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ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ 2011 / SEPTEMBER 2011 > ΠΕΡΙ ΜΕΤΑΦΡΑΣΗΣ > Πρακτικά του Συνεδρίου «Ο µεταφραστής και οι άλλοι»

Μεταφραστής, ηθεληµένα πειθήνιος ή ενεργό υποκείµενο; της Βάσως
Γιαννακοπούλου

 

Η Βάσω Γιαννακοπούλου γεννήθηκε στην Αθήνα. Σπούδασε Αγγλική Γλώσσα και Φιλολογία στο Πανεπιστήµιο Αθηνών

και από το 1993 εργάζεται ως εκπαιδευτικός σε σχολείο. Το 1999 πήρε το Diploma in Translation από το Βρετανικό

Συµβούλιο της Αθήνας. Παράλληλα έχει εργαστεί ως ανεξάρτητη µεταφράστρια. Το 2003 ολοκλήρωσε τις µεταπτυχιακές 

σπουδές της στο Διαπανεπιστηµιακό Διατµηµατικό Μεταπτυχιακό Πρόγραµµα «Μετάφραση-Μεταφρασεολογία». Το 2011

έγινε διδάκτωρ του Αγγλικού Τµήµατος του Πανεπιστηµίου Αθηνών. Έχει συµµετάσχει σε συνέδρια, στην Ελλάδα και στο

εξωτερικό.

 

Κατ’ αρχάς να ευχαριστήσω τους διοργανωτές που µε κάλεσαν σήµερα εδώ και να τους συγχαρώ για το καίριο και

πολύ επίκαιρο θέµα που επέλεξαν για το συνέδριο. Θεωρώ ότι στους χαλεπούς αυτούς καιρούς µια σοβαρή θεωρητική

συζήτηση, εκτός από την ακαδηµαϊκή σηµασία που προφανώς έχει, µπορεί να βοηθήσει τους επαγγελµατίες

µεταφραστές να αποκτήσουν µια πιο σαφή αυτοεικόνα, προκειµένου να επιδιώξουν την επαγγελµατική καταξίωσή

τους.

Η θεµατική του συνεδρίου µού έφερε κατευθείαν στο µυαλό τη συζήτηση που έχει ανοίξει διεθνώς εδώ και µια

δεκαετία περίπου και αφορά το βαθµό ελευθερίας του µεταφραστή. Αποφάσισα, λοιπόν, να σας µεταφέρω τα βασικά

σηµεία αυτής της συζήτησης, προσθέτοντας τις δικές µου απόψεις και προσβλέποντας στις δικές σας παρατηρήσεις και

−εννοείται− ενστάσεις.

 

Τη δεκαετία του 1980 ο Gideon Toury εισήγαγε την έννοια της νόρµας στις µεταφραστικές σπουδές. Τι είναι η νόρµα;

Αν θεωρήσουµε τις κοινωνικοπολιτισµικές επιταγές ως ένα συνεχές, οι νόρµες αποτελούν τη διυποκειµενική γκρίζα

ζώνη ανάµεσα στους απόλυτους κανόνες από τη µια και τις ιδιοσυγκρασιακές επιλογές από την άλλη. Κατά τον Toury,

οι νόρµες µεταφράζουν τις γενικές αξίες ή απόψεις που υιοθετεί µια κοινότητα για το τι είναι σωστό και τι λάθος σε

πρακτικές οδηγίες για το τι επιβάλλεται ή απαγορεύεται, καθώς και για το τι είναι ανεκτό και επιτρέπεται σε κάθε

συγκεκριµένη περίσταση. Οι νόρµες αφοµοιώνονται από το άτοµο κατά την κοινωνικοποίησή του και πάντα –σηµείο

κοµβικό για τη σηµερινή µας συζήτηση– οδηγούν σε κυρώσεις [sanctions], πραγµατικές ή δυνητικές, αρνητικές αλλά

και θετικές.

Ο Toury ταξινόµησε τις µεταφραστικές νόρµες σε υποκατηγορίες. Έτσι έχουµε την αρχική νόρµα [initial norm], κατά

πόσο δηλαδή ο µεταφραστής θα µείνει πιο πιστός στο κείµενο-πηγή ή στον πολιτισµό-στόχο, τις προκαταρκτικές νόρµες

[preliminary norms], που αφορούν τη γενική µεταφραστική προσέγγιση, από την επιλογή του κειµένου προς

µετάφραση µέχρι το αν θα µεταφραστεί άµεσα από τη γλώσσα στην οποία γράφτηκε ή έµµεσα από κάποια τρίτη

γλώσσα στην περίπτωση που αυτό είναι επιτρεπτό στο συγκεκριµένο κοινωνικο-ιστορικό πλαίσιο, και τέλος τις

λειτουργικές νόρµες [operational], τις δοµικές [matricial], τις κειµενο-γλωσσικές [textual-linguistic] κ.λπ. νόρµες.

Οι νόρµες είναι αναµφισβήτητα ένα πολύ χρήσιµο εργαλείο, αφού µας δίνει πολύτιµα στοιχεία για τον ορίζοντα των

προσδοκιών κάθε εποχής και την πρόσληψη ενός µεταφράσµατος – τι, µε λίγα λόγια, θεωρείται από τους αποδέκτες

του µεταφράσµατος ο «σωστός» τρόπος µετάφρασης. [Εννοείται, φυσικά, ότι δεν υπάρχει ένας, κοινά αποδεκτός,

διαχρονικός τρόπος µετάφρασης.] Ωστόσο, οι νόρµες αποδείχτηκαν ανεπαρκείς για να περιγράψουν την όποια

απόκλιση από την αναµενόµενη συµπεριφορά. Προβλέπουν µεν ότι µπορεί κάποιος να επιλέξει να µεταφράσει ενάντια

στη νόρµα, αλλά υπερτονίζουν το γεγονός ότι, στην περίπτωση που το κάνει, θα υποστεί κυρώσεις − οπότε θεωρείται

περίπου δεδοµένο ότι, όλοι συλλήβδην οι µεταφραστές µεταφράζουν σύµφωνα µε τη νόρµα της εποχής τους.

Οι απόψεις του Toury κυριάρχησαν για δύο δεκαετίες περίπου, µέχρι που, κατά την τελευταία δεκαετία, άρχισαν

δειλά δειλά να εκφράζονται επιφυλάξεις για την αυστηρότητα του συστηµικού πλαισίου. Παράλληλα επισηµάνθηκε η

ανάγκη για µια πιο κοινωνιολογική προσέγγιση, µε την εισαγωγή στοιχείων της σκέψης κυρίως του Pierre Bourdieu,

και ιδιαίτερα των εννοιών του κεφαλαίου, του πεδίου και του habitus. Κατά τον Bourdieu, η κοινωνική αναπαραγωγή
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και ιδιαίτερα των εννοιών του κεφαλαίου, του πεδίου και του habitus. Κατά τον Bourdieu, η κοινωνική αναπαραγωγή

τελείται µέσα από σχετικά αυτόνοµα πεδία που προσδίδουν κύρος και νοµιµοποιούν συγκεκριµένες αξίες, αντιλήψεις

και πρακτικές. Τα άτοµα και οι οµάδες που δρουν σε αυτά τα πεδία αποκτούν ένα συγκεκριµένο habitus, δηλαδή, µια

σειρά από προδιαθέσεις να δράσουν µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο σε συγκεκριµένες περιστάσεις. Αυτές οι

προδιαθέσεις δεν είναι απλώς ιδιοσυγκρασιακές, αλλά οικοδοµούνται µέσα από µακρόχρονη πορεία κοινωνικοποίησης

σε θεσµούς όπως η οικογένεια, το σχολείο, η τάξη, κ.λπ. Το habitus δηλαδή είναι αυτό που µας υπαγορεύει ποιος είναι

ο ορθός τρόπος δράσης σε κάθε περίσταση.

Ανάµεσα στους πρώτους που εισήγαγαν πτυχές της σκέψης του Bourdieu στις µεταφραστικές σπουδές ήταν ο Daniel

Simeoni, το 1998, µε το πολύ σηµαντικό κείµενο «The Pivotal Status of the Translator’s Habitus». Εκεί ο Simeoni

προσπάθησε να εµπλουτίσει τις νόρµες µε κάποιο θεωρητικό εργαλείο που να ερµηνεύει τις εκατοντάδες επιλογές που

κάνει ο µεταφραστής κατά τη µεταφραστική διαδικασία, τη διαφορετικότητα του ύφους κάθε µεταφραστή, καθώς και

τις δυνάµεις που επηρεάζουν τη διαµόρφωση των δεξιοτήτων του κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσής του.

Ο Simeoni συµφωνεί µε τον Toury ότι ο µεταφραστής συµµορφώνεται απαρέγκλιτα µε τις νόρµες, ακόµα και στις

περιπτώσεις που είναι «επώνυµος» και αναγνωρισµένος, και άρα σε θέση να τις θέσει εν αµφιβόλω. Το αποδίδει αυτό

σε µια «προδιάθεση ή libido για αφοµοίωση», χωρίς την οποία οι νόρµες θα έχαναν µεγάλο µέρος της ισχύος τους.

Επίσης, προχωράει στη διαπίστωση ότι αυτή η δουλικότητα δεν είναι παθητική αλλά ηθεληµένη, ότι οι µεταφραστές

προσπαθούν λίγο ή πολύ συνειδητά να αναπαράγουν τα µοντέλα µε τα οποία έχουν γαλουχηθεί. Οι νόρµες κυριαρχούν,

αλλά, όσο η συµπεριφορά των µεταφραστών ορίζεται από αυτές, άλλο τόσο και οι µεταφραστές ορίζουν τις νόρµες.

«Οι µεταφραστές», γράφει, «φαίνεται όχι µόνο να εξαρτώνται, αλλά να είναι και πρόθυµοι να αποδεχτούν την

πολιτισµική και κοινωνικο-οικονοµική τους εξάρτηση – σε τέτοιο βαθµό που αυτή η δευτερεύουσα θέση έχει γίνει

συνώνυµη µε τη µετάφραση» (11-12).

Λέει χαρακτηριστικά ο Simeoni (12):

«Το να γίνει κανείς µεταφραστής στη Δύση σήµερα σηµαίνει να δεχτεί να γίνει σχεδόν πλήρως υποτακτικός: στον

πελάτη, στο κοινό, στον συγγραφέα, στο κείµενο, στην ίδια τη γλώσσα ̇ ακόµα, σε περιπτώσεις µεγάλης εγγύτητας,

στον πολιτισµό ή την υποκουλτούρα στην οποία απευθύνεται η ανάθεση του έργου. [...] Ο µεταφραστής έχει γίνει η

πεµπτουσία του υπηρέτη: ικανός, συνεπής, σκληρά εργαζόµενος, σιωπηρός και –ναι– αόρατος».

Έτσι το σηµαντικότερο πρόβληµα είναι η ηθεληµένη αποδοχή από τη µεριά του µεταφραστή της δευτερεύουσας

θέσης που του έχει κοινωνικά αποδοθεί, µε όλες τις αρνητικές συνέπειες που αυτό επιφέρει στην κοινωνική του

καταξίωση. Το φαινόµενο αυτό περιγράφεται από τον Simeoni µε τον όρο εθελοδουλεία [servitude volontaire].

Το κείµενο του Simeoni, και κυρίως οι ισχυρισµοί του για την εθελοδουλεία των µεταφραστών κατά την

αναπαραγωγή της νόρµας, προκάλεσε –όπως ήταν αναµενόµενο– διαφόρων τύπων και εντάσεων αντιδράσεις, από τους

Jean-Marc Gouanvic, MoiraInghilleri, Rafeket Sela-Sheffy και Michaela Wolf, µεταξύ άλλων.

Αυτός ο προβληµατισµός είναι, κατά τη γνώµη µου, κοµβικός για την εικόνα αλλά και για την αυτοεικόνα του

µεταφραστή. Αυτά, πάλι, µε τη σειρά τους είναι καθοριστικά για το κύρος του επαγγέλµατος και την κοινωνική

καταξίωση του επαγγελµατία. Πιο κάτω θα προσπαθήσω να εκθέσω τη δική µου άποψη για όλα αυτά.

 

Ο µεταφραστής, ως δρων υποκείµενο, διαµορφώνεται και επηρεάζεται στις επιλογές του, µεταφραστικές και άλλες,

από την τάξη του, από το σχολείο, τις κοινωνικές αξίες µε τις οποίες έχει γαλουχηθεί, αλλά και αργότερα από την

ιδεολογία του, τη συνολική πορεία της ζωής του, το σύνολο των αξιών και των αντιλήψεων που τον κινούν να δράσει

στη µία ή την άλλη κατεύθυνση στη ζωή του. Δηλαδή, από το habitus του. Η νόρµα υπάρχει ως ένας από αυτούς τους

παράγοντες, µια εξωτερική δοµή που επηρεάζει σε πολύ σηµαντικό βαθµό, αλλά σε καµιά περίπτωση αποκλειστικά,

τον τρόπο µε τον οποίο µεταφράζει κάποιος.

Επιπλέον, ο µεταφραστής παίρνει τις όποιες αποφάσεις και δρα υπό την επίδραση του επαγγελµατικού του habitus,

του habitus δηλαδή του µεταφραστικού πεδίου στην Ελλάδα εν προκειµένω, που διαµορφώνεται από την εκπαίδευσή

του, έπειτα από χρόνια µαθητείας, είτε σε πανεπιστηµιακό επίπεδο είτε σε επίπεδο µεταφραστικών σχολών, αλλά και

έξω από αυτά, απλώς µε την επαγγελµατική εµπειρία του. Πέρα από αυτά που έχει ενδεχοµένως διδαχτεί, υπάρχει και

η πολιτική του εκδότη ή του επιµελητή έκδοσης, που θα του υπαγορεύσουν ποια είναι αποδεκτή ή έστω ανεκτή

συµπεριφορά και ποια όχι.

Ας πάµε τώρα στα καθ’ ηµάς: ποιος καθορίζει τη νόρµα στην Ελλάδα και τι περιθώρια απόκλισης έχει, πρακτικά, ο

µεταφραστής;

H νόρµα καθορίζεται από θεσµούς όπως είναι οι κριτικοί, οι διαφόρων τύπων βραβεύσεις και επιδοτήσεις, η
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H νόρµα καθορίζεται από θεσµούς όπως είναι οι κριτικοί, οι διαφόρων τύπων βραβεύσεις και επιδοτήσεις, η

εκπαίδευση των µεταφραστών, είτε σε πανεπιστηµιακό είτε σε επίπεδο σχολών µετάφρασης, ο εκδότης, ο επιµελητής

έκδοσης, τα µεταφραστικά γραφεία, οι ανάγκες του πελάτη. Παράλληλα, ένα πολυσχιδές πεδίο όπως αυτό της

µετάφρασης επηρεάζεται αναπόφευκτα από γειτονικά πεδία, όπως αυτό της εγχώριας λογοτεχνικής παραγωγής, του

εκδοτικού χώρου, του θεάτρου, των ΜΜΕ, ακόµα και της οικονοµίας, που καθορίζουν τη µεταφραστική διαδικασία από

την παραγωγή µέχρι τη διακίνηση, αλλά και διαµορφώνουν τον ορίζοντα προσδοκιών του κοινού στο οποίο

απευθύνεται το µετάφρασµα.

Ας δούµε τι συµβαίνει µε τις διάφορες νόρµες, λοιπόν, λίγο πιο αναλυτικά.

Α. Το προς µετάφραση κείµενο το επιλέγει κατά τεκµήριο ο εκδότης ή το µεταφραστικό γραφείο. Είναι εξαιρετικά

σπάνιες οι περιπτώσεις που ο ίδιος ο µεταφραστής επιλέγει κείµενο, και αυτές αφορούν «επώνυµους»,

καταξιωµένους µεταφραστές, που ενίοτε είναι και επιµελητές σειράς και είναι σε θέση να προτείνουν τίτλους.

Β. Τη γλώσσα αλλά και τον πολιτισµό-πηγή. Αυτή η νόρµα φαίνεται να αντανακλά δύο, κατά τη γνώµη µου,

συνθήκες: τη συµβολική ιεράρχηση του πολιτισµού-πηγή στον πολιτισµό-στόχο, δηλαδή τη θέση που ο κάθε

πολιτισµός-πηγή έχει στη διαπολιτισµική κλίµακα σχέσεων (δεν είναι τυχαίο που ο µεγαλύτερος αριθµός

µεταφράσεων γίνεται από την αγγλική, τη γλώσσα της κοσµοκράτορος), και δεύτερον τον αριθµό των

µεταφραστών που υπάρχουν από κάθε γλώσσα. Αυτό, µε τη σειρά του, σχετίζεται µε το κατά πόσο οι

µεταφράσεις που γίνονται είναι άµεσες, ή έµµεσες µέσω µιας τρίτης γλώσσας. Φυσικά, αυτό συναρτάται άµεσα

µε τα οικονοµικά κίνητρα του εντολέα, αφού κάποιες, πιο συνηθισµένες γλώσσες αµείβονται µε λιγότερα

χρήµατα απ' ό,τι άλλες, πιο «εξωτικές», µε βάση το νόµο της προσφοράς και της ζήτησης στην οικονοµία της

αγοράς.

Γ. Αρχική νόρµα: ξενισµός ή οικειοποίηση. Η τάση πλέον διεθνώς είναι προς τον ξενισµό. Αυτό προβάλλεται και από

τους εκπαιδευτές των µεταφραστών, είτε σε πανεπιστηµιακό είτε σε ιδιωτικό επίπεδο. Βεβαίως, αυτό ισχύει

κυρίως για τη λογοτεχνική µετάφραση, γιατί όσον αφορά την τεχνική σηµαντική θέση κατέχουν και οι

φονκσιοναλιστικές προσεγγίσεις.

Δ. Κειµενογλωσσικές νόρµες. Αυτό ίσως είναι το επίπεδο στο οποίο το προσωπικό habitus του µεταφραστή µπορεί

να εκφραστεί πιο ελεύθερα. Αφορά υφολογικές επιλογές, από µορφοσυντακτικές µέχρι λεξιλογικές, που

«βάζουν» και την προσωπική σφραγίδα του κάθε µεταφραστή.

Εν γένει, συµφωνώ ότι οι µεταφραστές τείνουν να συµµορφώνονται µε την εκάστοτε νόρµα για τη µετάφραση.

Όµως, αυτό δεν είναι ιδιοτυπία των µεταφραστών. Συµβαίνει σε κάθε πολιτισµικοκοινωνική έκφραση. Η πλειοψηφία

του κόσµου απλώς ακολουθεί τη νόρµα. Εντούτοις, δεν συµβαίνει µόνο αυτό, γιατί σε αυτή την περίπτωση θα είχαµε

την ίδια νόρµα από την εποχή του Οράτιου. Οι νόρµες εξελίσσονται επειδή κάποιοι, λίγοι, αιρετικοί, τολµούν να τις

παραβιάσουν, µεταφράζοντας σύµφωνα µε το δικό τους habitus, µε βάση δηλαδή αυτό που θεωρούν «ορθό» τρόπο

µετάφρασης, ακόµα κι αν όλα γύρω τους τους ωθούν προς το αντίθετο. Αυτή η «ύβρις» µπορεί πράγµατι να τιµωρηθεί

µε εξοβελισµό, ή µπορεί να ευτυχήσει και να αποτελέσει την επόµενη νόρµα. Έτσι προχωρά η ιστορία εν γένει, και η

ιστορία της µετάφρασης ειδικότερα. Έτσι εξελίσσονται οι νόρµες.

Παραδόξως, δεν είναι οι καταξιωµένοι µεταφραστές αυτοί που κατά κανόνα τολµούν το νεωτερισµό, παρότι είναι σε

θέση να αµφισβητήσουν τη νόρµα. Συνήθως οι «επώνυµοι» µεταφραστές έχουν να ρισκάρουν το συµβολικό κεφάλαιο

που έχουν κατακτήσει έπειτα από χρόνια µεταφραστικής πρακτικής. Ο Bourdieu ονόµασε αυτή την τάση ορθοδοξία.

Αντιθέτως, νεότεροι µεταφραστές, που δεν έχουν να χάσουν το συµβολικό κεφάλαιο των προηγούµενων, µπορεί να

αποδειχτούν πιο τολµηροί σε νεωτερισµούς (ετεροδοξία κατά Bourdieu).

Η πρόσληψη, βέβαια, υπόκειται σε µια σειρά άλλες παραµέτρους που καθορίζονται ιστορικά και κοινωνικά. Σήµερα

ιδιαίτερα, εποχή κρίσης, τα περιθώρια για νεωτερισµούς και δηµιουργικότητα στη µεταφραστική πρακτική είναι σαφώς

πιο περιορισµένα. Ο αριθµός των τίτλων που µεταφράζονται έχει περιοριστεί δραµατικά και η αγορά προσανατολίζεται

σε βιβλία τύπου bestseller, που φέρνουν πιο σίγουρα κέρδη µε µικρότερο ρίσκο.

Για να ξαναγυρίσω, όµως, στις απόψεις του Simeoni περί εθελοδουλείας, θεωρώ ότι χαρακτηρίζονται από µια

υπεραπλουστευτική γενίκευση που οδηγεί, κατά τη γνώµη µου, σε λάθος συµπεράσµατα. Πιο συγκεκριµένα, θεωρώ

λάθος να συγχέουµε τις µεταφραστικές επιλογές και την αναπαραγωγή της νόρµας µε τη συνολικότερη υποταγή του

µεταφραστή και την αποδοχή της δευτερεύουσας θέσης του επαγγελµατικά. Οι αποφάσεις που παίρνει ο µεταφραστής

κατά τη διαδικασία της µετάφρασης και η αυτοεικόνα του, αλλά και η εικόνα που έχουν οι άλλοι γι’ αυτόν, είναι

εντελώς διακριτά πράγµατα. Πράγµατι, ο µεταφραστής τείνει να µεταφράζει σύµφωνα µε τη νόρµα ως αποτέλεσµα του

επαγγελµατικού του habitus. Στην περίπτωση της µετάφρασης, αυτό πιθανότατα σχετίζεται µε το πόσο ορατός ή
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επαγγελµατικού του habitus. Στην περίπτωση της µετάφρασης, αυτό πιθανότατα σχετίζεται µε το πόσο ορατός ή

αόρατος είναι στο κείµενο. Ωστόσο, και αυτός που επιλέγει να είναι αόρατος δεν σηµαίνει κατ’ ανάγκην ότι έχει

αρνητική αυτοεικόνα και υποτιµά την εργασία του.

Επιπλέον, η εικόνα που έχουν οι µεταφραστές για τον εαυτό τους δεν ταυτίζεται αναγκαστικά µε την εικόνα που

έχουν οι άλλοι γι’ αυτούς. Ένας µεταφραστής, για παράδειγµα, µπορεί να µεταφράζει σύµφωνα µε τη νόρµα, όπως έχει

µάθει να µεταφράζει µέσα από τις σπουδές του και τη µακροχρόνια εµπειρία του, µπορεί να εισπράττει την απαξίωση

από τους εργοδότες του και την κοινωνία, αλλά ο ίδιος να νιώθει ότι αυτή η απαξίωση δεν αντιστοιχεί στα προσόντα

του, στα χρόνια της εκπαίδευσής του, στην εµπειρία του, ότι η δουλειά του είναι υποτιµηµένη. Η µακροχρόνια ύπαρξη

συλλογικοτήτων στον µεταφραστικό χώρο, αλλά και η πρόσφατη συγκρότηση συνδικαλιστικού οργάνου των

µεταφραστών στην Ελλάδα, είναι σαφείς ενδείξεις ότι οι έλληνες µεταφραστές δεν αποδέχονται συλλήβδην την

υποτίµηση της δουλειάς τους και τον δευτερεύοντα ρόλο που η κυρίαρχη αντίληψη έχει διαµορφώσει γι’ αυτούς.

 

Κλείνοντας να πω ότι, κατά τη γνώµη µου, ο κάθε µεταφραστής είναι ένα εξαιρετικά πολυσχιδές δρων υποκείµενο, µε

τη δική του προσωπική πορεία. Κατά Bourdieu, το habitus δοµείται µεν από το πεδίο, αλλά και το δοµεί. Έτσι, σαφώς ο

µεταφραστής επηρεάζεται και περιορίζεται από τα όρια που του θέτει το κοινωνικό-πολιτισµικό πλαίσιο στο οποίο

κινείται, αλλά µε τη σειρά του το επηρεάζει και το συνδιαµορφώνει. Η διυποκειµενική συνισταµένη του συνόλου είναι

αυτή που θα κρίνει τη θέση του στην κοινωνία. Άλλωστε, ιστορικά δεν ήταν πάντοτε δευτερεύων ο ρόλος του. Παρά τις

αντιξοότητες και την κυρίαρχη αντίληψη που τον θέλει υπηρέτη, ο µεταφραστής θα πρέπει να συνειδητοποιήσει τη

δηµιουργική διάσταση της δουλειάς του και τον σηµαντικό ρόλο που παίζει στην κοινωνία και στην προώθηση των

διαπολιτισµικών ανταλλαγών, προκειµένου να διεκδικήσει την επαγγελµατική και οικονοµική καταξίωση που του

αξίζει.
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