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IHEPIAHYH

H mapodoa Swrpipr] ¢éper tov Titho «Avtilnyn Tavtémmrag ko Toémov oty
Tovpkokvmplakn IToinon tov 70 ko tov *80 ko oyerileron pe déka TovprokHTPLOVG
momTéG o1 omoiot Ehafav HEPOG oToV TOAENO TOV *74 gite Tov Toudd, gite fTov vEOL.

270 TPAOTO UEPOG, TOPOVCIACTNKOAY TO KPITNPLO KOL O GKOTOG TNG UEAETNG OLTHG.
‘Evag amd tovug kvuptotepovg okomovg gival 1 mapovsioon g Bewplag «Tomor Mviung»
tov Pierre Nora otnv moinon tovg. 210 de0TEPO PEPOC, GOYOAEITAL LE TNV TOMTIGTIKN
PVAUN, TNV To0TOTNTO, TOV TOTO KOlU TNV 16TOPid TNG TOVPKOKLIPLOKNG Toinong. Xt0
televtaio PEPOC, yiverar pio YAWGGOAOYIKY), CNUAGIOAOYIKY] KOl CNUEIWTIKY] AVAAVGT TOV
mompdtov. Toa xvpia Oépato tov mompdtov eivor 1 peTApdpE®on TOL TOTOVL, M
LETAVAGTEVGT Kot TOL TPOCMOTA TNG LETOVAGTELONG, N AVTIANYT TavTOHTNTOG, 1 AVTIANYN
™G UVNUNG HE EUQPOOCT] OTO OVTIKEIUEVO, TO. BOUATO TOL TOAEUOVL TO YLVOIKOTOOO Kot
veapd ATopa Kot 0 AVEKTANPOTOG EPMTOC.

H moinon avtig tg mepddov Umopel v XOPOKTNPIOTEL ®C OVIAPTIKY Kot
10eoroyikn. Ot déka TovprokOTPlol TOMTEG Ol OMOiol AmaPVOVVTIOL TNV dlipesn NG
Kvmpov EexdPovrag Tig pileg tovg pe 1o mapeABov yivovtor eknpocomol piog avbevtikng
Aoyoteyviag. O avayvdotng avtikpOlel 6TOvg GTOlYOVE, MOV [AGvVE pe pio YA®ooo
EPNVEVTIKY], TO KOWOVIO-TOMTIKE (NTrHote, To 16Topkd moapelfdv kabmg Kot To

KLTTPLoKO TPOPANLLQL.



ABSTRACT

The thesis that is titled “The Concept Of Identity and Place In Turkish
Cypriot Poetry Of The 1970s and 80s”, deals with the Turkish-Cypriot poets,
who during the 1974 war which resulted in the separation of the island of
Cyprus, were either young children or youngsters, some of which participated

in the war.

In first part subject, methodology of work, and purpose are given. One
of the main purpose of this thesis is to display the conditions of this poetry
period and to show how the Pierre Nora’s “Memory Place” theory was
formed in their poems. Second part is associated with theoretical aspects of
cultural memory, idendity, place, and Turkish-Cypriot literature history. In
last part, poems are analized according to their gramatical, semantical and
semiologic elements. The transformation of space, migration and its subjects,
the concept of identity, objects as places of memory, women-children-
youngsters as a victim of war, and the never lived love are the main themes

and topics of the thesis.

Poetry of this period, are considered to be militant and ideologic. The
ten poets, who rejected the seperation of Cyprus, breaks its relationship with
the past and became representatives of an autonomous literature. In their
peace-talking verses, readers can encounter with social-political and historical

past of the motherland and Cyprus issue.



OZET

“1970°11 ve 80’11 Kibrishitiirk Siirinde Kimlik ve Mekan Algis1” konulu
tez, 1974 savasi sirasinda ¢ocuk veya kimisi savasa katilan gencler olan, on

Kibrislitiirk sairiyle ilgilidir.

Birinci boliimde, caligma yontemi ve amacg verilmistir. Tezin ana
amaglarindan biri, bu donem siirinin kosullarii ortaya koymak ve Pierre
Nora’nin “Hafiza Mekan1” teorisinin onlarin siirinde nasil olustugunu
gostermektir. Ikinci boliim kiiltiirel bellek, kimlik, mekan ve Kibrishitiirk
siirinin tarihiyle ilgilidir. Son boliimde siirler gramatik, semantik ve
semiolojik yonleriyle analiz edilmistir. Mekanin doniistimii, gé¢ ve gogiin
ozneleri, kimlik algisi, esya odaginda hafiza mekani, savas kurbani olarak
kadin-cocuk-gen¢ bireyler ve hi¢ yasanmamus ask, tezin ana temalar1 ile

konularidir.

Bu donem siiri, militan ve ideolojik olarak adlandirilabilir. Kibris’in
bolinmisliigiinii reddeden on sair, gecmisle bagimi koparir ve 6zgiin bir
edebiyatin temsilcisi haline gelir. Onlarin baris diliyle konusan dizelerinde
okuyucu; anayurdun sosyo-politik ve tarihi gegmisiyle, Kibris sorunuyla yiiz

yiize gelir.
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ON SOZ

“Benim yurdum,
Ikiye béliinmiis ortasindan

Hangi yarisini sevmeli insan?”

dizeleriyle, cografyanin miidahaleyle degisimine ve aidiyet duygusunun doniigiimiine

isaret eden Nese Yasin,

Kok topraktan sokiiliirken act ¢eker,
ayni aciyt duyar kokten ayrilan toprak
ve bir et-kemik tragedyas: ¢ikar bundan;
ne kadar silkelense bir parca kalir kékte
zorla sokiiliip ¢ikarildig: topraktan,

ve toprakta kilcal damarlar kalir kékten

diyerek kimlik ve mekan1 birlestiren Fikret Demirag...

Ya benim gibi, iki sehriniz varsa? Biri ben bebekken ikiye boliinen, biiyiirkense
yabancilastigim “Seher”, benim Lefkosa’m... Diger sehrimse nene ve dedelerimin hayata
tutunmalarina, annemle babamin 20’lerine, ablaminsa ilk ¢ocukluk dénemine tanik olan,

son kez 6 aylikken goriip ancak 29 yasimda tekrar ayak bastigim Leymosun / Limasol...

1963°te anne, 1974’te de baba tarafi, savas nedeniyle yasadiklari topraklardan
kopa(rila)n ve Kuzey’e gog(iirtil)en ben, yurdumun ikiye boliinmisliigliniin resmilestigi
1974’te dogdum. 8 yasima dek oturdugumuz Sehit Tuncay Mehmet Salih Sokak, tam da
Mehmet Yasin’in Siginaktan Cikinca’sinda oldugu gibiydi:

Nereye sapsak bir ¢ikmaz sokak

Barikatlarin kestigi”

viii



Evimizin kars1 sokaginda, biz ¢ocuklarin asmasi yasak olan, kendimizi bildik bileli
orada bulundugundan, artik kaniksadigimiz kirmizi beyaz boyali “vareller”* siralanmisti.
Varillerin hemen yaninda yiikselense, kum torbalartyla oriilen bir duvardi. Tiirk ve Rum
askerlerinin mevzilerinin birbirine ¢ok yakin oldugu, bayraklarin yiiz yiize bakistigi bir
bolgeydi burasi. Neden boyle oldugunu tam ¢ozemedigimiz dort bayrak sallanirdi
direklerde. Kirmiziy1 biliyorduk; okulda 6gretmislerdi: TC bayragi. Beyaz {istiine, sar1
Kibris haritasiyla zeytin dallarindan olusan bayrak Rumlar’a’®, beyaz iistiine mavi ¢izgilere
sahip olansa Yunanistan’a aitti. Biiyiiklerin soyledigine gore de diger mavili beyazli
bayrak, hani zaman zaman iistiinde “UN” yazan arabalarla gordiigiimiz askerlerin, yani

Birlesikler’in® bayragiydi.

Birkag evde askerlerin ndbet tuttugunu hatirladigim 1970’lerin sonuna, 80’lerin
basimna denk gelen bu donemde, evimizin sag c¢aprazinda gercek hikayesini sonradan
ogrendigim Tanti’nin Hamami* vardi. Sol gapraza denk gelen sokaktaki sira evler sinir
boyunda yer aldigindan, buralarda kimse yasamazdi. Kilise ¢anlar1 duyulduguna bakilirsa,
belli ki ¢ok yakindik Rumlar’in yasadig: sokaklara. Kdsede eski sahibini hi¢ gérmedigim,
Tiirk askerince kullanilan verandali® bir ev vardi. Giindiiz oyun oynadigimiz verandada,
biz ¢ocuklarin “asker abi” dedigimiz, yetiskinlerinse “miicahit” olarak andigi silahli
gengler, nobet tutardir geceleri. Evin sahibinden sik¢a sz edilirdi: Hasan Cavus. 74 6ncesi
bakkalmis biiyiiklerin anlattigina goére. Savas sonrasindaysa askere devretmek zorunda
kalmis evini. Bir siire sonra, Tiirkiye’den gelen asker bir ailenin kullanimina verilmisti ev.
Evin verandasi oyun alanimmiz olmaktan ¢ikmist: boylece. “Ustii pademli keyik™®, hellimli
ve zeytinli kokulariyla limonata ikraminin hi¢ eksilmedigi sokagimizda, bambagka kokular
ve tatlar vardi artik: mercimek koftesi, yufkali borek ve simsiyah demli ¢ay... Yasemin

Hanim’la, belinde tabanca tasiyan ve hep asker {iniformasiyla gordiigiimiiz esinin

Y “varil” sozctigiiniin Kibrishtiirkler tarafindan kullanim sekli. Orhan Kabatag bu sézctigi, “kiigtik figi,
varil” olarak tanimlar ve sozciigiin Yunanca sekli “vareli”den farkli olarak Kibrislirumlarin “varella” olarak
kullanildigini belirtir. (Kabatag, 2009: s.573) Goriilen o ki “varel”, Tiirkiye Tiirk¢esi ve Rumcanin kaynagmis
sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

? Kibris Cumbhuriyeti bayragi, biz ¢ocuklara 6gretilis sekliyle Rum bayragi olarak anilirdi. Lise doneminde,
bu bayragin, Tiirkiye’den Ada’ya gorevlenderilen Tarih 6gretmenimizin “off the record” olarak “Benden
duymus olmayin” ciimlesiyle, bir Kibrislitiirk tarafindan, Ismet Vehit Giiney’ce, ¢izildigini de 6grenecek ve
¢ok sasiracaktik.

* Birlesmis Milletler’in halk arasindaki sOylenigi.

* Lefkosa Kafesli Mahallesi’ndeki Atilla Sokak, No:42’de bulunan kesme tastan yapilmus bir yapi. Plani
itibartyla Klasik Osmanli hamanmu 6zelligini tasimaktadir. 1900°Li yillarin basinda Cukur Bahge’nin batisina
Gosti Giryagu Tandi tarafindan Rum ustalara yaptirilmistir. Sokaga bakan kapi kismina bir kapr agilmak
suretiyle, ailelerin 6zel olarak yikanmalarina olanak yaratacak sekilde bir oda elde edilmistir. Bu nedenle ilk
aile hamami olarak da bilinmektedir. (Bagiskan, 2005: s.330)

> Seki, yiiksekce yer, camli taraga. (Kabatag, 2009: s.575)

® Uzeri ddviilmiis bademle siislii kek.



konustugu Tiirk¢e de bizden farkliyd: elbette. Biz boliinmiis bir Ada’nin ¢ocuklari olarak,
siirla i¢ ige, savas izlerinin heniiz canli oldugu ¢ikmaz bir sokakta biiyiiyorduk. Kibris’in

gelecekti yillarinin da ¢ikmazda olacagini hi¢ bilmeyerek...

Pendakomolu’ baba tarafim Angastina’dag, Trahonlu® anne tarafim Omorfo’da®®
yastyordu kendimi bildim bileli. Bir teyzem de iizerlerinde “Tutulmustur” yazan bir¢ok
evin bulundugu Argaca’daydi''. Hikayeyi tam olarak algilamaya basladigimda, kendilerini
yeni koylerine, sehirlerine tamamen ait hissetmedikleri belliydi. Aile iiyeleri -1974 ve

sonrasinda doganlar harig- soruldugu zaman hala Leymosunlu olduklarinin altin1 ¢izer.

2003 oncesinde Kaf Dagi’'nin ardi bile daha yakindi bana Trahon, Pendagomo
kdylerinden. Yine de ne gariptir ki oralarda yasamisim; sokaklarini karis karis bilip bayram
ve paskalyalarda ortakligina tanik olmusum gibi hissettigim firinlar1 ve beynime kazinan
anlatilariyla bir o kadar da bana yakin olan iki kdy... 29 yasinda diger yariy1 gorebilen
ben, 2006’da Kibris Sanat¢i ve Yazarlar Birligi ile Kibris Yazarlar Birligi'nin diizenledigi
iki toplumlu 6ykii yarigmasinda birincilik 6diilii alan “Sevgili Dilsiz Tanik™ adli 6ykiimde

de dile getirmistim bu duygulari.

1990-1991 wyillarinda heniiz Tiirk Maarif Koleji'nde 16-17 yaslarinda bir
ogrenciyken BRTK’da, iki arkadasim ve edebiyat oOgretmenimiz Yiltan Tagg¢r’yla
hazirlayp sundugumuz, “Sairlerimiz” adli programimiz, haftada bir, izleyiciyle bulusurdu.
Kibris’in boliinmiisliigiinii kabullenmeyen sairler pes pese yayinlanip “sakincali” siirler
okununca, yayin sonlandirilmisti elbette. O yillarda Fikret Demirag gibi biiyiik bir ustayla
roportaj yapmak; Kutlu Adali, Nese Yasin, Filiz Naldoven gibi isimlerle tanigmak; Hakk1
Yiicel’le posta yoluyla yazisip istanbul’dan “aci siirgiin”iin dizeleriyle bulusmak, az sey
degildi benim yasimda biri i¢in. Tez evrenimdeki sairlerin neredeyse tamamini daha o
yillarda tanimisim. Gorildiigii iizere tezin bashigi, yukaridaki etkenlerle yiizde yiiz
baglantili elbette.

“1970’1i ve 80’li Kibrislhitiirk Siirinde Kimlik ve Mekan Algist” konulu bu tezde,

s0z konusu donemde yer alan Fikret Demirag ve 74 Kusagi olarak anilan Nese Yasin,

71974’¢ dek Kibrishtiirk ve Kibrislirumlarin bir arada yasadigi, Limasol’a bagl bir koy.

#1974’¢ dek Kibrishirumlarin yasadigi, 74 sonrasinda ise Pendakomolu Kibrishtiirk gé¢menlerin yerlestigi
Magusa’ya bagli kdy. Giinlimiizde “Aslankdy” olarak anilmaktadir.

°1964’e dek Kibrislitiirk ve Kibrislirumlarin bir arada yasadig1, Limasol’a bagl bir koy.

'91974’¢ dek agirlikli olarak Kibrislirumlarin yagadigi ilge. Giiniimiizde “Giizelyurt” olarak amlmaktadur.
" Giiniimiizde Akgay olarak anilan Giizelyurt ilgesine bagli bir kdy.



Mehmet Yasin, Hakk: Yiicel ile; Baris Burcu, Filiz Naldoven, Ahmet Okan, Sener Levent,
Tamer Onciil ve Nice Denizoglu’nun dizelerinden yola ¢ikildi. Ana nokta, 74 ncesi i¢ ice
yasayan iki toplumun savasla birbirinden kopmasiydi. Iki kesimlilik sonucu geride

birakilanlarin ve olusan yeni diizenin siirde hafiza mekan1 yaratmasina odaklanildi.

Iki toplum arasinda baslayan catismalar sirasinda ¢ocuk olan, savastaysa genclige
ilk adimlarini atan, gengligini yasayamayip zorunlu gog¢, militarizm ve en onemlisi savas
travmastyla yiizlesen sairlerin; “ortak vatan”, “baris”, “sovenizm ve emperyalizme karsi
durus” temalariyla yola ¢iktig1 o giinden bugiine onlarca yil gecti. Yazilan siirlerdeki
temalar giincelligini korumakta ve Kibris da hala “bir etmeyen iki yarim” halini
siirdiirmektedir. insanlarm gog ettigi topraklarda yarim biraktiklariyla yiizlestigi, evlerinin
anahtarlarini ve sanslhiysalar o giinlere ait kimi esyalar1 ile fotograflarin1 hala bir kdsede
sakladiklar1, bolinmiisliigiin izlerinin heniiz silinmedigi g6z oniinde tutulursa, 1970’11 ve

80’li yillarda yazilan bu dizelere, siir ve sair c¢ercevesinden bakilacak olusu anlam

kazanacaktir.

Bu tezde ve daha once “Ingiliz Déneminde Araplara Verilen Kibrishitiirk Kizlar”
baslikli yiiksek lisans tezimde de kullandigim, ilk kez Mehmet Yasin’in dile getirdigi
“Kibrishtirk” seklindeki soézclik -TDK’nin yazim kilavuzuna inatla- tamamen Kkisisel
durusumla ilgili bir tanimdir. Kibrisli olmayi biitlinsellikle ele alan bu sozciige karsilik
“Kibris Tiirkii” seklindeki, Kibris’ta yasamini siirdiiren Tiirkleri isaret eden ve Tiirkliigii 6n
plana ¢ikaran kullanim, goriisiime tersti. “Kibrislitiirk” tanimlamasi ise hem Kibrisli hem
Tirk olmay1 ayr1 ayr1 ve “boliinmiis olarak™ icermekteydi. Ben, Kibrisliliga kesin bir vurgu
olan “Kibrishtiirk” sézciigiinii, birlestirici gilicii nedeniyle tercih ettim. Tipki bircok
Kibrishitiirk aydinin yaptig1 ve Tiirkiye’nin ilerici edebi dergilerinde sik¢a karsimiza ¢iktigi

gibi...

Anne, es, 0gretmen olunca, 40’larin1 yasayan bir 6grencinin somuta ulagmast da
pek kolay olmadi haliyle. Sestes anlamli “tez” sdzcligli, “erken” anlamini igermesinin
aksine, sancili ve uzun bir siireci icerdi. Kibris Universitesi Tiirk ve Ortadogu Calismalari
Boliimii doktora programina kabuliim, tez izleme ile final savunmalarim sirasindaki yapici
elestirileri ve onca yogunluklar1 arasinda tezin okunup degerlendirilmesine zaman
ayirdiklar i¢in Prof. Dr. Martin Strohmeire, Prof. Dr. Niyazi Kizilyiirek, Do¢ Dr. Borte
Sagaster, Do¢ Dr. Olcay Akyildiz, Do¢ Dr. Georgides Salakides, Dog¢. Dr. Christiane
Bulut, Do¢. Dr. Mathias Kappler ve Dog¢ Dr. Michalis Michael’e tesekkiir borgluyum.
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Sikistigim her an sorularimi yanitlayan Nese Yasin’a, donemle ilgili bilgi edinmek adina
konustugum Baris Burcu, Hakk: Yiicel, Sener Levent ve Tamer Onciil’e de tesekkiirlerimi
sunarim. Varliklariyla bana gilic vererek hep yanimda olan aileme -6zellikle kizim
Miray’a- ve beni ylireklendiren arkadaslarima, onlardan zaman calmama gosterdikleri

sabir i¢in de ¢ok tesekkiir ederim.

Tez bitme asamasina gelmis ve son s6z savunmaya kalmigsa bundaki en biiyiik pay,
kuskusuz benden ¢ok, tezimi her asamada bikmadan sozciik sozciik okuyarak sik¢a uyarida
bulunup yol gosteren sevgili hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Borte Sagaster’e aittir.
Birikiminden ¢ok sey Ogrendigim, boylesi derin bir akademisyenle caligmaktan onur
duydugumu belirtmek isterim. ilk kez yiiksek lisansla, 2004’te yolumuz kesisen Kibris
Universitesi'ne de bana sundugu imkanlar ve kisisel gelisimime yaptigi katkilar igin

yiirekten tesekkiir ederim.

Elinizdeki tez, “Kibris’in boliinmesinin bir {irlini”’; ¢linkii Yunanca bilmeyisimden
kaynaklanan dil sorunu nedeniyle sadece Kibrislitirk edebiyatini gézden gegirmek
durumunda kaldim. Bu nedenle, kisith c¢eviriler disinda karsilastirmali bir bakisla
olustur(a)madim tezimi. Umarim edebiyat aragtirmacilari, gelecekte bu ¢alismay1 daha ileri
bir boyuta tasir ve karsilagtirmali -en azindan iki dilli- Kibris Edebiyati arastirmalari i¢in

kullanabilirler.

Dido Sotiriyu, Benden Selam Soyle Anadolu’ya romanini sonlandirirken, ana
kahramani Manoli’ye su sozleri soyletir: “Kardesi kardese kirdiran cellatlarin Allah bin

belasini versin.” (Sotiriyu, 1974: 5.287) .
Tez, iki yarmm bir biitiin haline getirmeye calismaktan her seye ragmen

yilmayan yurtsever Kibrishlara ve tez alanimda yer alan sairlerimden bugiin hayatta

olmayan Fikret Demirag ile Filiz Naldoven’e ithaf edilmistir.
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1.1 TEZ ALANI VE TEZ YONTEMI:

“1970’1i ve 80’11 Kibrislitiirk Siirinde Kimlik ve Mekan Algis1” konulu bu tezde,
arastirma evrenini Ahmet Okan, Baris Burcu, Filiz Naldoven, Sener Levent, Tamer
Onciil’den secilen kimi siirlerle, agirlikli olarak Fikret Demirag ve 74 Kusagi’nda yer alan
Nese Yasin, Mehmet Yasin, Hakki Yiicel ve 74 Kusagi’ni izleyen Nice Denizoglu’nun
dizeleri olusturmaktadir. Gegmis edebi donemleri de i¢ine alarak, 1979°da bir manifestoyla
Kibrishilik bilincine sahip ¢ikan 74 Kusagi, bir “Kimlik Hareketi” sayilacak akimi
baslatmistir. Hem 74 Kusagi’'nin hem de onlardan 6nce Fikret Demirag’in, ayni bilingle
hareket eden, niteligi ve niceligiyle dikkat ¢eken dizeleri, tezin arastirma alani i¢inde bu

nedenlerle agirlikli olarak yer almistir.

1.1.1 Kriterler

Bu tezde analiz igin siir se¢imi yapilirken, sairlerin s6z konusu dénemde ideolojik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel degisimi yansitis bigemleri 6n planda tutulmustur. Konu, tema,
bicem, imge, mesaj, baglam, igerige etki eden biyografik o&gelerle, dizeleri
anlamlandiran s6z sanatlarinin yogun oldugu, tezin arastirma alanina uyumlu siirler
secilmigtir. Siir se¢cimi yapilirken sairlerin, 1974’le Ada’nin ikiye boliinmesiyle ilgili
duygulanim ve tanikliklarina 6nem verilirken, 1970’lerin baslangicindan 80’li yillarin
sonuna denk gelen bir siire¢ gbz Ontinde tutulmustur. Siirdeki anlam ve bigemdeki 6ziin,
sadece igerikle sinirli olmadig, dil 6zellikleri ve yapinin da esdeger dikkate alinmasi
gerektigi anlayisiyla hareket edilmistir. Boylece anlambilim, dilbilim ve gostergebilime
0zgl unsurlar dikkate alinarak ayrintili bir siir analizi yapilmistir. S6z konusu dénemin
karakteristigini  yansittifindan, i¢ yapi1 (igerik) ve donem anlayisin1 ortaya koydugu
diistintilen dizeler ele aliip dis yapiyr yansitan nazim birimi, 6l¢ii, uyak, nazim sekli ve

ahenk; i¢ yapiyla baglantisi nedeniyle biitlinsel olarak gézden gegirilmistir.

Tezde; savas sonrasi yasanan zorunlu gogiin toplumsal yapida biraktigi izlerin,
gelecek kaygisinin, kimlik bunaliminin nasil olustugunun izlerini siirle siirmek ve hafiza
mekanimin siir araciliryla nasil olustugunu ortaya koymak amaglanmaistir. Bu nedenle tez
icin segilen siirler; cografyanin boliinmesiyle yasanan travmayi, yurt gercekligini
sorgulamay1 akla diisiiren; sair, kimlik ve mekan biitiinlesmesini yansitan dizelerden
olusmustur. Bu dizeler, 20 Temmuz 1974’te Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kibris’ta

baslattig1 ve Tiirkiye’de “Mutlu Baris Harekat1” olarak anilan askeri miidahalenin ters



yiiziiyle bizi kars1 karsiya getiren bir sdylem icermektedir. 1974 sonrasi kiiltiirel bellege,

kimlige dair kimi bilgileri aktarip “vatan”, “ulus”

araciligiyla Kibrislitiirk toplumuna da sorgulatmaktadir.

“1970’1i ve 80’11 Kibrishtiirk Siirinde Kimlik ve Mekan Algis1” konulu bu tezin
agirhik noktasi, ayrintili bir siir analizidir. Yapilan analizlerde, kimlik ve mekan
kavramlarmin séz konusu yillarda Kibrishitirk edebiyatiyla nasil i¢ ige gegip hafiza

mekanini olusturdugu ¢oziimlenmistir.

1.1.2 Hafiza Mekaninin Olusumu ve Kibrislhitiirk Siiri

“Bulunulan yer, ev, yurt” gibi anlamlarin tiimiinii karsilayan mekan; insani
cevresinden belli bir Olglide ayirir ve iginde eylemlerini siirdiirmesine elverisli kilar.
Kendini giivende hissetme ¢abasi ve aidiyet duygusuyla insan, mekana anlam katar. Bu
anlam, bir bakima kimligi de olusturan en 6nemli unsurdur. Bellek, Tiirk¢ede sik¢a yer
alan esanlamli kullanimiyla Arapca kokenli “hafiza” da, canli varliklarin bilgilerini
kodlayarak depolamasini, bu bilgileri saklayip sonrasindaysa birtakim dogrudan veya
dolayli etkenlerle geri cagirma yetisini karsilar. Bu anlamiyla bellek, “hafiza mekan1”

seklinde adlandirabilecegimiz alan1 olusturur.

Bourneuf ve Quellet’e gore birey, kurmaca veya gercek mekaniyla biitiinlesir ve
mekanla siirekli etkilesim halinde bir yasam siirer. Bu olgu, su sozle ifade edilebilir:
"[ster gercek ister hayali olsun mekdn, aksiyona veya zamamin akisina bagh olarak,
kahramanlarla siki sikiya bagli ve kaynasmis durumdadir. Mekdndaki bir degisme,
dogrudan dogruya sahislara ve olaylara da etki eder.” (Bourneuf, Quellet, 1989: s.91).
Insan, mekana bag(im)li bir varlik olarak yasamini siirdiirmektedir ¢iinkii. Ilkel toplumdan
giinlimiiz toplumuna dek insanin gegirdigi toplumsal donilisiimde ve toplumsal kimligin
olusumunda, mekanin ana unsurlardan birini olusturdugu yadsinamaz. Mekandaki
degisimin dayatmayla gerceklestigi catigmali alanlarda ise 6znenin kirilma noktasi, igsel
diinyasin1 derinden etkileyecek ve bireysel travmalar, toplumsal bir travmanin kapisini

aralayacaktir.

Algisim1 farkindalik iizerine kuran sair, kendi igsel diinyasini mekani iizerinden
yansitir. Sairin kendisi, herkesin fark edemedigi, farkinda olsa dahi dile dokemedigi

birtakim tanikliklar1 dizeler araciligiyla somutlastirandir. Bunu yaparken sair; i¢ sesiyle,
3



mekan algisimt birlestirir. Ramazan Korkmaz’in tespiti de bunu kanitlar niteliktedir:
“Mekansal alg1 daha ¢ok bireyin i¢ diinyasiyla baglantilidir. Icler gézlenebilseydi, mekan
coziimlemelerine gerek kalmazd:.” (Korkmaz, 2007: s.407). Korkmaz’in bu tespiti 197011
ve 80’li Kibrislhitirk siirine de denk diismektedir. Bu tez evrenindeki sairler, toplumlar
arasinda yasanan gerginlikler ve catismalar sonucunda yasanan mekansal degisimlerin
getirdigi tanikliklarla dizelerini olusturmuslardir. Ana mekan Kibris’in bir biitiinken iki
yarim hale gelmesinden dogan toplumsal olumsuzluklar, travma yaratir. Olusturulan edebi
tirlinlerde sairin 6znel bir bicemle kurdugu derin lirizm, dizelere travmatik gergeklik,
otobiyografik 6geler ve kurguyla birlikte yansir. Mekani ¢oziimlerken gozlemlenen sosyal,
kiiltiirel ve tarihsel ortam; sairin ne demek istediginin habercisi olur. Tanikligin yarattigi

duygulanim da mekan1 daha farkli gozlerle algilamay getirir.

Mekan, kimi zaman her seyi saklayip kaydetme sekline biiriinen “hafiza mekan1”
halini alir. “Hafiza Mekan1” kavraminin yaraticist Pierre Nora, “hafiza mekanlari’ni;
esanlamli olarak bellek yeri, bellek mekani olarak acgiklar. Bu alanda; bayram, amblem,
anit, soOzlik, miize, ulusal arsiv, esya ve sozciik gibi bircok 6ge, hafiza mekaninin
kendisini olusturur. Nora, somut olusumlar yaninda soy, irk, din gibi soyut unsurlar1 da
hafizayla birlikte ele alir ve bunlarin da hafiza mekan1 sayildigini dile getirir. Boylece
hafizanin cografyasi sayilan bu alan, somut ve soyut dgelerin birgok farkli boyutunu da
icinde barindiran bir goriiniim sergiler. Nora, tiim bu unsurlarin ulusal hafizayla iligkili
oldugunu belirtir. Onun tanimladig1 hafiza, siyasal otoritenin istedigi gibi sekillendirmeye
calistigi bir alan1 da i¢ine alir. Siyaseti, gercekligi degistirmeye yonelik kuvvet olarak
tanimlayan Nora, ulusal hafizanin bu kuvvet dogrultusunda sekillendirildiginin altin1 ¢izer.
Pierre Nora’ya gore ulus devletin roliine iligkin fikrin en iyi yogunlastig1 yerler; askeri ve
sivil ihtisamin anitsal ve torenler gibi unsurlarla somut olarak ortaya ¢ikmasidir. Edebiyat
ve dile de etki eden bu unsurlar, ulusal hafizanin basit bir pargas1 gibi goriinse de onun son
seklini almasinda oldukca etkilidir. Her ulusun goziinden ayri1 ayri olusturulan sanh ve
merkezi bir hafiza mekani s6z konusudur. Bu hafiza mekanmin karsisinda yer alan
yazilmamus kolektif hafizaysa, resmi otoriteye tezat olarak, kendi hafiza mekaninin alanim
olusturmaktadir. Pierre Nora, korunan her neyse, tehlikede olmasa bunlar1 yeniden insa
etmeye artik ihtiyag olmadigim belirtir (Nora, 2006: s.9-23). 1970’li ve 80’li Kibrislitiirk
siirinde goriilen hafiza mekaninin ortaya ¢ikisi da Nora’nin isaret ettigi bu “tehlike”
tizerinden okunmalidir. Bu siirle, “cografyaya 6zgii kimligi ve mekansal aidiyeti tahribata

ugratan otoriteye ” kars1 ¢ikilmaktadir ¢linkdi.



Pierre Nora’min “Hafiza Mekanlar1” adli c¢alismasi ulusal hafizanin resmi
otoritelerce nasil, hangi yollarla sekillendirildigini géstermesi ve metinlerin de birer hafiza
alanina doniigtiiglinii vurgulamasi acilarindan bu tezle oldukca ortiismektedir. Bu tez
calismasinda gordiigiimiiz lizere hafiza, 1970’li ve 80°li Kibrislhitiirk siirinde, igerdigi
anlamdan ¢ok daha farkli bir meseleye dontlismiis, her seyi hatirlayan ve hatirlatan bir alan,
bir “hafiza mekan1” halini almistir. Tezde ele alinan donem, Nora’nin iistiinde durdugu
sekilde, “siyasetin var olani yonlendirip yeniden sekillendirme giicliniin®, Kibris’ta
zirveye ciktifi bir slirece denk diismektedir. 1960’larda baslayan, 1974’le birlikte,
Kibris’in kuzeyinde sehit, Tiirkliik, bayrak, yavruvatan gibi soylemlerle olusturulan yeni
bir resmi bellekle gecmisi silme caligmalar1 s6z konusudur. Tam da Nora’ya denk diisen
bir sekilde “Silinen gegmis tizerinden kurulmaya calisilan™ ve {ist kimlik olan Tiirk kimligi,
alt kimlik gibi goriilen Kibrishilik’1, milliyetcilik iizerinden unutturmaya calismaktadir.
Cogu zaman sOmiirgeci ve emperyalist uluslarin kendilerinden gii¢siiz veya azinlik
durumundaki kimi toplumlara ve iilkelere uyguladig1 bu yontemde, iist kimligi yiiceltmek

ve alt kimligi unutturmak / silmek hedeflenir.

“Unutusu ve hatirlamamak gereken unsurlar1” devreye koymak, ancak resmi
otoritenin elinde sekillenecektir. Olusturulmak istenen “resmi hafizayla” siradan aylar olan
ve heniiz hafiza mekani olmayan “temmuz ile aralik” onlerine gelen rakamlarla “20
Temmuz, 21 Aralik” seklinde, diisman sdylemini igerecek ve sik sik hatirlatacak sekilde
hafizalara kaydedilir. Bunun gibi, belirlenen giinler de “ulusal bayram veya ulusal anma ve
resmi tatil” olarak kabul edilmeleri veya anma giinline doniistiiriilmeleriyle “resmi hafiza”
haline gelirler. Boylece bu hafiza kutsallastirilir ve kimsenin tenkit edemeyecegi sekilde

bir tabu halini alir.

1974 sonrasinda Kibrishitiirk toplumu; sehirlerin, kdylerin hatta sokaklarin adinin
degistirilip Tiirkliik lizerinden kurulan yeni bir tarih ve hafiza mekaniyla yiiz ylizedir
(Hatay, 2011: s.15). Pierre Nora da, hafizanin 6nce mekansal olarak kurulduguna dikkat
ceker (Nora, 2006: sunus). Hafiza; mezarlik, sehitlik kavraminin giinliik hayata yerlesmesi

gibi somut alanlar ve cografi mekanlarla yasam bulur.

Unutturulmak istenen hafizanin yerine konulan simgesel bir alan veya mekan
tiretimi, toplumsal hafizanin canli kalmasina hizmet eder. Almanya'da Yahudiligin izlerini
yeniden canlandirmak ve Nazi Almanyasi’nin olusturdugu toplumsal algiyr degistirmek

adina Berlin’de yapilan miize buna iyi bir 6rnektir. Soykirim Kulesi ile Siirgiin ve Go¢
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Bahgesi gibi anitlarla Berlin’in birgok bolgesinde hafiza canli tutulur. Yahudilerin
kaybolmus tarihini aydinlatan bu mekanlar yaninda, Japonya’nin atom bombasiyla
yikimina isaret eden Hirosima Baris Miizesi, Sadako Sasaki Cocuk Aniti gibi bir¢ok
ornekle karsilasiriz. Bu 6rneklerde ge¢miste yasanan hatalarin yeniden yapilmamasi adina

uyar1 niteliginde bir olumlu hatirlatma s6z konusudur.

Hafiza  lizerinden = mekan {iretme c¢abas1 Tiirkiye ve Kibris iizerinden
okundugundaysa farkli bir durumla yiiz yiize geliriz. 2 Temmuz 1993 tarihinde Pir Sultan
Abdal Senlikleri sirasinda, Sivas Madimak Oteli'ne yoneltilen ling girisimi sirasinda
aralarinda sanat¢t ve aydinlarin bulundugu 37 kisi hayatini kaybetmistir. Madimak’ta
yasanan bu olayr animsatmak ve benzerinin bir daha yasanmamasini saglamak amaciyla
aydinlarin; otelin bir “Utan¢ Miizesi’ne doniistiiriilmesi istegi, iktidardaki siyasilerce geri
cevrilir. Binanin kiitliphaneye doniistiiriilmesi karar1 alinir ve “hatirlama” baska bir boyut
kazanarak “unutturma” seklini alir. Olayda yasamini kaybeden herhangi bir aydinin ismini
kiitiiphaneye vermeyi diisiin(e)meyen resmi otorite, s6z konusu mekana “Bilim ve Kiiltiir
Merkezi” ismini koyarak yasanan olaylarin gelecek nesiller tarafindan hatirlanmasini bir

anlamda engellemis ve kendi hafiza mekanini yaratmis olur.

Kibris’in kuzeyinde resmi otoritenin, olusturdugu hafiza mekanini hatirlatmak
adimna birtakim yollar izledigi goriiliir. 1974’1e sehitlik kavrami, sokak ve kdy isimleriyle
oldugu kadar, Sehit Dogan Ahmet ilk Okulu ve Sehit Hiiseyin Ruso Orta Okulu gibi
orneklerde oldugu gibi, egitim kurumlarinin, resmi binalarin adlariyla sik sik animsatilir.
Askeri miizeler yaninda Barbarlik Miizesi, Mavi Kosk gibi 6zel alanlar da 6nemli hafiza

mekanlari arasinda yer alir.

Tiirkiye’den gelen turistlerin -halen- otobiislerle tasinip turizm acentelerinin bu
sayede prim aldig1 ve 80’lerde -ailelerden izin almaya bile gerek duulymadan- 6grencilerin
gotiiriildiigi Barbarlik Miizesi, Kibris’in kuzeyinde tartismali bir hafiza mekanidir. Bu
mekana paralel sokaklara da anne ve cocuklarinin adi verilmis, bdylece isaret edilen

“hatirlama” yine hafiza mekani araciligiyla pekistirilmistir.

24 Aralik 1963 gecesi, Kibris Tiirk Kuvvetleri Alay1 doktoru Binbasi Dr. Nihat
[lhan’m esi ve {i¢ cocugu evlerinin banyosunda, evde misafir olarak bulunan Ferdiye
Hasan Dudum ise tuvalette oldiiriiliir, diger misafirler Ayse Cankan ve kizi Isil Cankan,

Novber Ibrahimoglu, Hasan Yusuf Gudum agr yaralanir. Ev, 1 Ocak 1966 yilinda
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“Barbarlik Miizesi” olarak ziyarete agilir ve 1980 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla
kamulastirilir. Miizede olay gecesi evde katledilenlere ait esyalar sergilenmekte, tuvalet ve
banyo aslina uygun sekilde korunmaktadir. Evin odalarinda ise Kibris’ta catigmalar
sirasinda hayatin1 kaybeden kisilerin katliam fotograflari, yabanci basinda ¢ikan yazilar
sergilenmektedir. Ote yandan olaym kimler tarafindan yapildigina dair farkli iddialar

bulunmaktadir. (Glingér, 2002: s.14)

Kibrishitirk 6grencilerin bu hafiza mekani iizerinden “Rum barbarligi” hakkinda
bilgilendirildiklerini ironik olarak belirten Niyazi Kizilyiirek, kolektif bilince “banyo
icinde katledilen anne ve cocuklar” olarak yer eden olayin, resmi anlatinin aksine,
sOylendigi sekilde gerceklesmediginin altin1 ¢izer ve konu hakkindaki tartigmalara yer
verir. (Kizilyiirek, 2016: s.327-328) Ayni tartismaya Sener Levent’in Afrika gazetesindeki
“Ac1” baslikli kosesinde de yer verildigi ve Levent’in bu olay1 “siyasi propaganda” olarak
nitelendirdigi goriiliir. Bu baglamda, Pierre Nora’nin da isaret ettigi gibi, siyasetin elinde
sekillenen bir hafiza s6z konusudur (Nora, 2006: s.9-14). Burada, hafizanin ne sekilde bir
mekana doniistiiglinden ¢ok, “kimlerce mekansallastirildigi, hangi bakis agisina hizmet
ettigi” noktalarinda diisiinmek gerekir. Hafiza mekani, yukarida anilan Orneklerde
goriildliigl gibi, iktidarla askeri otoritenin elinde sekil degistirmekte ve yapay bir alana

doniismektedir ¢iinkii.

Kibris Cumbhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkan1 Makarios’un avukati Pavlides’in,
Gilizelyurt sinirlart iginde bulunan Camlibel kdyii yakinlarindaki evi Mavi Kosk de
giiniimiizde sik¢a ziyaret edilen bir hafiza mekanidir. Ev, kimi orijinal esyalariyla birlikte
askeri otoritenin kontroliinde miizeye doniistiiriilmiistiir. Ziyaretcilerin her seferinde baska
bir 6ykiiye taniklik ettigi ev turunda, sik stk Rum eylemlerine atifta bulunulur ve mekanla
“Rum zulmiine” dair hafiza alanm1 yaratilmaya calisilir. Barbarlik Miizesi, Mavi Kosk gibi
0zel anlam igeren alanlar, anitsal toplu mezarlar, sehitliklerle , somut mekan {izerinden bir
milliyet¢ilik olusturulmasi s6z konusudur. S6z konusu mekanlara 1974’le birlikte ilk okul,
orta okul ve lise 6grencileri sik sik gotiiriilmiis ve bu hafiza mekanlariyla sonraki kusakta
bir “hatirlama” yaratilmaya calisilmistir. Boylece, hatirlamanin da 6tesine gegilerek “oteki,

diisman” “biz, onlar” sdylemlerinin 6zellikle cocuk yastan benimsetilmesi amag¢lanmistir.

Girne’de bulunan Baris ve Ozgiirliik Miizesi’yle bina oniindeki avluda yer alan
Acik Hava Miizesi, Degirmenlik’teki Aleminyo Sehitler Aniti, Gilizelyurt’taki Baf ve

Limasol Sehitler Aniti gibi bir¢gok mekan; Kibris’in kuzeyinde olusturulan hafiza
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mekanlarinin somut Orneklerindendir. Bir baska hafiza mekaniysa 20 Temmuz, 30
Agustos, 29 Ekim ve 15 Kasim’larda gerceklesen askeri gecis torenleridir. Tank,
ucaksavar, silah gibi son teknolojiyle iiretilen askeri araclar ile 6grenciler ve askerlerin
dahil edildigi bu resmi gecit torenlerinde, parasiit¢iiler ve Tiirkiye’den gelen jetler de yer
alir. Kuskusuz “Tiirk kusu” adli bu jetlerin diizenledigi akrobatik gosteriler ve toren
alanina inen parasiitciiler, térende yer alan tim somut unsurlardan daha farkli bir anlam
icermektedir. Bu iki oge, “parasiitler ve jetler”, Tirkiye’nin Ada’ya yaptig1 askeri
miidahalenin simgesi haline gelmistir. Zaman zaman, yine Tiirkiye’den gelen siyasilerin
toren sirasinda yaptiklart milli konusmalar ve okunan epik sdylemli siirler, Tiirkligt

yiicelten bir resmi hafizanin canli tutulmasina hizmet etmektedir.

Resmi hafizanin ilk, orta ve lise diizeyindeki okullarin agik oldugu donemlerde 10
Ka51m12, 21 Aralik*®, 13 Ocak'®, 15 Ocak®® giinlerinde diizenlenen anma térenlerinde de
varlig1 hissedilir. Bu giinler temali resmi ve 6zel kimi kurumlarin agtig1 kompozisyon, siir,
Oykii ve resim yarigmalarinda ¢ocukluk ve ergenlik cagindaki ogrenciler konu
dogrultusunda eser yazmaya tesvik edilir. TMT’nin kuruldugu giin olan 1 Agustos (1958)

da resmi tatil olarak kabul edilen ve hafiza mekanlari arasinda yer alan bir giindiir.

Bunlara ek olarak Tiirkiye’nin milli gilinleri olan 19 Mayis’ta orta okul ve lise
ogrencilerinin, 23 Nisan’daysa ilk okulda 6grenim goren ¢ocuklarin dans ve jimnastik
gosterilerinden olusan resmi torenler de Kibris’in kuzeyinde olusturulan “ithal” hafiza
mekan1 unsurlarindandir. 30 Agustos, 29 Ekim gibi Tirkiye’nin tiim milli giinlerinin
Ada’nin kuzeyinde de tatil olusu da ayrica hafiza mekanlar1 arasinda anilabilir. Her koyde,
her sehrin meydaninda bulunan Atatiirk heykelleri ve biistleri, Ada’nin kuzeyinde her
kurum ve kurulusun disinda goriilen TC bayragi, 1987 yilinda Besparmark Daglari’nin
Taskent koyii yakinlarinda, Lefkosa'ya bakan tarafinda c¢izilmis 12 futbol sahasi
bliytikliglindeki bayrale, bir donem sinirlara yazilan Atatiirk’iin “Ne mutlu Tiirk’ tim
diyene” 6zdeyisi, resmi dairelerde ve okullarda asilan Atatiirk fotograflari, ilk okullarda

9917

her sabah siniflara dagilmadan 6nce okutulan “Andimiz”"’, Kibris’in kuzeyinde T.C.’nin

' Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin liim giinii. (1881 — 1938)

3 21-25 Aralik, Milli Miicadele ve Sehitler Haftas1 olarak kabul edilmistir.

' Rauf Raif Denktag’in 6liim giinii. (1924-2012)

' Toplum lideri Dr. Fazil Kiigiik’{in 6liim giinii. (1906-1984)

'® Bknz. 25 Mart 2000, "internetteki bayrak krizi", Milliyet gazetesi, s. 20

Y “Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkanim
Ilkem, kiigiiklerimi korumak, biiyiikleri saymak yurdumu milletimi, 6ziimden ¢ok sevmektir
Ulkiim, yiikselmek ileri gitmektir
Ey biiyiik Atatiirk!



resmi marst olan Istiklal Marsi’nin  tdrenlerde ve okullarda okutulmasi, miifredatlarin
T.C.’yle denklikte sorun yasanmamasi adina okutulan T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
T.C. Cografyasi, Tiirk Dili ve Edebiyatr, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gibi birtakim

kitaplar da, Ada disindan, Tiirkiye’den gelen “ithal hafiza mekan1” unsurlarina 6rnektir.

Ingiliz yonetiminde Ingiliz yazar Shakespeare’in adiyla amilan ve Ingiliz hafiza
mekanina hizmet eden Shakespeare Caddesi, 1974 sonrasinda Ada’nin iki kesimli
olusuyla, Tiirk hafiza mekanina doniislir. Cadde bu kez, milli ve dini ¢izgisiyle bilinen
Tirk sair Mehmet Akif Ersoy’un adini yasatan Mehmet Akif Caddesi’dir. Bu ornekte
oldugu gibi, toplumsal kollektif bellegin yaratilmasinda mekan bir ara¢ olarak

kullanilirken, mekanin kendisi de toplum belleginin degisim 6rnegi haline gelmistir.

Sair Nese Yasin, mekanin baskiyla farkhilastirillip yeni hafiza mekam
olusturulmasini 6fkeli bir bigemle ele alir. Sairin, “Ulkemiz béliindii ve adanin Kuzey
varisinda yasayp diger yarisini unutmamiz soéylendi bize. Sonra adanmin Kuzey tarafinin
“Tiirklestirilme” operasyonundaydi sira. Dogdugumuz, cocuklugumuzun gegtigi yerleri
unutmaliydik ama hatirlamamiz gereken baska seyler vardi.” climleleri ile Pierre Nora’nin
hafiza mekaninin nasil olusturuldugunun 6nemine dikkat ¢ekmesi, oldukca ortiismektedir.
Her kosede bir anitin  boy gostermesini “savasin ve onun zaferinin” kutsallastirilmasinin
gostergesi sayan Yasin; resmi otoritenin amacini, bellegi silerek yerine yeni bir bellek
koymak olarak nitelendirir. Nese Yasin’a gore bunlar, Tirk tarafinin “zaferi” kutsayan
nekrofilik anitlaridir. Sair, bagkalarinin da evi olan Kibris topraklarini yalnizca “bizim”
yapan bu anlayisi reddedip “diisman” ilan edilen kisilerin izlerini silen, sehirlerin ve
kdylerin ge¢mis yasantilarini unutturan otoriteye dikkat ¢eker. “Her sey ‘bizim’ olmalrydi.
Biz muzafferdik.” diislincesiyle yola ¢ikanlarin, ise once mekan isimlerini degistirerek
basladigini belirtir. Yasin’in “Koylerin isimleri degistirildi. Fenikelilerin kurdugu giizelim
Lapta ‘Malazgirit’ oldu. Karava kéyiine ‘Alsancak’ dendi ve daha nice kéyiin ismi
Tiirklestirildi.” ciimleleri, 1970’11 ve 80’li yillarin mubhalif sairlerinin nasil bir hafiza
mekaniyla kars1 karsiya oldugunu ortaya koymasi agisindan dikkat gekicidir. Yasin,
daglara boyanan dev bayraklar1 da uzaktan ge¢misteki hayatlarima o6zlemle bakan
Kibrislirum komsulara bir mesaj olarak nitelendirir. “Bu dag bizim dagimizdir.” mesajinin

verildigi bu durumu ironik bicemle isaret eden sair, bu eylemlerle nefret cogaltan, ayrilig

Actigin yolda, gosterdigin hedefe durmadan yiirliyeceg§ime ant igerim.
Varligim Tiirk varligina armagan olsun.
Ne mutlu Tiirkiim diyene!” , seklindeki bu 6grenci andi, “Andimiz” olarak bilinmektedir. 2013 Ekim’inde
T.C.’de, okullarda okutulmasi kaldirilsa da Kibris’in kuzeyindeki uygulama siirmektedir.
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derinlestiren ve iki kesimliligin gerceklesmesini isteyen otoriteye Yenidiizen’deki kose

yazisinda isyan eder. (Yasin N., 1 Kasim 2015)

Yukaridaki tiim orneklere bakildiginda, 1974 oOncesinden farkli bir ada yarisi
olusturuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin; Kibris’in kuzeyindeki milliyet¢i iktidarla
birlikte, mekansal varligi degistirmede kendi resmi hafiza mekanlar1 unsurlar
dogrultusunda bir kollektif bellek olusturdugu da gozlemlenir. Bu tez alaninda yer alan ve
1974 oncesini ¢ocuk yasta veya ilk gengliginde yasayan Kibrislitiirk sairler; “Kibrislilik”
kimligini, “ortak ge¢misin mutlu diinleri” olarak gordiikleri giinleri unutturan, hafiza
mekanini degistirmeye yonelik anlayisi reddederler. Karsi bir durusla, gegmise sahip ¢ikan
ve kolektif animsamalarindan olusan, gayri resmi bellek olarak adlandirabilecegimiz

bellegi yasatmaya calisirlar.

Tez alaninda yer alan sairlerin, “mekan” kavramini kinayeli olarak hem ger¢ek hem
mecaz anlamiyla iki ayr1 noktada ele aldig1 goriiliir. Ger¢ek anlamiyla mekan, Kibris’tir ve
tez alan1 i¢inde yer alan s6z konusu sairlerin bir biitlin olarak ele aldigi1 ana mekandir. Bu
sairler, iki kesimli Ada’da diger yariyr silen bir anlayisla hareket etmezler. Ulkeyi bir

biitiin halinde, ortak vatan olarak kabul ederler.

Burada mecaz anlamiyla ise “mekan” kavrami, siir aracilifiyla; boliinme,
kimliksizlik, trajik tanikliklar gibi insana ve cografyaya dair tiim olumsuz hatirlamalar1 da
icine alan bir kapsama ve hafiza alanidir. Metinlerden olusan ve “hafiza mekan1” olarak
tanimlanabilek bu alan, sairin ge¢mise yonelme ve sigimma alanini olusturur. Boylece
Svetlana Boym’un tarifiyle nostalji anlatis1 da ortaya ¢ikmis olur ve ge¢mis, simdiki anda
dile getirilir. Boym’un yeniden kurucu nostalji vurgusunun bu déneme denk diistiigiiniin
altin1 ¢izmek gerekir. Yitirilene yonelerek onu yeniden kurmak isteyen bu gecmis 6zlemi,
kokene ya da eski mekana doniis isteginin bir sonucudur ¢iinkii (Boym, 2009: s.20-25).
Sairler, bu alana tutunarak Ada’nin kuzey yarisindaki resmi ideolojiyle yiizlesir. Yeni
yaratilan “sanli tarihin” otekilestirmesine karsilik, var olmak adina hem toplumsal bellege
hem de 6znel bellegine dizeleri aracilifiyla tutunurlar. Boylece siiri, metin lizerinden

“haftiza mekan1” yaparlar.

Pierre Nora, “Hafiza, hatiray1 kutsallastirir. Tarih, hatiray1r siler” sdylemiyle,
hafiza-hatira iligkisini agiklarken hafizanin 6znelligine atifta bulunur ve tarihin 6znellige

yer vermeyip kisisel deneyimleri dista tutan resmi durusuna isaret eder (Nora: 2006, s.19).
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Bu tez calismasi evreni iginde bulunan sairler, Nora’nin sdyleminde oldugu gibi bir
uyariciyla gegmise sahip c¢ikarak kendi kimligini ve mekanini sorgulamaya girigirler.
Sairler bu alam1 kurarken, nostalji de devreye girer. Svetlana Boym’un ortaya koydugu
“Yeniden kurucu nostalji” kavraminda, “yitirilmis ev”in, bir anlamda da ge¢misin yeniden

insas1 s0z konusudur ve tez alani sairlerinin ortaya koydugu anlayisa denk diismektedir.

1970’11 yillardan itibaren Kibrishitiirk siiri, hatiray1 travmatik bir bigemle i¢ine alan
bir hatirlama ve hatirlatma araci konumunu alir. Tam da Nora’nin “Tarih hatiray1 siler.”
sOylemine denk diisen bir bigemde resmi tarihe karsit bir durusu benimser. 60’larla
Kibris’ta yaganan toplumlar arasi ¢atismalar ve bunlar takip eden 70’lerin ilk yillarinda
goriilen maddi ve manevi kayiplar ile yasanan birtakim toplumsal olumsuzluklari,
yaratilmak istenen hafiza mekanina tezat bir sekilde ele alir. Siir boylece, 20 Temmuz
1974’te Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kibris’ta baslattigt ve Tiirkiye’de “Mutlu Baris
Harekat1” olarak anilan askeri harekat sonrasinda Ada’nin iki kesimli hale gelmesiyle
yasanan kimlik doniisiimi, yarim kalmiglik hali ve toplumsal degisim gibi birgok unsuru
iceren bir alan haline gelir. Kibrishitiirk siiri artik, hafiza mekanina doniismiis ve “gayri
resmi bellek™i igine alarak ortak ge¢mise sahip ¢ikmistir. Diinden bugiine uzanan ve yarini
diiniin biraktig1 yerden kuran olarak Kibrishitiirk siiri, bu noktada hatirlatma aracidir da.
Ciinkii metinler, Pierre Nora’nin altim ¢izdigi gibi, “hafiza mekanina” doniismiistiir.
Boylece siirin, mecazi bir mekana donlismesiyle “hafiza” somutlagmistir. Siir, bu
noktalardan hareketle, ortak ge¢gmisi mutlu giinler olarak tanimlayan diinlere sahip ¢ikar

ve dizeler, gecmisin tiim unsurlarini hatirlayarak kayda alir.

Fikret Demirag’m, Bir OGLANI (YA DA SiiRi GOMME TORENI) (1986)
siirinde yer alan,

“Hesabini siir soruyor, hi¢ kimseler sormazsa”

seklindeki ifadede (Demirag, 1996: s.159 ) oldugu gibi siir, bastanbasa “hafiza mekan1”
halindedir ve yasananlar1  hatirlatarak, unutturmayarak bunlar1  yasatanlarin
sorumlularindan hesap sormanin da pesindedir. Dizeler aracilifiyla diin sik sik
hatirlanmakta ve diin, bugilinde yeniden canlanmaktadir. Siir aracilifiyla ge¢misle
yiizlesilir. Bu yiizlesmeyle; artik resmi otoritenin ortaya koydugu yeni bir toplum hafizasi
yaratma cabasi karsisinda yitirilme esiginde olan ge¢cmise, sair ve siir, resmi otoriyetle

giristigi “bellek savasiyla” sahip ¢ikar. Bu baglamda siir; her seyi hatirladigi, hatirlattigi ve
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sorguladigi i¢in, “hafiza mekaninin ta kendisi” haline gelmistir. Tez alan1 bu nedenle, 70’11

ve 80’li yillarin bu noktalarini yakalayan siirlerinden yola ¢ikilarak olusturulmustur.

1.2 TEZIN AMACI VE ONEMIi

“1970’1i ve 80’li Kibrishtiirk Siirinde Kimlik ve Mekan Algis1” baslikli bu tezde
ana nokta, 1974’le olusan yeni toplumsal diizenin ve degisimlerin, siire yansimasidir.
Tezde savasin ardindan gelen boliinme, kimlik(sizlik) ve mekansal degisim baglaminda
olusan travma; siir aracilifiyla incelenmistir. Boylelikle toplumun degisimiyle ilgili
sosyal, kiiltlirel, siyasal ve ekonomik unsurlarin, siirdeki hafiza mekan: ve kimlik

sorunuyla nasil i¢ ice gectigi aragtirilmigtir.

1970 Sonras1 Kibrishtiirk Siiri’'nde, 06zgiin ve ideolojik sdylemle yogrulan bir
icerigi amaglayan yeni siir izlegi s6z konusudur. Bu donem, “kendi olma gailesini ¢ceken”
ve “Kibrislilik” bilincine tutunan sairlerin 6nceki kusaklardan farklilig: da “sair - toplum -
hafiza” baglaminda ele alinmistir. Tez ayrica; Kibrishtiirklerin 1974’tin  hemen
sonrasindaki toplumsal hafizasinin siire yansimasini gézden gecirmeyi hedeflemektedir.
Tezde, Kibris’in gegmisinde yasananlarin bireysel ve toplumsal yikima yol agisina siir ve

sair goziinden bakmak amaglanmstir.

Ada’nin boliinmiisligiinii reddeden, anavatanin merkezini sorgulayan, “ulus,
kimlik, Kibrislilik” kavramlarini edebiyat araciligiyla toplumuna sorgulatan, 1970’lerde ve
80’lerde eser veren sairler tez alanina dahil edilmistir. Bu nedenle de savas sonrasi olusan
toplumsal travmanin nedenlerinin izlerini siirle siirmek amaciyla Ahmet Okan (d.1952),
Baris Burcu (d.1957 ), Filiz Naldéven (1954- 2016), Sener Levent (d.1948), Tamer Onciil
(d.1960) den segilen kimi siirlerle, agirlikli olarak Fikret Demirag (1940-2010) ve 74
Kusagi’nda yer alan Nese Yasin (d.1959), Mehmet Yasin (d.1958), Hakk: Yiicel (d.1952)
ve 74 Kusagi’nin ardili Nice Denizoglu’'nun (d.1960) dizeleri ele alinmistir. Tez igin;
“Mutlu Barig Harekati”1yla olusan durumu ve “yurt” gergekligini sorgulayan, 74 Oncesi
yasam i¢in oldugu kadar iki kesimlilik sonrasi i¢in de bellek alani / hafiza mekam
olusturan siirler secilmistir. Bu siirlerin; “vatan”, “ulus” , ‘“aidiyet”, “kimlik” gibi

kavramlar1 6nceki kusaklardan ¢ok daha farkli bir sdylemle ele aldig1 kolayca fark edilir.
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1.2.1 Toplumsal Kaynak Olarak Siir
Siir, dilin ortaya ¢ikisindan itibaren, miizige yakin sdylemiyle yaygin bir yazin tiiri
halini almistir. Bu yazin tiirii, bireysel duygulanimlar yaninda, i¢inden ¢iktig1 toplumunun

i¢ sesini de yansitan bir ara¢ olmustur.

“Her siir, ait oldugu gurubun zevk, anlayis ve insana bakigini, degerler diinyasini

’

gozler oniine serebilen iist seviyede bir belge durumundadir.” sozii; toplum, sair ve siir
iligkisine isaret etmektedir (Aktas, 2002: s.227). Siirin yaraticisi durumundaki sair, siradan
insanin tekdiize yagaminda fark ettigi ama dillendir(e)medigi birtakim olaylarla gelismeleri
ortaya koyar. Sair, yiizyillardir toplumunu goézlemleyerek hem bireyleri ortak degerler

paydasinda bulusturan, hem de ona yon gosteren rolleriyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Sair; Nesimi'®, Pir Sultan Abdal'® gibi, diizene karsi koyusuyla kimi zaman
hayatin1 da ortaya koymaktan geri durmayandir. Bu baglamda siir-sair-toplum {iggeni,
sancilt her cografyada ayrilmaz bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ortaya ¢ikan yapitlar
toplumu ¢oéziimleme adma belge niteligi tasimaktadir ¢linkii. “Toplumun soézii olmak”™
misyonunu lstlenen siirin ve sairin, 1970’lerle birlikte Kibrislitiirk Siiri’nde “sozcii”

oldugu, bu dogrultuda eserler verdigi gozlemlenir.

Siir, Kibrishitiirk Edebiyati iiriinleri arasinda en yaygin tiir ve somut olarak da kitap
baglaminda o6ne c¢ikmaktadir. Sairin toplumla bu denli i¢ i¢ce yer aldigi catismali
cografyalarda siir, sadece yaraticisinin 0znel c¢agrisimlariyla yazilmamaktadir. Siirler,
toplumunun sancilartyla dogrudan eksenli bir sdylem, kimlik ve mekanla baglantilidir.
Ustelik politik ve muhalif bir durus sergilemektedir. Bu noktada siirin, bu nedenle, sadece
edebi alan1 anlamakta degil, toplumsal yap1 degisimini ¢éziimlemede kaynak teskil edecegi
yadsmamaz bir gergekliktir. Politik ve bir azinlik edebiyati olan mindr edebiyatlarda siirin

boylesi bir kirilgan sosyal yapi g¢evresinde olustugu goriiliir. Kibrishitiirk edebiyatinda

'8(1339-13447- 1417-1494?) Divan sairidir. Fazullah Naimi’nin tasavvufi gériislerle ve Kuran-1 yeniden
yorumlayarak sekillendirigi Hurufilik tarikatina bagliydi. Insan1 kutsallastima ya da Tanrilastirma, Tanr1’y1
insanlastirma imgesi hemen hemen tiim siirlerine yayilmistir. Bu nedenle siki takibe ugramis, stirekli kagmak
zorunda kalmis ve derisi yiiziilerek dldiiriilmiistiir. (Ozmen: 1998, 5.253-254)

' Pertev Naili Boratav’in tespitine gore, Sofular kdyiinde yasayan Hizir, Sivas’ta Pir Sultan Abdal’in miiridi
olur. Daha sonra Pir Sultan’in himmetiyle Istanbul’a giden Hizir, pasa (vali) olarak Sivas’a déner. Hizir
Paga, Pir Sultan’t makamina davet edip ikramlarda bulunur. Pir Sultan, haramla ede eldildigini diigtindigi
bunlar1 kopeklerinin bile yemeyecegini sdyler. Hizir, bunun {izerine Pir Sultan’t hapseder ve “sah” sozciigii
icermeyen siir sOylerse onu affedebilecegini sdyler. Pir Sultan “Hizir Pasa bizi berdar etmeden / Acilin
kapilar Sah’a gidelim; Kul olayim kalem tutan eline / Kéatip ahvalimi Sah’a bdyle yaz ve Ala gozlii pirim sen
himmet eyle / Ben de bu yayladan Sah’a giderim” dizelerini sdyler. Hizir Paga, bununun {izerine Pir Sultan’in
asilmasini emreder. (Boratav ve Golpinarli 1943: 5.35-39).
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1970’lerle baslayan ve 80’lerde on plana ¢ikan anlayisla, Merkez’i asip 6zgiin bir kimlik
yakalama ¢abasina baglandig1 goriiliir. Bu noktada Kibrishtiirk siiri, mindr edebiyat
olmaktan ¢ok mubhalif kimligiyle “Kars1” bir edebiyattir. Mindr edebiyat kavramini
Kibrishitiirk edebiyati i¢in diisiiniirken su noktayr da goz oniinde bulundurmak gerekir:
Burada baska bir dili kullanan bir azinligin, majoriin diliyle yazma zorunlulugundan farkli
olarak “ag1z” farki s6z konusudur. Cok 6zel bir konumda olan bu edebiyat, major dilden
oldukca farkli olarak Italyanca, Yunanca gibi dillerden bircok sozciik igeren bir agiza

sahiptir.

1940 sonrasi, Kibrishitirk Edebiyatinda “Cagdas Kibris Tiirk Siiri” olarak
tanimlansa da Osmanli Donemi’nde oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla da
devam eden edebi yonelimler, sanat anlayislar1 ve edebi topluluklar, Ada sanatcisina
dogrudan veya dolayli etki etmeyi siirdiiriir. Sanatgilarin 6zgilin seslerini bulup kendi
yoriingeleriyle sekillendirdikleri edebi anlayis, toplumsal degisimin panoramasini ortaya

koymak adina 1970’lerle ortaya ¢ikan edebiyatla kendini gosterir.

1950’11 yillarla birlikte, sosyal ve toplumsal yasamin aktaricisi kimligiyle sairler,
70’1lere dek “Ulusalcr Siir”, “Soyut Siir”, “Toplumcu Gergekgiler” gibi ¢esitli tanimlarla,
kimi zaman satir aralarina gizlenen, kimi zaman da agik bir bigemle yasadiklari
cografyadaki catigma ve degisimleri kendi bakis acilariyla ele alir. (Akyil, Kabatas,
Miiezzin: 2006, s.18-20)

“1974” Kibris tarthinin oldugu kadar Kibrislitiitk edebiyatininn da yeni
donemecinin mihenk tasini olusturur. 1974 yilinda, Tiirkiye tarafindan yapilan askeri
miidahaleler sonras1 Ada, Kuzey ve Giiney olarak iki bolge halini alir. Bu degisimden
duydugu huzursuzlugu ele alan birtakim sairin sesini yiikselttigi, karst bir durus
sergileyerek sanatin1 bu yoriingede ele aldig1 goriiliir. Bu sairler, “kabul edilemez bir
gerceklik” olarak gordiikleri iki kesimliligi ve yeni sosyal diizeni benimsemezler. Onlara
gore, 1974 sonrasi, Ada’nin yiizyillarin birikimiyle sarmalandigr kimligi de tehdit
altindadir. Akdenizlilik / Kibrishilik kimligiyle 6zdeslesen Fikret Demirag gibi Onceki
yillarda da tirlinleriyle karsimiza c¢ikan isimlerin yanm sira, Filiz Naldoven, Baris Burcu,
Tamer Onciil, Sener Levent, Ahmet Okan ve 74 Kusag1’ m olusturan Nese Yasin, Mehmet
Yasin, Hakki Yiicel ve 74 Kusagi’nin ardili sayilan Nice Denizoglu gibi sairler, s6z konusu

anlayisla eser verirler.
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1.2.2 Kibrishtiirk Siiri Alaninda Yapilan Bilimsel Calismalar

Kibrishitiirk edebiyati hakkinda yazilan / yapilan bilimsel makale ve aragtirmalarda
siirin fazla ele alinmadig goriiliir. 90’11 yillardan itibaren arastirilan alanlarin daha ¢ok
halk bilim, halk kiiltiirii ve diizyazi alaninda oldugu goriilmektedir. Siir alaninda
yayimlanan en genis kapsamli eserler, Mehmet Yasin’in Kibrislitiirk Siiri Antolojisi
(1994) ve Eski Kibrishi Siiri Antolojisi (1999) ile bu iki ¢calismasini daha kapsamli olarak
hazirladig1 Kibris Siiri Antolojisi (2005) adli kitaplaridir.

Kibrislitiirk siiriyle ilgili bir doktora tezi hazirlarken Tiirkiye’de yapilan bilimsel
calismalar yaninda, s6z konusu alan Kibris cografyasini biitlinliiklii olarak
ilgilendirdiginden Kibris’in hem kuzeyindeki hem de giineyindeki ¢alismalara gz atmak
kacinilmazdi. Kibris’in kuzeyindeki bilimsel ¢alismalar ve tezler ele alindiginda, siirin
nicel olarak olduk¢a az incelendigi goze carpmaktadir. 1994-2017 yillar1 arasinda
Kibris’la ilgili yapilan tezsiz yiiksek lisans, lisans, yliksek lisans ve doktora tez
caligmalarinin en ¢ok Tiirk¢e olarak Sosyal Bilimler alaninda yapildigi goriiliir. Sosyal
Bilimler’de Tiirk¢e olarak yazilan tezlerin edebiyat agirlikli, Ingilizce yazilan tezlerin ise

Kibris sorunuyla ilgili oldugu goriilmektedir.

Tezlerde; gazete ve dergi yazilari, halk bilimi ve halk kiiltiirli, halk edebiyati
triinleri, Tiirkce Ogretimi, Tirk DIli ve Edebiyati ile Tirkce derslerinin sinif igi
uygulamalari, dil bilgisiyle ilgili gesitli basliklar, biyografi ¢alismalari, Kibris’in ¢atismali
yillarindan yansiyan anilar gibi konularin agirlikta oldugu goriiliir. Tez calismalarinin
Kibrishitiirk siiriyle ilgili olanlari sayica ¢ok az olmakla birlikte, “Urkiye Mine Balman’in
Hayati ve Siir Tahlili”, “1974-1977 Yillar1 Arasindaki Kibris Tiirk Baris Harekat: ile Tlgili
Olarak Halkin Sesi ve Bozkurt Gazeteleri Ile Kibris Postasi’'nda  Yaymlanms Siirler”,
“Kibris Tiirk Siiri ve Fikret Demirag” , “Ankebut Gazetesi’'nde Yaymnlanmis Siirler”

basliklarin1 tasimaktadir.

2012°de yiiksek lisans tezi seklinde hazirlanan “Urkiye Mine Balman’in Hayat1 ve
Siir Tahlili” nde Halide Civil, biyografi ¢alismasi yapmasinin yanisira, sairin yayimlanan
tek kitabt “Yurduma Giden Yollar” dan alinan siirlerin temasini ve uyak bicimlerini,

arastirmistir.
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Burcu Sahiner, 2003’te tamamladigi 1974-1977 yillar1 arasindaki donemde, Kibris
Tiirk Harekat: ile ilgili Halkin Sesi, Bozkurt Gazeteleri ve Kibris Postasi’nda
Yaymlanmig Siirler” konulu yiiksek lisans tezinde, soz konusu yillarda, adi gegen yayin

organlarinda ¢ikan milli siirleri tematik ve bigimsel olarak incelemistir.

“Kibris Tirk Siiri ve Fikret Demirag” konulu yiiksek lisans tezini 2015°te
tamamlayan Mustafa Emre Saragoglu; sairin yasamini, siir anlayisiyla temalarini, yer yer

dil 6zelliklerini ve lislubunu da goz oniinde tutarak incelemistir.

“Ankebut Gazetesi’nde Yayinlanmis Siirler” konulu yiiksek lisans tezinde Aysen
Egebigi (2011), 1920-1923 yillar1 arasinda s6z konusu gazetede ¢ikan siirleri incelemis,

Latin alfebesiyle okuyarak temalarina gore gruplandirmistir.

2010 yilinda Nese Yasin’in hazirladigi “Toplumsal Bellek Baglaminda Kibrislitiirk
Siirine Bir Bak1.” baslikl yiiksek lisans tezi?® de Kibris’in giineyindeki yiiksek dgrenim
kurumlarinda, Kibrishtiirk siiri alaninda yapilan tek calismadir. Nese Yasin; Ozker
Yasin’in milliyetci siiriyle Fikret Demirag siirinin baris¢il sdylemini karsilagtirmali olarak
verdigi bu tezde, Kibris’in ¢atismali yillarii “paradigma degisimi” seklinde, hatirlama

kiiltiiriiyle ele alir.

YOK Tez Merkezi’ne kayitli, Kibris konulu 201 yiiksek lisans ve doktor tezinden 9
tanesinin Kibrislitiirk edebiyatiyla baglantili oldugu, daha ¢ok dil bilim incelemesi seklinde
hazirlanan ¢alismalardan sadece birinin Kibrishitiirk siiriyle dogrudan ilgili oldugu
goriilmektedir. 2006°da Aysu Ucar tarafindan hazirlanan bu yiiksek lisans tezinin basligi
“Kibris'taki Siyasi Olaylarin Kibrishh Tiirk Siirine Aksi” dir. Burada Ucgar, ¢alismasini
Kibrislitiirklerin, Kibrishirumlar karsisinda “masum oldugu” sdylemiyle, milliyet¢i bir
bakis agisiyla hazirlamis ve ¢alismasini oldukga 6znel, diisman ve oteki iizerinden kuran,

hamasi bir dille olusturmustur.

Goriilen o ki, Kibris’in kuzeyinde veri elde edilen ¢alismalarda yapilan, tezsiz
yiiksek lisans, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin Kibrishitiirk siiriyle ilgisi, birka¢ 6rnek
disinda, yok denecek kadar azdir. Ada’nin kuzeyindeki bu durum, yerel iiniversitelerin ve
bu iiniversitelerde yer alan akademisyenlerin Kibrislitiirk siirine bakislarinin sorgulanmasi

gerektigini diisiindiirmektedir. Yapilan ylizlerce Tiirk Dili ve Edebiyati tezlerinde nicelik

2% 6z konusu tez “Siirle Hatirlamak” adiyla, 2013 yilinda S6ylem Yayinlar1 tarafindan kitaplastirilmistir.
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olarak ¢ok az yer alan Kibrislitiirk siirinin 6neminin kavranmasinda egitim kurumlar1 6ncii
gorev Ustlenmelidir.

Yukaridaki durumdan anlagilacagi gibi, burada sunulan “1970’li ve 80’li
Kibrishitiirk Siirinde Kimlik ve Mekan Algis1” baglikli bu tez, akademik bir boslugun
doldurulmasina bir katkidir. Sonraki arastirmalar i¢in tezin 6nem teskil edecegini iimit

ediyorum.
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BOLUM 2
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2.1 KULTUREL BELLEK, KiMLIiK VE MEKAN ILIiSKISi

2.1.1 Kiiltiirel Bellek, Kimlik ve Mekan

Mekan, bir insanin oldugu kadar kiiltliriin ve kimligin de ayrilmaz bir pargasidir.
Insan, dogum anindan itibaren, sahip oldugu duyu organlarini kullanarak kendini ve icinde
bulundugu mekani tanimaya koyulan varliktir. Ne, kim oldugunu anlamlandirmaya,
boylece kendisi ve c¢evresindekilerle iletisim  kurmaya calisir. Kurdugu iletisim
araciliiyla, sosyo-kiiltiirel bicimlenme ve anlamlandirdig1 tiim unsurlartyla kiiltiiriinii de

olustur. Bu ¢abasinda mekandan etkilenirken bir anlamda mekanini da etkilemektedir.

Mekan, insanin ve toplumun varlik kazanip doniisiimiinii saglayan bir alandir. Bir
kimlik unsuru oldugu gibi, mekansal aidiyet nedeniyle insan1 da temsil eder. Eylemlerin
gerceklesme imkani olan mekan, insan1 anlamada 6nemli bir analiz birimi olarak 6ne cikar.

(Alver: 2010, s.11)

Birey, yasaminin baslangicinda, kendini yetistiren veya onun bakimini iistlenen kisi
ve cevrenin hayat goriisiince sekillenir, egitim alir. Okul cagina eristiginde, i¢inde
bulunulan ve onu sarip sarmalayan mekan yaninda, bu mekanda gecen olumlu-olumsuz
tiim yasanmigliklar da bu siirece eklenir. Birey, kimligini olusturan bir¢cok 6geyi bu siirecte
kalicilastirir. Gelecek donemlerde bu Ogeler once bireysel, sonra kolektif bir kiiltiirel

unsura doniisecektir.

Kiiltiir; icinde bulunulan ortamda 6nceki nesillerden devralinan, sonraki nesillere de
gelistirilerek aktarilan sosyal bir mirastir. Deger, tavir ve bunun yaninda manevi unsurlari
da kapsayan kiiltiirel d6geler, toplumun iiyelerince paylasilir. Boylece kusaklar aras1 sosyal

etkilesimde kiiltlir, mekan ve kimligin ayrilmaz biitlinligii ortaya ¢ikar.

Insan; icinde yetistigi toplumun kiiltiiriinde hayal kurar, diisiincelerini sekillendirir,
diis gorlir, isyanlarin1 ortaya koyar. Tahmin edebileceginden ¢ok daha fazla kiiltiiriiniin
tiriiniidiir aslinda. (Fikretoglu, 1990: s.7) Kiiltiiriin temeline inildiginde, gecmisle baglanti
kurma ya da diger bir ifadeyle hatirlama ve kimlik diye tanimlanan politik imgelemeyle
karsilasilir. Ayn1 zamanda kiiltiirel stireklilik iceren, gelenekten olusan bir yap1 da soz
konusudur. Bu yapida birtakim deneyim ve anilar araciligiyla da diin ve bugiin hafizada

birlestirilir.
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“Bellek” kavrami, Onceleri Platon, Aristoteles gibi felsefecilerin bakis agisiyla,
bireysellikle iliskilendirilir. Kavramin “kiiltiire]” olarak irdelenmesi ise 2. Diinya Savasi
sonrasi, iyice fark edilen yikimlarin ortaya g¢ikardigi algi degisimiyle gerceklesir. Bu
durum da gruba ait {iyelerin ortak yasadigi ge¢mise dayanan “kolektif bellegi” 6n plana

cikarir.

“Mneme ve anamnesis” arasindaki farkliliga dayanan bellekte iki tiirlii islev soz
konusudur. Bir duyguyla ortaya ¢ikan bir amiya yonelik hatirlama, aniden akla diisen
herhangi bir duygu ya da amiyr animsama edilgenlik ve “mneme” ile ilgiliyken;
“anamnesis”, hatiranin ve aninin etken bir sekilde hatirlanmasiyla iligkilendirilir. (Ricoeur,
2012: s.22-38) Zamanin; mekanla ilgili bir olgu olmadigi, bireyin kendi benliginde
yasadig1 siireyle iligkili ve ge¢misten simdiye uzanan bir bellek alani oldugu, Bergson
tarafindan vurgulanir. Bu goriisiiyle farkli bir bellek kavramini giindeme getiren Bergson,
zaman1 ve bellegi Ozneye ait igsel bir algi olarak belirler. Boylece bireysellikle
iligkilendirdigi bellek kavraminda, dis etken olan mekani dislar. Bergson’u ve onun gibi
diistinenleri elestiren Maurice Halbwachs; kuraminda, Durkheim’1 ve onun kolektiflik
bilincini takip ederek “gruplarin zaman ve mekén icinde var olusuyla meydana getirdigi

“kolektif belleke uzanir.

Maurice Halbswach’in ortaya koydugu bellek kuramina gére mekana ve taniklara
bagli bir hatirlama s6z konusudur ve kolektif bellek denen kavram, zamanla smirlidir
Halbwachs’a gore hatirlamak i¢in sadece birey yetmez, baskalarinin varligima ve olayin
sekillendigi mekana ihtiya¢c vardir. Bellegin bu dgeler sayesinde korunmakta oldugunu
animsatan Halbwachs, tek basma ger¢eklesecek animsamanin imkansizligini belirtir ve
Oznenin kolektiflikten arinmis bir hatirlama isini gergeklestiremeyecegini soyler. Boylece,
kisisel anilarin kolektiflikle birlikte var olan, “biz” den olustugunun altin1 ¢izmis olur.

(Ricoeur, 2012: s. 140).

Halbwachs; hatirlama eyleminin, bir ya da birka¢ kisinin tanikligina dayali
oldugu icin daha giivenilir olarak bellekte tutuldugunu, La Mémoire Collective’de aktarir.
“Bir tanik her zaman “biz’1 verir” ifadesiyle, “kolektif bellek” kavramini, ani veya
yasanan olayr bireyle birlikte, cogul taniklik {izerinden insa eder. (Halbwachs, 1980:
s.22) Halbwachs’in Onerdigi bireysel bellege karsi ¢ikan, taniklara dayali kolektif
bellek; bir grubun ge¢miste yasadiklarini, simdiki zaman iginde taniklara bagvurularak

gerceklesen hatirlama ile gegmisi simdiye tasir. Goriildigi tlizere, Halbswack’taki en
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onemli noktalardan biri, topluma ait hafizanin bulunmadigi, toplumlarin kendi iiyelerinin
bireysel bellegini etkileyerek sosyallik tizerinden bir hafiza mekanina ulagtigidir.

Gecmis, ancak kendisiyle iliski icinde olunmasi halinde ortaya ¢ikar, hatirlanarak
yeniden kurulur. Gegmisin tamamen kaybolmayarak bugiine gore karakteristik bir farklilik
gosterdigi noktada hatirlama kiiltlirii s6z konusudur. Ge¢mise doniiste ve hatirlama
kiiltiiriinde, bireyselligi reddeden Halbwachs, kolektifligin altin1 ¢izer. Hatirlanan ne olursa
olsun araci bireysel bellek degil, 6znenin disindaki bagkalaridir. Kigisel anilarimiza dahi
toplumda onlar1 animsatacak 6gelerin tekrariyla uzaniriz. Toplumsal bellek iiretilirken,
etkilesim tizerinden bir olusum gergeklesir. Birey kendine 6zgii bir bellege degil, kolektif

aracilik lizerinden belirlenene sahip olur (Assmann, 2001: 40-41).

Jan Assmann, kiiltiiriin anlatilara ve yoOnlendirmeye dayanan yani iizerinde durur.
Bireylere, “biz” oldugunu 6greten ortak kurallara, degerlere, ortak bir ge¢gmise ve anilara
dayanan algilayis biciminin; kimlik temellerini attigin1 ifade eder. Ortak kiiltiiriin
benimsenerek hatirlanabilir olmasinin ortaya ¢ikardig: tekrarlamalar ve somut nesneler
araciligiyla “hatirlama”nin olustugunu vurgular. Assmann’a gore, iletisim sayesinde
gerceklesen anlam aktarimi; kiiltiirel bellek, gelenek ve iletisimden beslenir. Dil, duygu ve
diisiinceleri aktararak iletisimi saglayan bir semboldiir. iginde yasanilan kiiltiire gore
sekillenen bu unsurlar, beslendigi kiiltiire 6zgii 6geleri de beraberinde getirir. Dil de kiiltiir
aktarma araci olarak, kiiltiirel bellek gostergeleri arasina katilir. Kiiltiirel bellek, biyolojik
degildir ve devredilemez. Boyle bir 6zelligi oldugu icin de kusaklarin gorevi, anlami
canlandiran ve ifade eden kiiltiirel bellek teknigiyle canli tutmaktir. Mit, dans, atasozi,
kutsal metin gibi daha bircok kiiltiirel gdsterge unsurlarini igeren bellek, kimligi olusturur.
Hatirlama kiiltiirlinde sosyal sorumlulugun stirekliligi amaclandigindan, hatirlanmasi
gerekenin ne olduguyla kars1 karsiya kalan grup iyeleri, bellek toplulugunu meydana

getirir (a.g.e. 9-38) .

Nuri Bilgin, insa edilmek istenen kimlige derinsellik ve tarihsellik kazandirma
gorevlerini ve topluluga ortak kader paylagsma fikrini, kolektif hafizanin {stlendigini
belirtir. Ulus insasina girisilirken resmi otoritenin, tabularla sekillenen dokunulmaz
alanlari, resmi hafizay1 topluluga kabul ettirir. Bu noktada ge¢mise de yeniden sekil verilir.
Boylece 6znel/kisisel bellek ortadan kalkar ve resmi bir kollektif bellek olusturulur. Kimlik
tanimlarken, bu kolektif hafizaya gore grup iiyelerine birtakim oykiiler de aktarilir. Bilgin,
bu kavramin, Tirkcede ‘“hafiza mekani” veya “bellek yeri” seklinde adlandirildigini

aktarir. (Bilgin, 2007: 5.36-39)
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Alon Confino’ya goreyse kolektif hafiza, gegmisin paylasilmasi oldugu kadar
aktarimidir da. Kolektif bellekte birden ¢ok insanin veya ortak bir grupta yer alan
bireylerin yasadigi durumlar ve olaylar ayni olsa da belleklerde yer eden izleklerle
izdtisiimler farklidir. Bunun yaninda ge¢mis yasanirken birliktelik s6z konusu olmasa dahi
hatirlama, grupta olusan sosyal hafizanin meydana getirdigi ortak imaj sayesinde
gerceklesmis olur. Boylece kolektif bellek, ortak bir kimligin kesfi haline gelir. (Confino,
1997: 5.1390)

Kollektif bellek, 6znel bir yapiya sahiptir, belli bir grubun temel yapisini yansitir.
Tarihsellige odaklanmaz ve ge¢misi bugiinle birlestirir. Bu noktalarda tarihin karsitidir;
clinkii tarih, resmi ideolijinin elinde yazilmis olsa dahi nesneldir ve belli bir sosyal grubu
yansitmaz. (Boyer, Wertsch: 2015, s.163)

Pierre Nora’da “Hafiza ve tarih bir arada diisiiniiliirken ikisini anlamdas saymamak
gerekir.” fikri hakimdir. Hafiza simdiyi yasayan, gergeklestiren bireyin {iriiniidiir ve
yasamin simdiki zamaniyla iliskili bir kavramdir. Oysa tarih, yasanmis ve bitmisin ta
kendisidir ve gecmisin izdiisiimiidiir. iste bu noktada su ayrinti gézden kacirilmamalidir:
Hafiza hatiray1 canli tutup yasatirken, tarih hatirayr silen bir rol distlenir. Boylece biri

yasatan, digeri yok eden olarak karsit iki unsur halini alir. (Nora , 2006: 19)

Pierre Nora’nin istiinde durdugu “ulusun ortak kimligi” ifadesinde sivil ve
vatandaslik amaclar1 icin kutsal bir alana doniismiis bir tarih s6z konusudur. Ozel
hatiralardan olusan, bireysel isaretler ile topluluklara 6zgii aliskanliklardan yapilmis yerel,
bolgesel, dinsel, mesleki ve alisilagelmis geleneklere bagli tarihin deneyimleri de bu alanin
parcasidir. Nora’ya gore, “ulusun ortak kimligi” bu ¢ifte kayit tizerine kuruludur. (a.g.e.

254)

Birey hatiraya siginarak gecmis iizerinden bugiine yapisalc1 bir yaklasimla uzanir.
Diindeki degisimlerle eksilmeleri, kendi belleginde 6zgiirce kurgular. Bunu yaparken,
sahip olunmak isteneni ve diisleneni de yeniden yaratmis olur. Mutluluk bulacagi bir yarin
diisii, unutmak istedikleriyle hatirlayacaklar1 arasinda bir elemeyle miimkiin olacagindan,
devreye kac¢inilmaz olarak ‘“carpitma” girer. Bagka bir ¢arpitmayla; fakat yaratilmak

istenen ulus modeli i¢in olusturulan tarihle de bu noktada kesisir.
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Ogrenilen ve sembollestirilen dzellikleriyle Kkiiltiir ve bireyle dogrudan baglantili
mekan, bellege ve kimlige ait ¢oziimleme yapilirken anahtar rolii goriir. Mekaniyla birlikte
var olan bireyin tiim yasanmighiginin gizi, oraya sigmmuistir. Birey, distaki olumsuzluklara
kars1 ice, 6znelligine doner. Kendi yarattig1 ortama sigman bireyin kiiltiirel ve toplumsal
mirasi, mekanin tiim hiicrelerine sindirilmistir. Mekan birey i¢in vazgecilmezdir. Birey,
yagsamini anlamlandirip var olusunun gizini katarak kimligini bu noktadan olusturur.
Bellege ait unsurlar bdylece gilin yiiziine ¢ikar. Sair iste bu noktada mekani, belleksel

yoniiyle anlamlandirir ve siirin kendisi tamamen bir bellek alanina dontistir.

Edebi iirtinlerde ¢ogu kez mekan; imgesel 6gelerle gegmise, gecmisi hatirlama ve
hatirlatmada kimligin olustugu noktalara uzanir. Mekan, sanat¢inin yagam goriisiini,
olusturdugu poetikasini agmakta kolaylik saglar. Gaston Bachelard’a gore imgesel olarak
mekan, ruhun oturma yeri ve ayni1 zamanda, siirekli animsayarak kendi i¢imizde oturmay1
O0grenmemizdir. Birlikte, ge¢mis zaman dilimlerini, hatiralari, i¢ hesaplasma ve
yiizlesmeleri igerir. Mekan, insana ge¢misle bugilin arasinda muhasebe yaptiran bir

yiizlesme alani olur. (Bachelard, 2013: 23-28) .

Yiizlesme alani, catismali cografyalarda ka¢imilmaz olarak farkli yonleriyle
edebiyata yansir. 1974 sonrasimi ilk geng¢lik doneminde deneyimleyen Nese Yasin,
tanikligina dair anlatilar1 dile getiritken bu duruma deginir. Sair, ¢ocukluktan yeni
cikmistir, yepyeni ve kocaman bir okulda egitime baglar. Kibrislirumlara ait simgelerin
cikarildigi, yerlerine yeni simgeler konup maviyle beyazlarin; yerlerini, kirmizi ve
beyazlara birakildig1 bir alandir burasi. Sairin, ¢ocukken dersliklerde hissettigi gariplik
duygusuna zamanin ve bellegin kayboldugu hissi de eklenir. (Yasin, N. : 4 Ekim 2015) Bu
ornekte gorildiigl iizere kiiltlirel bellek, mekan ve kimlik degisiminin neden oldugu
aydinlanmayla gelen yiizlesme alani, 6zneyi huzursuzluga iten gii¢lii bir 6tkeyi de igerir.
Kuskusuz Nese Yasin’in tanikligini yaptig1 renk degisimi, Tiirk hafiza mekaninin Kibris’in

kuzeyine aktariminin yogun oldugu bir doneme denk gelir.

Tiirk kiiltlirtiniin 1571°de, fetihle birlikte Ada’ya Tiirklerin iskaniyla yerlestigini
aktaran Beria Remzi Ozoran, bu niifusun Anadolu’nun gelenek ve goreneklerine bagl
kaldigmi vurgular. Ingiltere’ye ilhakin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 disinda kalmanin
dahi “Tiirkiye niifusunun bir pargasiy1z”, goriisiinii degistirmedigini de belirtir. Ada’daki
Tiirk niifusun kimligini “Kibris Tiirkii” olarak tanimlar. Ne adanin 1878’de Ingiltere’ye

kiralanmas1 ne 1914’te tek tarafli ilhaki ne de 1923’te bu ilhakin Tiirkiye’de taninmasi,
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Kibris’in Tiirkiye’yle olan siki kiiltiir bagini koparmamaistir.” ifadesini kullanir. (Biilbiilct,
2009: 5.363) Ozoran’in, Kibrishitiirk kiiltiiriinii Ada’da hakimiyet siiren tiim medeniyetleri
iceren bir anlayisla tanimlamadigi goriiliir. Bu tanim, Kibrisliliktan ¢ok Tiirk olusa bir
atiftir ve Kibris Tiirkii ifadesi, Kibris’ta yagsayan Tiirkleri anlattigindan, mekan {izerinden

bir tist kimligi isaret etmektedir.

Gecmiste oldugu kadar giinimiizde de Afika gazetesi ve Yenidiizen gibi gazete
yazarlari, 1974 sonrasi Kibrishitiirklerin  adanin kuzeyinde toplanmalarindan sonra
yasananlarin olumsuzlugundan sik sik s6z eder. Bu yazarlar, Kibrislitiirk toplumunun
diizen ve dengesinin degismesini, kiiltiirel yapiy1 degistiren bir etken olarak goriir. Ozgiin
Kibrisli kimliginin korunmasi sorununun giindemi siirekli mesgul ettigi de makale ve
fikralarda, kose yazilariyla dile getirilir. Kuskusuz burada s6z edilen kimlik kavrami,
kolektiflikle iligkilidir. Din unsuruna ve otekilestiren etnik bir anlayisa yer vermeyen bu
kimligi siir, anlatisallikla kurar. Bu anlatisallikta otobiyografik ve toplumsal 6geler, siirle
sabit bir form alir. Tez alan1 sairlerinin, siir aracilifiyla isaret ettigi kolektif bu kimlik;

cografyanin tarihsel gecmisinden beslenen bir kiiltiirel bellege dayanir ve siirecle olusur.

2.1.2 Kibrishitiirk Edebiyatinda Kusaklar ve Kimlik

Osmanli Imparatorlugu 1571°te Kibris’t Venedikliler’den alir ve hemen Siirgiin
Ferman1’yla Imparatorluk’tan Ada’ya niifus aktarimimm baslatir. Osmanli topraklarindan,
Osmanl kimligiyle Kibris’a gelen niifus, “Miisliiman Tebaas1” olarak anilmaya baslar. Bu
kimlikten rahatsizlik duymayan séz konusu toplum, kimlik sorunu gibi bir dertle
bogusmaz. Kimligin ciddi anlamda bir sorun olarak algilanmasi 1974 sonrasi iki

kesimliligin neden oldugu toplumsal yapinin degismis olusuyla gelen algidir.

KibrislitiirksSiiri, tic kusak ve li¢ kimlige gore degerlendirilebilir:

1. 1914 Kusagi: Osmanli - Islam kimligi

2. 1943 Kusag:: Tiirk kimligi

3. 74 Kusag1 / Kars1 Edebiyat: Kibrish Kimlik (Yasm M. :2005, s. 89)

1914, Iingiltere’nin Kibris’t ilhak ettigi yildir. Ali Nesim, Osmanli’'nin Ada’y1

terk edisiyle Anavatan olarak goriilen topraklara -ki o donemde s6z konusu bu

topraklar hala
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Osmanlr’dir- gog¢ etmenin bireysel bir kurtulus sayildigini vurgular. S6z konusu dénemde
gb¢ onemli sayiya ulagsa da Ada’da kalanlar, kiiltiirlerine tutunup var olmayi siirdiiriirler.
(Nesim, 1990: s.8) 1. grupta yer alan sairler, Tanzimat edebiyatin1 geriden takip eder ve -
Ingiliz yonetimi altinda olunsa da- Kibris’, Osmanli topraklarma ait bir vatan pargasi
olarak kabul ederler. Bu donemde, bir siire 6nce Ada’da bulunan Ziya Pasa ve Namik
Kemal’in etkisi aciktir. Kaytazzade Nazim, Ahmet Tevfik, Nazim Ali ileri, Mehmet Fikri

ve Necmi Sagip Bodamyalizade gibi isimler Osmanlicilik fikrine baglidir.

2. gruptaki sairlerin vatani ise Tiirkiye’dir ve siki sikiya sarildiklar1 kimlik, Tiirkliik
tizerinden okunmaktadir. KATAK’in 1943’te kuruldugu ve adinda gegen “azinlik”
sOzciigii goz Onilinde tutulursa, donem daha iyi anlasilacaktir. Siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda bir gelisime bas koyulan donemde, Kemalizme inanan ve kendini Tiirk
ulusuyla iligkilendiren bir toplum s6z konusudur. Kendini azinlik géren bu toplum, iist
kimlik olan Tiirkliik fikrine sarilmistir. Bu durum, Misak-1 Milli sinirlari iginde olunmasa
da, Ada’ya gelen donemin milliyet¢i ¢izgisiyle bilinen iinlii kalemlerinin aktif olarak bu
fikri asilamak icin ugrasmasi gibi etkenlerle ilgilidir. Ergenekon Kitap Kuliibii’niin yayini
C1g, “Tirk kimligini” sahiplenmenin onderligini tistlenir. 1933 tarihini tasiyan ve Latin
harfleriyle basilan ilk kitap da zaten Ada topraklarindan dogan bir eser degil,
Tirkgtliik/Turancilik bayragin1 en 6nde tasiyan Ziya Gokalp’in siirlerinden olusan bir
yapittir. Nazif Siileyman Ebeoglu, Urkiye Mine Balman, Pembe Marmara, Engin Goniil’iin
“Hececi-Romantik™ siiri bu c¢ercevede yer alir ve Bes Hececiler / Memleket Edebiyati
paralelinde eserler verilir. Marmara, sonraki yillarda serbest siirleriyle adindan soz
ettirmistir. Osman Tiirkay’in ilk donem siirleri, Ozker Yasin, Siileyman Ulugamgil gibi

onemli isimler de yine bu grupta ele alinmalidir.

Haziran 1987°de Ingiltere’nin baskenti Londra’da diizenlenen Geng¢ Kibrislitiirk
Aydimnlar’in diizenledigi Edebiyatta Kibrishitiirk Kimligi konulu panelde, konusmaci
olarak yer alanlardan biri de Osman Tiirkay’dir. Sair, kendi neslinin Kibrishitiirk kimligini
diistinmemesi bir yana, Kibrish sozcligliniin dahi hi¢ kullanilmadigindan séz eder. 2.
Diinya Savas1 sonrasi nasyonalizm ve sovenizmin yiikselisiyle Ada’da kendini Elen olarak
kabul edenlerin Yunanistan’la birlesmek istedigini sdyler. Kibris Tiirk toplumu olarak
tanimladig1 Tiirk¢e konusan niifusun ve yazarlarin da kendilerini Tiirk olarak nitelendirip
“Tiirkiye’nin parcasiyiz”, gorilisiinde olduklarini aktarir. O donemde yazilan milliyetgi

stirlerin bir nevi politik ortamin zorlamasi olan siirler oldugunu vurgulayan Tiirkay, yeni
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kusaklara bir siir gelenegi birakilmadiginin altimi ¢izer. (Kizilyilirek, Naldéven vb 1988:
s.10-13)

S6z konusu dénem, aslinda II. Diinya Savasi’nin tiim diinyada etkili oldugu yillara
denk gelmektedir. Savasin yikiciligiyla Avrupali yeni sanat¢ilar iginde yasadiklar1 topluma
kars1 ¢ikarlar. Ayaklanma diislincesi ve geleneksel degerlerin alaya alinmasi, eserlerde 6n
plana c¢ikar. Fransa’da edebiyat, biitiin insanlik durumunu sorun haline getirir ve Albert
Camus gibi isimlerle insanlara savas sonrasi yeni etik degerler vermek denenir. italya’da
Mussolini rejimine yonelik sert elestiriler s6z konusudur. Almanya’da savas sonrasi
tanikliklar bir “yikintilar” edebiyatini gézler oniine serer. (Alemdar, Keles: 2018, s. 86-87)
Bu dénemde, Ingiliz tebeas: olarak Ingiltere’nin savastig1 iilkelerde savasa katilan yiizlerce
geng Kibrislitiirk olsa da dénemin sanat¢ilarinin savasla ilgili tek kelime yazmayis1 dikkat

¢ekicidir.

3. grubu, 74 Kusagr’yla birlikte manifestoya dahil olmayan ama onlarla ayni
duyarliligr isleyen, bu tez evreninde yer alan sairler olusturur. Yasanan topraklarda
meydana gelen savasla birlikte sosyal yasam degisir. Toplumun gecirdigi bu
metamorfozun sancilartyla, “kimlik yitimi kaygis1” na yonelirler. Bu kaygi, yerel kimlige
vurguyu 0n plana ¢ikarir. Bu unsurlar siirin iceriginde bir ara¢ olarak yer alir. Yasadigi
topraklardan kopan, yepyeni bir mekanda hayata tutunmaya calisarak esdeger kavrami,
Tiirkiye’den niifus aktarimi gibi birtakim toplumsal diizensizliklerle bogusan bir toplumun
ferdine doniisen sairler, koklerine tutunmaya girisir. Kim oldugunu, Ada’daki varligini
tanimlamaya koyulan sairin, etnik ayrim gozetmeksizin “Kibrislilik™ bilinciyle hareket
ettigi goriiliir. Bu noktada tema, bireysellikten yola ¢iksa da, toplumsal bir devinim haline
gelerek kimlik kavgasinin sesi olmaya koyulur. Kimlik sorununun yansitildigi dizelerde
sairler; Oznel kaygilarimi ve sitemlerini dile getirirken, Kibrishh kimligini ortadan
kaldirmaya yonelen bir isyani da islemis olurlar. Anavatan artik Kibris’tir. Hafiza mekani
bu kez, Kibrishilik iizerinden okunan, ortak vatan Kibris'a gonderme yapan bir alan halini

alir.
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Ozet:

Kiiltiirel bellek; kimlik ve mekan kavramlar1 sosyoloji, psikoloji, edebiyat gibi
sosyal bilimlerin ve bu alanlarda calisan bilim insanlariyla akademisyenlerin sikca
irdeledigi bir konudur. Kiiltiirel bellek, kimlik ve mekanin birbiriyle oldukga iligkili
oldugu, birbirini besledigi agiktir. Dis miidahaleyle sekillendirilmeye calisilan kara
parcalarinda ii¢iiniin de tehdit altinda oldugu ve bir soruna dontisecegi ise bir gergekliktir.
Bu ogelere tutunup gelecegini kurmak isteyen aydinlarin ve sanatgilarin da topluma yon
vermek amaciyla sanatin1 arag olarak kullanmak istemesi ve hafiza mekanina siginmasi da
kacginilmaz olacaktir. Bu nedenle, 1974 sonrasi “Kibrishilik™ iizerine insa edilen kimlik
taniminin savaglarin yarattii travmayla olustugu gercegi, 6nemli bir nokta olarak gézden

kagirilmamalidir.

Kibrishitiirk edebiyatiinn ilk kusagi, Ingiliz Idaresi’ne ragmen, o dénemin Tiirkce
konusan niifusu yaninda aydinlar1 ve sanatgilar olarak da kendilerini Osmanli’nin bir
pargas1 goriir ve Osmanli-islam kimligiyle tanimlar. Ikinci kusak, 1943 Kusag ise Tiirk
kimligi tizerinden miiliyet¢i ¢izgide eserler verip Tiirkiye’deki Memleket Edebiyati
anlayisina uygun siirler yazar. 3. gruptaki sairler ise Tiirkiye’nin Kibris resmi tezi olan iki
kesimlilige karsi ¢ikan sairlerce olusturulmustur. Hem 74 Kusagi hem de onlarla ayni

goriisii paylasan sairler, Kibrish kimligiyle eserler verir.
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2.2 KIBRIS’TAKI TURKCE EDEBIiYATIN TARIHIN KISA BiR
BAKIS VE KIBRISLITURK SIiRI

2.2.1 Kibrishtiirk Siiri ve Tasnif
1571, Osmanlilarin, Kibris’1 Venediklilerden aldig1 yildir. Fethin hemen ardindan,

donemin 2. Beylerbeyi Sinan Pasa; Padisah II. Selim'e, Kibris topraklarinin tarima elverisli
oldugunu aktarir. Bu dogrultuda Osmanli iskan politikasina uygun olarak 21 Eyliil
1571°de “Siirglin Ferman1” ¢ikarilir (Gazioglu, 1994: s.42). Ada’ya oOncelikle Konya,
Karaman, Kayseri ve Nigde bolgesinden Miisliiman Tiirkler gonderilir. (Karamanoglu, vs:
2018, s.30) Boylece Ada’ya, Anadolu’dan ilk gogler baglar. Ada’ya gocecek olanlardan iki
yil siiresince vergi alinmayacaginin sdylenmesi, topragin oldukca verimli olusu ve 1liman
iklimin tarimi elverisli kilmas1 Tiirk niifusu artirir. (Erdogru, 1991: s.47) Gogle birlikte
Kibris’ta Tiirk¢ce konusan bir niifus olusur. Fikret Demirag, bu Kibrishtiirk diyalektigini
konusanlarin, Ada’da yasayan Kibrislirum, Ermeni, Maronit ve Latin kokenlilerle birlikte
kolektif bir kiiltiirii ve tarihi miras1 paylastigini vurgular (Inatc1, 2008: s.5). 1571’le bdyle
bir ortamda olusan edebiyat da, bugiin resmi alanda ve okul miifredatindaki haliyle Kibris
Tiirk Edebiyati, kimi sanatgilarca Kibrislitiirk Edebiyati, Kibris Sanatci ve Yazarlar Birligi
ve Kibris Edebiyat Dernegi gibi boliinmiisliigli reddeden kimi dernekler ve onlara iiye

sanatcilarca, Kibrislitlirk edebiyati olarak tanimlanir.

Edebiyat; i¢inden dogdugu toplumun cografi cevresi, siyasal ve toplumsal
Ogeleriyle birlikte gelisir. Gog, siyasal ve kiiltiirel doniisiimler, din gibi etkenler, edebiyatin
icerik ve ozelligini degistirir. Boylece edebiyat tarihinde yeni donemler olusur. Tiirk
edebiyatinin donemleri baslangictan giiniimiize; din degisikligi, lehce ve sive farkliliklari,
kiiltirel ve cografi degisim gibi etkenler etrafinda gelismistir. Bu edebiyatin olusumunda,
Islamiyet oncesinde kavmi ozelliklerin, islamiyet etkisindeki dénemde de dinin etkisi
goriilmektedir. Bat1 etkisindeki donemdeyse Bati'ya hakim olan akil ve mantikla, Osmanh

Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki siyasi gelismeler 6n plandadir.

Tarihi gelisimine bakildiginda, Kibrishitiirk edebiyatinin  genellikle, Tiirk
edebiyatina gecikmeli bir paralellikte ilerledigi goriiliir. Cografyaya 6zgii tarihi, siyasal ve
toplumsal kosullar da Kibrishitiirk edebiyatinda degisimler yaratir. 1970’lerle Tiirk
edebiyatina paralelliginden uzaklasan bu edebiyat, kendi 6zgiinliigiinii yakalama yolunda

ilerler.
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Kibrishitirk edebiyati; birtakim aragtirmacilar tarafindan siyasal tarih, yonetim
degisiklikleri, Tirk Edebiyatina paralel yonelimler gibi farkli unsurlara gore tasnif
edilmistir. Tasniflerdeki farkli yaklagimlara bakildiginda, heniiz bir gorlis birliginin
saglanamadig1 goriilmektedir. Kimi aragtirmacilar sadece Tirk edebiyatim1 sekillendiren
tarihsel evreleri g6z Oniinde tutmustur. Kimi tasniflerdeyse yonetim degisiklikleri ve

siyasal tarih 6n planda yer almaktadir (Kabatas, vs: 2006, s.11).

Sadece yonetimsel degisiklikleri géz oniinde tutmanin Kibrishitiirk edebiyati i¢in
gecerli bir tasnif unsuru olamayacagi aciktir. 82 yil Ingiliz hakimiyetinde, bir Koloni
Somiirgesi olarak kalan Kibris’ta, -birka¢ isim disinda- Kibrishitiirk kdkenli sanatcilarin
Ingiliz edebiyatindan etkilenmedikleri goriilmektedir. Kibris’in, Kibrishtiirk kokenli bir
sairin kaleminden cikan Ingilizce ilk edebi iiriinii olan Sacred Trumped (1929) Necmi
Sakip Bodamyalizade (1897-1964) imzastyla yayimlanmistir (Yasin M., 2005: s.506).
Bodamyalizade’nin ger¢cek adi Mahmut Necmi Aziz’dir. Kibrishitlirk aydinlarinca 1933°te
imzalanan bildiriyle, “Kibris Miislimanlar1 Temsilcisi” unvanini alir. Halkin dilinde
“Felezof” olarak amlan yazar, Kuran’i Arapga aslindan Ingilizceye ¢evirip ve iinlii yazar
Bernard Shaw tarafindan takdir géren bir kisidir (Ertug, 2011: 5.6-7). Oxford Universitesi
Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu Bodamyalizade; dil ve edebiyat dersleri vermis,
Shakespeare Okulu’nu kurmustur. Kibrislitiirk edebiyatinda c¢evirinin kurucusu bir¢ok
izlek ve imgenin yaraticisidir. Bayraktar ve Cambolat mitlerinin ortaya c¢ikarilip
siirlestirilmesi Ozker Yasm’a degil, Necmi Sakip Bodamyalizade’ye aittir. (Yasin M. :
2005, s.506)

Ingilizce yazan Taner Baybars (1936-2010) ve Osman Tiirkay’in (1927-2001) séz
konusu bu edebiyattan etkilenmeleri ise Ingiltere’ye gidip yerlesmeleri sonrasimdadir.
(Akyil, vs: s.12) Baybars, yiiksek dgrenim yillarinda Ingiltere’ye yerlesir. O dénem sonrasi
Tirkge siirden uzaklasan sairinn Tirkce olarak lise doneminde kaleme alinan tek kitabi
1954 baskisin1 tasiyan Mendilin Ucundakiler’dir. Sair bir¢cok uluslar arasi antolojide

“British Poet” olarak anilmaktadir (Yasin M. , 2005: s.505-506).

Kazafana dogumlu sair, 1950’li yillarda felsefe ve gazetecilik egitimi almak i¢in
gittigi ve sonradan yerlestigi Ingiltere’de yasamim siirdiirmiistiir. Uluslar aras1 birgok
odiiliin sahibi olan ve 1988 ve 1990 olmak iizere iki kez Nobel Edebiyat Odiilii'ne aday

gosterilen Osman Tiirkay, “Uzay Sairi” unvaniyla anilir. 2001°de yasamini yitiren sairin
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dogdugu koy olan Kazafana, bugiin sairin anisina “Ozankdy” olarak adlandirilmaktadir.

Tiirkay, Kibris mitolojisinden yararlanmuis ilk sairdir. (a.g.e. : s.523-524)

Fikret Demirag, Kibrishtiirk siirindeki etkilesimleri, geleneksel ve modern Tiirk
siirinin yani sira; antik ve modern Yunan, Ortadogu, antik Misir ve Akdeniz bolgesi
siiriyle mitler ve Dogu Akdeniz’in antik dinleri olarak tanimlar. Ingiliz edebiyatinin

Kibrishitiirk edebiyatina dogrudan etkisinden sz etmez (Inatg1, 2008: s.6).

2.2.2 Kibnishtiirk Siirinin Karakteristik Ozellikleri

1970’11 ve 80’li yillarda; genelde Kibrislitirk Edebiyatinin, 6zelde Kibrislitiirk
siirinin ~ karakteristik Ozelliklerine bakildiginda bu edebiyatin kimlik savasi verdigi,
yersizlik-yurtsuzluk sorunsaliyla bogustugu, baski altinda kalmis bir toplumun sesi
durumundaki politik bir edebiyat oldugu goriiliir. Eserle yaratilan hafiza mekaninin, iilke
gerceklerine baglanisi da sik sik karsimiza ¢ikan bir 68edir. Sanat¢i ulusal biling ve
kimligini ortaya koyarken bireysel diisiinmez. Dile getirilen temalarda, kaybolana /
kaybettirilene karst duyulan isyanin sesi yiiksektir. Kolektivite de iste bu noktada
Kibrislitiirk edebiyatinda yer alir. Bu 6zelliklere bakildiginda 1970’lere dek Kibrislitiirk
edebiyatinin, major edebiyat olan Tiirk edebiyatinin yaninda bir mindr/azinlik edebiyati
karakteristigi tasidig1 goriilmektedir. Bu donemde Tiirk edebiyati “Merkez” konumda bir

edebiyattir, Kibrislitiirk edebiyati ise onun bir “Cevre”sini olusturur.

Cevre sozcligli yerine “uzak cevre” kavramini koyan Metin Cengiz, bu kavrami
Tiirk¢e konusan biitiin iilkeler i¢in degil, Tiirk¢e konusup Tiirk siiri i¢inde goriilen, Tiirk
siir antolojilerine giren iilkelerin siiri i¢in kullandigimi belirtir. Kibris? siirini ele alirken
Cengiz, kendi i¢inde farkli bir biitliinlik ve duyarlilik olusturan Kibrish sairlerin
merkezdeki antolojilerde yer almasinin bu olguyu gosterdigini sdyler. Kibris disinda bazi
tilkelerde azinlik olarak varligini stirdiiren Tiirklerin, manzume diizeyindeki iiretimlerinin
antolojilerde yer almasinin dogru olmayacagini da belirtir. (Cengiz, s.133-134) Bu
tanimiyla Kibrishitiirk siirinin belli bir diizeyde ele alinacak bir edebiyat olduguna isaret
ederek major ve mindr edebiyat kavramlarinin 6tesinde, bu siirin 6zgiinliigiinii ortaya

koyar.

2! Kibris siiri Cengiz’in kendi ifadesidir, aslinda kastettigi Kibrishitiirk siiridir.
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Deleuze ve Guittari’de mindr edebiyat; mindr bir dilin edebiyati degil, daha ziyade,
bir azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyat olarak tanimlanir. Bu edebiyatin en giiclii
Ozelliklerinden biri siyasi olmasidir. Major edebiyatin bireyselciliginin ve toplumsal ortami
arka planda kullanmasinin tersine; minor edebiyatta her sorun, dogrudan dogruya siyasete
baglanir. Bu durumda mindrle iliskili her sey kolektif olmay1 gerektirir. Bu kolektiflikle
azinlik durumundaki topluluk, ¢ogunluktakine, varligini duyurmaya olduk¢a 6nem verir.
Kafka, Prag Yahudilerine yaz1 yolunu tikayan ve edebiyatlarini olanaksiz kilan ¢ikmazi su
sekilde tanimlar: Yazmama olanaksizlifi, Almanca yazma olanaksizligi, baska tiirli
yazma olanaksizli§i. Yazmamak olanaksizdir c¢ilinkii ulusal biling, ister belirsiz ister
baski altinda olsun, zorunlu olarak edebiyattan geger. Edebi savas, olast en genis 6lgekte
gercek bir mesruluk kazanir. (Deleuze, Guattari: 2008, s.25) Mindr sair/yazar, bilingten

~ 9

yola ¢ikar ve majorde yer almak istemiyle “yazmamak olanaksizligi”n1 asar.

Kendi mindr dil ozelligiyle yazma olanaksizhigini Kafka, “Almanca yazma
olanaksizlig1” ile aktarir. Bu olanaksizlik Alman niifusunun yersiz-yurtsuzlagmasi,
seklinde ifade edilir. Ozetle, Prag Almancasi, tuhaf minér kullanimlara uygun, yersiz-
yurtsuzlasmis bir dildir. (a.g.e. 25-26) Bu noktadan durup bakildiginda azinligin kendi
varligmma tutunma ve bunu siirdirme savasina girdigi goriiliir. Bdylece “Cevre”
konumundaki azinlik, “Merkez” konumdaki iktidarla kimi durumlarda ters diiser. Bu

savagin varacagl kesin noktaysa sudur: Politiklesme.

Minor edebiyatlarin en belirgin 6zelliklerinden biri de, bu edebiyatlardaki igerikle
ilgili her seyin politik olmasidir. Major edebiyatlarda toplumsal ortam ve c¢evrenin arka
planda kullanilmasinin aksine, minér edebiyatta daracitk mekan, bireysel her sorun,
dogrudan dogruya politikaya baglanir. 1970’lerle birlikte Kibrishitiirk edebiyati, agirlikli
olarak muhalif bir politik edebiyat kimligindedir ve Kibris’in kuzeyinde 1983’te kurulan

devlete “karsit” bir durus sergilemektedir.

Hemen hemen hepsi Tiirkiye’de 6grenim géren,22 bu tezin evrenindeki sairlerin
karsit oldugu baska bir devlet de Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. “Kars1 Edebiyat”in temsilcisi
bu sanatcilar, Ada’da kurulan diizenin ve iki kesimliligin sorumlusu olarak goriilen T.C.’ye
baskaldirir. Kimi zaman bu karsit duruslarinin bedelini de 6deyen sanatcilar, yurt disinda
yasamaya zorunlu olur, “vatan haini” damgasin1 yer, muhalif olarak Kibris’in kuzeyinde

yasamanin agir yiikiinii hisseder. Donemin hakim siyasi erklerine katilmazlar. CTP ve

%2 Tez evreninde yer alan Sener Levent, 1969°da Rusya’ya gider ve Moskova Lomonosof Universitesi’nde
gazetecilik egitimi alir.
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TKP? gibi Kibris’t yeniden birlestirmeyi amaglayan, sol goriiglii siyasi partileri
desteklerler. Iki kesimli Kibris’1 ve “yavruvatan” fikrini kabullenmezler. Sosyal yasamin
savas sonrasi, adeta bir metamorfozla degismesi onlart derinden etkiler. 1974 Oncesinin
var olus savasi olarak nitelendirilen giinlerin ardindan, Tiirkiye’nin resmi tezi “iki bolgeli”
topraklar, onlar1 heyecanlandirmaz. Aksine, yaratilan diizenle hesaplasmaya girigirler ve
yeni diizene uyum saglamayacaklarmi dizeleriye duyururlar. 1960’lara ve 1974’e,
cocukluk ve ilk genclik donemlerinde tanik olduklariyla, egemen giigler olarak gordiikleri

cevreye, “karsit bir igerikle” yanit verirler.?*

Mindr edebiyatin yukarida anlatilan politik durusundan baska, bir baska 6zelligi de,
her seyin kolektif bir 6zellik tagimasidir. Yazarin tek basina dile getirdigi sey, zaten ortak
bir eylemi olusturur ve sdyledigi ya da yaptig1 her sey kolektif bir politik durusa doniisiir.
Politik durus, her tiirlii s6ze bulasmistir. Kolektif ya da ulusal biling “dagilma siirecinde”
oldugundan, kolektifligi hatta devrimci olmay1 iistlenen de bu politik bir durusla yine
edebiyat olur. (a.g.e.

s. 27) Yukandaki ii¢ 6zellige -dilin yersizyursuzlagmasi, icerigin politik olusu ve kolektif
olma- haline bakildiginda, s6z konusu donemin baslangicina dek Kibrislitiirk edebiyatiinin
bir mindr edebiyati oldugu agiktir. Ancak bu donemde 6zgiinliigli yakalayan bu ve ayr1 bir
edebiyat kimligine biirlinen bu siir, mindrliigiiniin 6tesinde kendi kimligiyle var olmaya

baglar.

2.2.3 Kibrishitiirk Edebiyatinin Karsi Karsiya Kaldig1 Sorunlar

2.2.3.1. Kibrnishitiirk Edebiyatinin (Ge¢) Kurumsallasmasi

Kibrishitirk edebiyatinin en 6nemli sorunlarindan biri olduk¢a yakin bir ge¢mise,
2005 yilina dek, egitim - 6gretim miifredatlarinda yer almayis1 ve boylece “resmi edebiyat”
olarak kabul edilmeyisidir. 1974’ten itibaren, 2005-2006 6gretim yilina dek lise, meslek
lisesi ve kolejlerde okutulan edebiyat dersleri sadece “Tiirk Dili ve Edebiyati” veya bir

donem degistirilmis sekliyle “Tiirk Edebiyat1” olarak sinirlandirilmaktaydi.

# S6z konusu bu iki siyasi parti, 1981 seciminde giiclenmeleri nedeniyle Kibris ve Tiirkiye’de belli
cevrelerin telasa kapilmasina neden olur. Kibris sorunu konusunda Rauf Raif Denktas’ingizgisinden farkli bir
politika izlemekteydiler. Tiirkiye’de o donemlerde iktidar1 elinde tutan askeri yoneticilerin goéziinde sol,
toplumu zehirleyen zararl bir hareket gibi goriilmekteydi. Sol partilerin diinyadaki komiinist hareketler ile
dostluk iliskilerinde olmalar1 da dikkat ¢ekiciydi. (Billuroglu, 2012: 5.200)
** Sener Levent’le 20.10.2016°da yapilan goriisme.
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T.C.’de tek kitap sistemiyle okutulan Tiirk Edebiyati veya Tiirk Dili ve Edebiyati
baslikli ders kitabi uygulamasi sorunlar yaratinca 1974’te ¢ok secenekli kitap ilkesine
doniiliir. Bu segenekte 0gretmenlere, verilen listeden istedikleri kitabi se¢gme 6zgiirliigii
taninir.” 1991 yilinda uygulanmaya baslayan kredi sistemine dayanan dénemde yazilan
edebiyat kitaplar1 daha ¢ok Islam ahlaki, kahramanlik ve milliyetgilikle ilgili metinleri
kapsar. (Isiksalan, 2004: s.48-57) 1974 sonrasindan gilinlimiize dek Kibris’in kuzeyinde
okutulan tim kitaplar incelendiginde Kibrislitiirk edebiyatiyla ilgili 6rneklerin, “Cagdas
Tirk Diinyas1” bashigr altinda sadece bir kitapta yer aldigir goriiliir. Eserdeki tek ornek,
Ozker Yasin’in Kibris’ta Bayrak siiridir.26

1992°de T.C. liseleri miifredatinda okutulan “Tiirkiye Disindaki Cagdas Tiirk
Edebiyat1” dersinde de Kibrislitiirk edebiyati i¢in verilen isimlerin kisithi oldugu goriiliir.
“Milli duygulara terciiman olacak eserler” segtigini belirten ve Marmara Universitesi
akademisyenlerince olusturulan yazi kurulu, kitapta Osman Tiirkay’in “Sair Cocugun
Sabah Duas1” ve “Gergekiistii Mucize” si ile Ozker Yasin’nin “Babil Daha Uzakta”,
“Kibris’ta Bayrak” ve “Bekleyebilsem” siirlerine yer verir. Kitap kurulu, 1974
sonrasindaki siirlerin ¢ogunun Tiirkiye’yle yakinlasmanin sevinciyle yazildigini belirtir ve
bu ders kitabinda, Kibrishtiirk siirindeki muhalif ses gérmezden gelinir. (Akar, vs. 1994:
5.85)

Bu yaklagim, Kibris’in kuzeyinde, 2004’e dek tiim siyasi otoriteler tarafindan
olusturulan hiikiimetlerde de ortaya konmustur. Lise miifredatlarinda sadece Tiirkiye’den
gelen ders kitaplari okutulmus ve bu kitaplarda Tiirk sair ile yazarlarmin eserlerine yer
verilmistir. Boylece gengler, kendi topraklarinda dogan edebi iiriinlerden ve sanatg¢ilardan
habersiz yetismistir. Bu da bize Kibrslitirk edebiyatinin, Kibris’in kuzeyinde Tiirk
edebiyatindan bagimsiz bir karakterde, 6zgiin bir edebiyat olarak taninmadigi, varliginin
ortaya konulacak denli degerli tutulmadigi algisim1 diisiindiirmektedir. 2005°e kadar
yonetimdeki otoritelerce “resmi edebiyat” olarak kabul gérmeyen Kibrislitiirk edebiyati, o
yila dek varligin1 ne kadar kabul ettirmeye ¢alisirsa caligsin, hep gérmezden gelinmistir.
Kendi dogdugu topraklarda dahi iktidara gelen tiim siyasi otoritelerce hep yok sayilan bu

edebiyat, ancak 2005°te “resmi edebiyat” kimligini kazanmistir.

% Kitaplar; yonetim, bakan veya biirokrat degisimi gibi nedenlerle birkag yilda bir degisirken, Kibris’in
kuzeyine gonderilen Tiirk Edebiyat1 / Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi veren dgretmenlere birkag kitap arasindan
kitap segme gibi bir secenek sunulmaz ve Ada’ya tek kitap gonderilir.
*® Birkag yilda bir degisen bu kitaplarin 1974-2018 yillar1 arasinda sadece bir kez Kibrislitiirk siirinden
ornekler verdigi goriilmektedir.
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2004’te Kibris’in kuzeyinde, donemin Milli Egitim ve Kiiltiir Bakani Canan
Oztoprak’la Talim Terbiye Miidiirii Hasan Alicik tarafindan bir kitap yazim ve arastirma
kurulu olusturulmus ve ders, “Kibris Tiirk Edebiyat1” adiyla ilk kez 2005°te, lise, meslek
lisesi ve kolejlerin 9. siniflarinda okutturulmak iizere miifredatta yer almistir. ilk kitap,
Kibris Tiirk Halk edebiyati {iriinlerini karsilagtirmali bir yontemle ele alir ve Halk edebiyat1
aragtirmacilarin1  igerir. 2006 yilinda Ogrencilerle bulusan 2. kitapsa  Kibrislhitiirk
edebiyatinin tarihsel gelisimini ve donemlerini diizyazi ve siir 6rnekleriyle, iki boliimde ele

almaktadir.

“Kibris Tiirk Edebiyati” ders kitaplarinin okutulmaya baslanmasiyla, o giine dek
hi¢ fark edilmeyen baska bir sorun goze carpar: 1995’e dek Kibris’in kuzeyindeki
tiniversiteler disinda 6grenim gorerek Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerini tamamlayan
ogretmenler, iiniversitelerinde Kibrislitiirk edebiyati dersini gérmeden mezun olmustur.
Kisisel herhangi bir ¢abasi ve ilgisi yoksa, bu edebiyati hi¢ tanimadiklari i¢in dersi isleyis
noktasinda zor durumda kalan &gretmenler, yazilan iki kitabin iyice anlasilmasi ve

izlenecek yolun belirlenmesi i¢in sik sik hizmeti¢i egitime ¢agrilmislardir.

2005 baskilr 1lk kitapta kurul, genclerin kendi degerlerini tanimasinin 6nemine
vurgu yapar. Kurul ayrica, Kibris Tiitk toplumunun evrensel degerlere katkida
bulunabilecek diizeyde zengin bir kiiltiir ve edebiyat birikimine sahip olmasima karsilik,
2005’e dek, miifredat disinda tutulmasmin yanlishigina da atifta bulunur. Kitapta amac,
kendi edebiyatindan habersiz yetisen genclere Kibris cografyasinda yaratilan kiiltiir, sanat
ve edebiyat {irlinlerinin Ogretilmesidir. (Akyil, vs.: 2006, sunus) 2006 yilinda da
Kibrislhitiirk edebiyatini tarihgeyle igeren se¢cme siir ve diizyazi iiriinlerine yer verilen bu
ders, 10. siif miifredatinda yer almistir. Her iki kitap da halen -“A Level” miifredati
uygulanan  boliimler haric-  tiim lise ve meslek lisesinde 9. ve 10. siniflarda
okutulmaktadir. Kolej olarak anilan ve Ingilizce miifredat uygulayan 6zel okullarda ise bu
ders, 10. smiflarin miifredatinda yer almaktadir. T.C. miifredatiyla uyum zorunlulugu
nedeniyle de, haftada bir saat verilmektedir. Halen Kibris’in kuzeyindeki okullarda Tiirk

edebiyati dersleri, yerel edebiyattan ¢ok daha agirlikli olarak goriilmektedir.
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2.2.3.2 Elestiri Noksanhgi veya Elestir(e)meme Hali

Kibrislitirk edebiyatinin 6nemli sorunlarindan biri de heniiz nesnel elestirinin
istenen diizeyde olusturulamamasidir. Bu duruma deginen Fikret Demirag, “korsan statii
icinde” diinyadan yalitilmis dar bir cografyada sikisip kalmigliga isaret eder. Elestiri
yoksunlugundan dolay1 herkesin hemen adin1 duyurup sair olarak nitelendirilmesine karsi
c¢itkan Demirag, bu durumu “sapla samani birbirine karistirmak™ olarak degerlendirir

(Biilbiilcii, 2009: s.88).

Demirag’in 10 yil kadar 6nce isaret ettigi elestir(e)meme hali ve kolay kazanilan
haksiz statli, giiniimiizde de siirmekte ve herkesin birbirini tanimasinin getirdigi
olumsuzlukla siirinin niteligi ve niceligi tartisilir isimler, kolayca “sair” , “yazar” veya
“sanatc¢1”olarak anilmaya baslanmakta, edebi ortamlarda deger gérmektedir. Ayni siyasal
veya poetik ¢izgiyi izleyenlerin, birbirini kirmamak adina siirdiirdiigii bu tutum, kimi
zaman siirin gelismesinin  Oniinii  tikamaktadir. Kuskusuz edebi  elestirinin veya
elestirmenin kolay yetismedigini de g6z 6niinde bulundurmak gereklidir. Elestiriye sadece
“olumsuz” gozle bakan bir ortama, birbirini yakindan tantyanlarin 6znel yaklagimi da

eklenince Fikret Demirag’in serzenisini anlamlandirmak kolaylasacaktir.

2.2.3.3 Yaymecilikla ilgili Kimi Sorunlar

Kibris’ta uzun Omiirlii sanat dergilerinin yoksunlugu da Kibrislitiirk edebiyatinin
gelisimi i¢in olumsuz bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibrislhitiirk edebiyatinin geg
kurumsallastigini belirten Ertugrul Aydin, dergiciligin bu durumdan etkilendigini vurgular.
(Aydm, 2005: oteki-siz 1, s.45). Son birka¢ yilda pes pese yeni edebi dergilerin
yayimlandigi goriilmekle birlikte, Kibrishtiirk sair ve yazarlarin daha ¢ok kendi
cevrelerindeki sanatgilarin eserlerini olumlu bir elestirel bakisla ele aldigi goze
carpmaktadir. Aynmi isimlerin katki koydugu yayimlarda Kibrishitiirk siirinden ornekler
verilmekte, kitap ve etkinlik tanitimlar1 yapilmakta fakat bu alanda yazilan nitelikli, nesnel

bakis i¢iren makalelerin olduk¢a az oldugu izlenmektedir.

Kibris’in kuzeyinde son birka¢ on yilda dahi edebi cevrelere katki koyup bu
cevrenin gelismesini saglayan yayinevi sayist Isik Kitabevi (k. 1983), Galeri Kiiltiir (k.
1987), Khora (k. 2010) gibi birka¢ isimle siirlidir. Geleneksel kitap fuari gibi yerel

edebiyatin ve okuyucunun gelisimine katki koyacak yayinevi de sadece birle sinirlidir. Isik
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Kitabevi’'nin birkag on yildir paneller, siir aksamlari, okur-sair-yazar bulusmalariyla
zenginlestirdigi kitap fuari, geleneksel olarak yilda bir kez diizenlemektedir. Son ii¢ yilda
“Kirllma”(2018), “Umutla, Inatla Cogalmak” (2017), “Diigiimlenen Sistem ve Cikis
Arayiglar1” (2016) temalariyla diizenlenen fuarda, toplumsal sorunlar ele alinmakta,
konuyla ilgili edebi paneller de yapilmaktadir. Kendini anlatma, toplumdaki
olumsuzluklari agsma sorunuyla bogusan sanatgilar, 6zgiin bir Kibrislitiirk edebiyatini

tanitma ve diinyaya ac¢ilma gailesindedir.

2.2.3.4 Ada’dan Acihm Gailesi

Kibrishitiirk siirinin, “Ada’dan agilim” gailesini belki de ilk duyan ismi, Asik
Kenzi’dir. Sair (1785/95 - 1830/40?), Bektasi gelenegiyle yetisip 1800’lerin sonunda
Anadolu’ya go¢miis ve suara tezkirelerinde yer almistir. (Fedai: 1989, 6n s6z) O yillarda
Merkez’den uzak sayilan bir cografyada biiyliyen Kenzi, methiye niteligindeki destan ve
tarihleriyle bilinir.?’ Bir Osmanl ulemasi gibi yazdigi “Dasitan-1 Kibris (?)’ta hem
Osmanli yonetimini hem de Ortodoks kilisesini hedef alan Rum-Tiirk ortak halk
ayaklanmas1 “Bafli Gavur Imam ile Papaz Kaleforios Isyani”mi (1833) yazar. Buna
ragmen Osmanli Edebiyat merkezinde Kibrishi kokeninden dolay1 kuskuyla karsilanir ve

bugiinkii Tiirk Halk Siiri segkilerinde ad1 gegmez (Yasin M., 2005: s.82).

Kenzi, Osmanl topraklarindan Anadolu, Rumeli ve Kuzey Afrika’yr dolagmus,
sadece Lefkosa’ya degil, gezdigi topraklardaki savaslara, isyanlarla toplumsal ¢alkantilara
taniklik etmistir. Siirlerinde Osmanli’ya baghligini sik sik dile getiren, divanmni
tamamlayamadan 6len Kenzi, resmi kabul goren tek Kibrislhitiirk halk sairidir. (a.g.e. 2005:
s.514) Kenzi’nin, Lefkosa i¢in “sehrim” diyen dizelerinden yola ¢ikan Harid Fedai, onun
Lefkosali oldugunu belirtir. (Fedai, 1993: s. 18-21).

1940’1 yillardan itibaren 6zellikle donemin iinlii kadin sairleri Pembe Marmara
(1925-1984), Urkiye Mine Balman (1927-2018) gibi isimler, Istanbul’da yayimlanan
Yedigiin dergisine gonderdikleri siirlerle Merkez’deki edebi ¢evrelere katilma cabasina
girer. Donemin bir 6zelligi olarak, toplumsal dayatmalar nedeniyle kimi zaman takma ad
kullanmak zorunda kalan bu sairlerin, liretimde oldukca sinirli kaldigi gozlemlenir. Tek

eseri  Yurduma Giden Yollari, 1952’de yayimlayan Balman’a karsilik, Marmara’nin

%7 Eserleri , Harid Fedai tarafindan Kibrish Asik Kenzi Divani —cilt I: Kasideler, Tarihler (1989), Kibrish
Aslk Kenzi Divani —cilt II: Gazeller, Tarihler (1993), Kibrish Aslk Kenzi Divani1 —cilt IIT: Kasideler, Obiir
Siirleri, Destanlar1 (1993) adlariyla yayima hazirlanmastir.
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siirleri toplu olarak ancak Oliimiinden iki yil sonra, 1986’da, kiz kardesi Selma Yusuf

tarafindan “Merdivenler” adiyla okuyucuya ulastirilir.

Tipki Cumhuriyet 6ncesinde Tiirk edebiyatinda, devlet eliyle olusturulan ve halkta
milli duygular1 6n plana c¢ikarmak amacimi giiden Milli edebiyat gibi, 60’11 yillarin
baslarinda Kibris’ta da aym ¢izgi belirir. Ozker Yasin (1932-2011) &zellikle catismali
yillarin gozde “milliyet¢i sairi” olarak karsimiza cikar. Sair, sonrasinda edebi ¢izgisini
degistiren yapitlar kaleme alsa dahi bugiin bile antolojilerde “milliyet¢i sair” olarak yer

almakta, Tiirkiye’de, en iyi bilinen Kibrishitiirk isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fikret Demirag, Nese Yasin ve Mehmet Yasin da Merkez’deki sanat ¢evrelerinde
yer almay1 bagsarmis isimlerdir. Bu isimlerin, birgok edebi dergide siirleriyle oldugu kadar
yazilar1 ve arastirmalariyla goriilmesinin yani sira, Tiirkiye’deki onemli yayimevlerinde
telif eserleriyle de yer aldig1 goriiliir. Son yillarda da kimi geng sairler de, heniiz adindan
cok sz edilmese de Tiirkiye’de ¢ikan edebi dergilerde yer alma, makalelerini yayimlama
sansini  bulmaktadirlar. Diizenlenen Tiirkiye ve dis iilkelerdeki kitap fuarlarinda da
edebiyatla ilgili Kibrislitiitk dernek ve birlikler, Kibrishitiirk siirini tanitmak amaciyla

cesitli paneller ve siir etkinlikleri diizenlemektedirler.

Kibris’tan ayrildiktan sonra Tiirkge siir yazmayan ve Diinya edebiyat literatiiriinde
Kibrishitiirk sair olarak anilmayan Osman Tiirkay ve Taner Baybars Kibris’ta yasadiklari
donemde disa acilim gailesi ¢cekmemisler, gittikleri iilkenin edebiyatlar1 icine dahil

olmuslardir.
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Ozet:

1571°de Kibris’in Osmanlilar tarafindan fethi ve Osmanli topraklarindan niifus
aktarilmasiyla, Ada’da Tiirk¢e konusan bir niifus olusur. O tarihten bu yana, bir¢cok baslik
altinda inceleyebilecegimiz bir Tiirk¢e edebiyat dogar. Giiniimiizde bu edebiyat, Kibris
Tiirk Edebiyati, Kibrislitiirk Edebiyati ve Kibrisli Tiirk Edebiyati olarak anilmaktadir ve
s0z konusu edebiyat1 tek bir tanim altinda isimlendirmek admna bir goriis birligine
varilamamistir. Bu durum, bize hala kimlikle ilgili sorunlarin giindemde olduguna isaret

etmektedir. Bu edebiyatin tasnifi konusunda da goriis birligine varmamaistir.

1970’11 ve 80’li Kibrislitiirk Edebiyatinin karakteristik 6zelliklerine bakildiginda bu
edebiyatin; yersizlik-yurtsuzluk ve kimlik bunalimi gibi sorunlarla bogustugu, baski
altindaki toplumun sesi durumunda, politik bir edebiyat goriinlimiinde oldugu gozlemlenir.
Siir aracilifiyla olusan hafiza mekaninda bu 6geler dillendirilirken, Kibrislilik kimligi 6n
plana ¢ikar ve mekanin geri doniilmez sekilde degisimine isyan edilen bir bicem ve icerik
ortaya konur. Kibrislitiirk edebiyati, ge¢ kurumlasmayla karsi karsiya kalmis, Tiirk
edebiyatinin bir parcast olarak algilanmistir. Elestiri noksanligi, sanat¢ilarin gelisimine
katki koyan olduk¢a az sayida yaymevinin varligi ve Ada’dan ac¢ilim gailesi, Kibrislitiirk

edebiyatinin en 6nemli sorunlari olarak goriilmektedir.
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2.3 OSMANLI VE TURKIYE TOPRAKLARINDAN GELENLERIN
KIBRISLITURK SIiRINE iZDUSUMU

Kibrishitiirk edebiyatinin ilk dirlinleri masal, mani, ninni, atasézii gibi anonim
tirlerdir. Bu trlinler de gelinen Anadolu topraklarinin dili olan Osmanli Tiirkgesi’yle,
sozlii edebiyat gelenegiyle olusmaya baslamistir. Uriinlerde ayrica Anadolu kiiltiirii ve
sosyal yasaminin izleri bulunmaktadir. Giiniimiizde hala Kibrislitiirk edebiyati ve Anadolu
Anonim Halk edebiyatinda yer alan mani, ninni, bilmece gibi {riinlerdeki bicemsel ve

sosyo kiiltiirel benzerlikler, bu etkilesim nedeniyledir.

Kibrislitirk edebiyatinda, Tiirk edebiyatinda oldugu gibi, diizyaz1 tiirlerinin
gelismesinde gecikme yasanmistir. 1860°ta Terciiman-1 Ahval’le baslayan Tanzimat
edebiyati, Bati’ya yonelmenin basladigi donemin yol ayrimidir. Hikaye, roman, tiyatro,
elestiri gibi tiirlerle bu dénemde tamisan Tiirk edebiyatinin Tanzimat etkisi, Istanbul
disindaki merkezlere gec ulasir. Bugiin oldugu kadar Osmanli’nin da kiiltiir ve sanatinin

ekseni konumundaki Istanbul, yeni tiirlerin yayimlandig: yer olur.

Tirk edebiyatinin 6nemli kimi isimlerinin Ada’da zaman zaman siirgiin, cesitli
devlet gorevleri gibi nedenlerle bulunmasi da Tiirk edebiyati ve Kibrislhitiirk edebiyati
arasinda bir koprii niteligindedir. Onlarin Ada’da bulundugu dénemlerde veya hemen

sonrasinda edebi hareketlenmelerin oldugu goriiliir.

Tipkr Tiirk edebiyatindaki gibi Kibrislitiirk edebiyatinda da “gazete”, edebi tiirlerin
tanitilip yayginlastirilmasinda kilit gorevini tstlenmistir. Ada’da 1873 itibartyla 38 ay
“kalebend” olarak siirgiinde bulunan Namik Kemal’in (1840-1888) Osmanli topraklarinda
cesitli gazeteler yayimlayisi veya gazetelerde yer alisi, Kibrislitiirk edebiyatina dogrudan
olmasa da dolayl bir etkilesimdir. Kibrislhitiirk edebiyati da Tiirk edebiyat1 gibi okuyucuya
gazeteyle ulagir. Saded”® adli ilk gazetenin yayim hayatina baslamasi Namik Kemal’in
Ada’dan ayrilisindan 13 yil sonrasina, 1889’a denk diiser. Zaman (1891), Yeni Zaman
(1892), Kibris (1893), Mirat-1 Zaman (1901) gibi gazetelerde de roman, hikaye, tiyatro gibi

ilkler yer alir.

% Cesitli kaynaklarda Emin Efendi adli bir kisi tarafindan 1889°da ¢ikarildig1 belirtilen gazete, 16 say1
yayimlanir; ancak giiniimiizde bu gazetenin mevcut niishas1 yoktur. (Akyil, vs. : 2006, $.142)
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Namik Kemal; Ada’daki varlig: sirasinda Intibah®®, Cezmi* gibi Tiirk edebiyatinin
tiirce ilklerini de kaleme almis, aydinlarla goriismiis, Lefkosa’da toplantilar diizenlemistir.
Mithat Cemal Kuntay, sairin yetenekli gordiigii gencleri elinden tuttugundan, eserlerini
genglere dikte ettirerek kaleme alip Hasan Nefi adinda bir genci iyi bir edebiyatg1 olarak
yetistirdiginden soz eder. (Kuntay, 1944: s.214) Ayn1 sekilde Ada’ya 1862’de mutasarrif
olarak atanan {inlii sair Ziya Pasa (1825-1880) da Kibrislitiirk edebiyatinda iz birakmustir.
Devlet goreviyle “siirgiin adas1 Kibris’ta bulunan, burada kiiltiirel ve edebi etkinlikler
gerceklestiren Ziya Pasa; Lefkosa’da halki, Tasavvuf ve Tanzimat siiriyle bulusturur.
(Yasm M: 2005, s.89) Her iki sair de kendilerini Osmanli kimligi iizerinden tanimlar ve o
dogrultuda eser verirler. Onlar1 gecikmeli olarak izleyen ve Osmanli kimligini sahiplenen
Kaytazzade Mehmet Nazim, Yadigar-1 Muhabbeti yayimlayacak, ve Tanzimat
romanindaki gibi olaylarin gectigi mekan Istanbul olacaktir. Eserin igerigine yine o yillarin
Istanbul’unda yaygin olarak gériilen ve Tanzimat edebiyatinda eserlerde sikca islenen bir

hastalik olan verem de girecektir.

Yukarida anilan 6nemli isimlerden sonra, 50’li ve 60’11 yillarda Ada’ya yine onemli
edebiyatcilar gelir. Buna en dnemli etken, Kibris’ta ancak kiiltiir hamleleriyle basar1 elde
edilecegini diisiiniilmesidir. (Bayak, Bozkurt: 2010, s.48) Harid Fedai*! de kitle egitimi
yapabilecek bilgili, bilingli, inangli halk 6nderlerine duyulan ihtiya¢ nedeniyle, Kibris’in
1878de Ingiltere’ye devrinden sonra, I. ve II. Diinya Savaslar1 disinda, Ada’ya siirekli bir
sekilde 6gretmen akisinin silirdiiglinii aktarir. (Fedai: 2006, s.205) Bunlar arasinda milli
cizgisiyle, “Bayrak Sairi” olarak bilinen Arif Nihat Asya (1905-1975) ve dénemin {inlii
isimleri KAzzm Nami Duru (1877-1967), ismail Hikmet Ertaylan®** (1889-1967) ve
Ibrahim Zeki Burdurlu (1922-1984) vardir. Liselerde cesitli bdlgelerde edebiyat
ogretmenligi, miidiirliik gibi gorevler yapan bu isimlerin Tiirkiye’den getirilme amaglari,
sonraki yillarda da anlasilacag: lizere, Ada’daki Tiirk niifusun milli duygularini harekete

gecirmek ve Tiirk kimliginin ingasini sonuglandirmaktir.

% Tiirk edebiyatinin ilk edebi romani (basimi 1876)
*® Tiirk edebiyatinin ilk tarihi romani (basimi 1880)
*! Kabrishitiirk arastirmaci ve egitimei. 1930° da Lefke’de dogdu. Ogretmenlik yapti ve gesitli kamu hizmeti
gorevinde bulundu. Kibris’ta Masum Millet Olay1 (1986), Miiftii Hilmi Efendi (1988), Kibrish asik Kenzi
Divani I (1989) ve II (1993) gibi eserlere imza att1. (Hakeri, 1992: s.154) 2018’de hayatin1 kaybetti.
*21933’te Lefkosa Tiirk Erkek Lisesi’nde miidiirliige atanan, Tiirk Dil Enciimeni {iyesi Profesor Ertaylan,
liseye bir kiitiiphane ve fizik-kimya laboratuvari yaptiran, kéylerde okuma yazma seferberligini baglatan
isimdir. 1931 isyani sonras1 Tiirkiye’den ders kitaplarinin gelisi yasaklaninca, Tirkge egitimi hakkinda
kitaplar yazmistir. (Oznur, Nesim, 2001)
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Sezai Sarioglu, Ada’ya gorevli olarak 6gretmen sairlerin gonderilmesini, milliyet¢i
ve ulus devlet¢i aklin dogasina uygun bir eylem olarak nitelendirir. (Sarioglu, 2015: s.11)
“Tiirkliik” fikrini agilayan bu isimlerden en etkin olanlar Arif Nihat Asya ve Ibrahim Zeki

Burdurlu’dur.

Arif Nihat Asya, iki y1l edebiyat 6gretmeni olarak gorev yaptigi Kibris’ta, Kibris
rubailerini kaleme alir. Asya, Kibrislitiirk edebiyatinin erken kayiplarindan, 1964 Erenkdy
carpismalar1 sirasinda 6len Siileyman Ulugamgil’in (1944-1964) edebiyat hocaligin1 da
yapmistir. Kendisiyle yazdiklarinm1 paylasan 6grencisine sairin, “Yol Mantarlar™ adli
hikayesi i¢in “Orijinal bir hikaye. Okul dergisi icin tetkik edilmek iizere geri ver. Su anda
biraz daha isle. Tasvirleri, tahlilleri derinlestir, hareketi hizlandir.” seklinde diistiigii not,

dikkat ¢ekicidir. (Deliceirmak: 1990, s.13)

Arif Nihat Asya’nin Ogrencisi olan Ahmet Goksan, sairin hafta sonlar1 Tiirk
milliyetciligi ve Tiirkiye sevgisi konularinda konferanslar verdigini, Namik Kemal’in
yazdig1r Vatan yahut Silistre’yi oynattigini belirtir. Asya’nin kiz1 Firat Asya da babasinin
stk sik kdyleri dolastigin1 ve fotograflar ¢ektigini vurgular (Bayak, Bozkurt, 2010: s.49).
Sair, sadece Ogrencileri degil halki da “ulusal davada” bilinglendirmeye gayret etmis,

ilkiiciiliik, milliyetgilik sevgisini agilamada etkin bir rol oynamustir.

Ibrahim Zeki Burdurlu’nin Ada’da 6gretmen oldugu sirada kaleme aldigi dizeleri
kitaplastirirken kullandig1 baslik oldukega ilgingtir: “Gilinaydin Yavru Kibris.” 1959°da,
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan hemen 6nce yayimlanan kitap, siyasi terminolojide
halen ¢ok tartisilan bir sdzciik igermektedir. “Yavru” sozcligiiyle Kibris’in geleceginde ¢ok
konusulacak bir kavramin, daha o yillardan bir sanat¢i tarafindan ortaya konmus olmasi
oldukga ilgingtir.

Gilinaydin Yavru Kibris’in girisinde, “Kibris Tirk Kurumu Federasyonu”33 nun
imzastyla, “Eser ve Yazar1 Hakkinda Birka¢ S0z baglikli bir yaz1 dikkat c¢eker. Eserin,
Burdurlu’nun kuvvetli kaleminden ¢ikmis oldugu belirtilerek Kibris i¢in yazilan bu

eserinin gelirini Kibris Tiirk Kurumu Federasyonu verecek olusu icin saire tesekkiir edilir.

i Eyliil 1949 tarihinde kurulan KTKF, resmi amacin1 “Kibris Tiirklerinin siyaset digindaki problem ve
ihtiyaglarini temin yolunda basta Kibris Adasi Tiirk Azinliklar1 Kurumu (KATAK) ve Kibris Milli Tiirk Halk
Partisi(KMTHP) olmak iizere biitlin Tiirk kurumlarinin isbirligi i¢inde calismasini saglamak” olarak aciklar.
(Manizade, 1975; s.313).
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Ibrahim Zeki Burdurlu, Lefkosa’da oldugu dénemlerde sanatgilarla ic icedir. Sairin,
hem “Minnacik Ada” kitabinin kapagi, hem de “Lefkosa” kitabindaki desenler ve kapak
Kibrishitiirk sanatgr Cevdet Cagdas (d.1926) tarafindan hazirlanir. (Serdar: 1993, s. 21-22)
Burdurlu, Lefkosa Kardes Ocagi’nda® edebiyatla ilgili seri konferanslar verir ve 1953
yilinda, burada bir siir gecesi diizenlenmesinde aktif rol oynar. Gecede okunan siirler “Ilk

Demet” (1953) adli seckide yayimlanir.

Burdurlu'nun Magusa’da gorev yaptigr sirada Namik Kemal biistii agilir. Acilis
toreninde konusma yapan sair, “Namik Kemal” adli siirini ilk kez burada okur. (Nesim:
1987, s.160-161) Mehmet Yasin, Namik Kemal’in; mesrutiyeti savunan, Bati’ya agik bir
diisiiniir olmakla birlikte Islamiyet ve Osmanlicilik iilkiilerine bagh oldugunu soyler. Tiirk
ulus devletinin kurulmasini arzu etmeyen, Osmanlilik kavramini kendi Tanzimat anlayisina
gbre yorumlayan biri oldugunun da altin1 ¢izer. Yasin, Namik Kemal i¢in su ifadelere yer
verir: “Niyazi Berkes’in tabiriyle ‘Osmanli ulus¢usu’ Namik Kemal, yillar sonra, Kibris 'ta
gelenek arayan Tiirk milliyetgileri tarafindan, insani giiltimsetebilecek bicimde ters yiiz
edilip Tiirkliik kahramani bir siirsel imgeye déniisecekti.” (Yasin M., 2005: s.89) Ibrahim
Zeki Burdurlu'nun yukarida anilan Namik Kemal biistiiniin agilmasi 6rnegi ve Mehmet
Yasin’in ifadeleri goz oniinde tutuldugunda, su tespitte bulunmak yerinde olacaktir: Biist
acilis1 ve agilista siir okunmasi, olusturulmak istenen Onemli hafiza mekanlarindan
sayllmalidir. Ustelik bu durum, bilingli gergeklestirilen bir eylemdir. Tiirkiye’den gelen bir
Ogretmen araciligryla yapilan bu eylem, Kibrislitiirk Edebiyatini imge yoniinden -6zellikle
de o yillarda milliyet¢i ¢izgiyi izleyen Ozker Yasin’i- etkilemesi acgisindan oldukca
onemlidir. Bu imgelemin, topluluklar1 harekete gecirmek adina bir ivme olarak kullanildigi
goriiliir. Siirin topluluklart harekete gegirme islevi diizyazidan daha kolaydir. Kuskusuz

yukaridaki 6rnekte Burdurlu da bu islevden yararlanmistir.

* Ingiliz yonetimiyle birlikte Ada’daki Tiirk varligmi siirdiirmeyi misyon edinmis diisiince ve fikir
kuliiplerinin sik sik ad degistirdigi goriiliir. Giiniimiizde bu isimle ve milliyetci bir ¢izgiyle varligini siirdiiren
Kardes Ocagi, 6zellikle Kibris Cumhuriyeti yonetiminin var oldugu yillarda etkiliydi.
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Ozet:

Osmanl1 Devleti doneminde Ada’ya gozden uzaklastirmak amaciyla siirgiin veya
gorevli olarak gelen Namik Kemal ve Ziya Pasa, Osmanli kimligiyle bilinen isimlerdir.
Ada’da bulunduklar siirede iiretime devam etmisler, halkla edebi bulugsmalar yapmislardir.
Donemin edebiyatini es zamanli olarak degil, gecikmeli bir sekilde etkilemisler, onlari

paralel olarak izleyen isimler de eserlerini aynmi kimlikle tiretmislerdir.

1950’1lerle birlikte milliyetgi bir bakisla kimlik insasina girisilirken, Ada’ya
Tiirkiye’den Onemli edebiyatgilar gelmis ve donemin Kibrishitirk edebiyatcilart ve
sanat¢ilartyla yakin iligkiler gelistirmislerdir. O gilinlerin edebi ortamini sekillendiren bu

isimler, etkin bir sekilde, Tiirkliik bilincini agilama ¢alismalarina gayret etmislerdir.
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2.4 KIBRISLITURK EDEBIYATI VE SIIRININ GELISIMI

2.4.1 Osmanh Edebiyati Etkisindeki Kibrishtiirk Siiri

Kibrishitiirk edebiyatinin baslangicindan bu yana agirlikli edebi tiirii, siirdir. Buna
en Oonemli etken de siirin, nesilden nesile aktariminda kolaylik saglayan bir bigemle ses
ahengine sahip olan sozlii gelenekten beslenmesidir. Bunun yaninda Kibrislitiirk
edebiyatinin yazil ilk 6rnekleri de diizyaz1 seklinde degil, Divan siiri geleneginde yazilmis
olarak karsimiza cikmaktadir. 1970’lere dek Kibrislitiirk edebiyatini gercek anlamda
“Kibrslitiirk” veya “Kibrisli” yapan ogeler heniiz ortaya ¢ikmis degildir. Bu edebiyatin

kurumsallagsma yoluna gidip yerel bir kimlik kazanmas1 da s6z konusu degildir.

Ada’nin fethinden birka¢ on yil sonra, 1594’te agilan Mevlevi Tekke’de gorev
yapan kimi seyhlerin, Osmanli’'nin hakim edebiyatin1 Kibris’a tasimada rol aldig
bilinmektedir. S6z konusu yillarda Osmanli topraklarina hakim edebi gelenekler Divan ve
Tasavvuf’tur. Ada’ya gorevli olarak distan gelenlerin ve sonrasinda Ada’da yetisenlerin
neden bu geleneklerle iiriin vermesi bu nedenledir. Handi (Hizir Dede) (17. Yy.-1727),
Sem’ (18.yy-19.yy), Siyahi (17. Yy-1710)* gibi isimler Bektasi-Mevlevi ¢izgisinden
hareketle Lefkosa Mevlevi Tekkesi’ne baglidirlar. (Akyil, vs. : 2006, s.24)

Sultan Mahmut’un Lefkosa’da yaptirdig1 kiitliphane i¢in bir kaside yazan Miiftii
Hasan Hilmi Efendi, (1782-1842) dénemin en {inlii divan sairidir. (Serdar, 2000: s.9)
Cagrildigy Istanbul’da “Sultan’-iis Suara” (Sairler Sultani) unvanini alir. (Biilbiilcii, 2009:
5.365-366) Siirlerinin ¢ogu yitip gitmig, bulunabilenler Harid Fedai tarafindan
kitaplastirilmustir. (Fedai, 1987: s.44) Kibris’ta dogup cocuk yasta Anadolu’ya gdocen asik
Kenzi de, halk sairliginin Kibrislitiirk Edebiyatindaki tek temsilcisidir (Fedai: 1989, 6n

s0z).

Tiirk Edebiyatinda Divan siiri, giiclinii 19. yiizyilda kaybetse de Kibrislitiirk siirine
etkisi 20. yiizyilin baslarma dek siirer. 1878 de gegici olarak Ingilizler’e devredilen Ada’da
“Ingiliz Somiirge Yonetimi” baglar. ilk kez Merkez’le irtibatin1 tamamen kaybeden
Kibrishitiirk edebiyati, suskunluk dénemine girer. S6z konusu yillarda Tiirk edebiyatinda

1860’la yeni edebi devir olarak Tanzimat baslar ve edebiyatin yiizii Bat1’ya doner.

* Handi, Siyahi ve Semi’nin biyografileri i¢in bknz. Mehmet Yagin (2005), Kibris Siiri Antolojisi, Adam
Yayinlari, s.511, s.522,5.523.
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2.4.2 Ingiliz Dénemi’ndeki Kibrishtiirk Siirinde “Ge¢” Tanzimat Etkisi

Osmanl1 Edebiyati, Tanzimat’in ilk donem sanatc¢ilarinin 1873’ten itibaren farkli
yerlere siiriilmesi, tutuklanmasi veya Avrupa’ya kagmasi gibi nedenlerle sona ermesiyle
toplumsal konulardan uzaklasip ask, 6liim, ayrilik temali, lirik ve bireysel konulara yonelir.
Tiirk edebiyatinda “Sanat i¢in sanat” i egemen oldugu bu yillarda Kibrislitiirklerde, edebi

ortam hareketli degildir.

1890°’larda Ada’da Ingiliz egemenligi hiikiim siirerken Kibrish Mehmed Dervis
Efendi’nin, savast kaybetmesi nedeniyle Osmanli’y1 yerdigi 44 kitalik destan1 ve Ahmet
Tevfik Efendi’nin (1838-1910)% ayn1 sekilde Osmanli’ya ates piiskiirdiigii hicivlerinden
baska, siir adina 6nemli bir gelisme yoktur. Sairin, Namik Kemal’in yolundan giderek,
Mirat-1 Zaman (1901), Kokonoz (1896) gibi gazete ve dergilerde halki bilinglendirme
cabasina giristigi gézlemlenir. Ahmet Tevfik ayrica, Namik Kemal gibi kendisini Osmanli-

Islam kimligiyle tanimlamaktadir.

Osmanli-Islam kimliginden hareket eden ve Mevlevi-Bektasi geleneginin izinden
giden Kaytazzade Mehmet Nazim (1857-1924) da sonraki yillarda, Tanzimat¢1 kimligiyle,
Tiirk Kurtulus Savasi i¢in, Neva-y1 Zafer’i kaleme alir.”’ ve “toplum i¢in sanat” goriisiinde
oldugu i¢in, tamamen Tanzimat 1. Donem siiri 6zelligini kazanir. Goriildiigii gibi bu
donem siirinde, “Kibrislilik” s6z konusu degildir. Larnakali Mehmet Nazim (1900-1971)

ve Miisevvidzade Osman Cemal Efendi (1880-1918) donemin bilinen isimleridir.

Kibris’ta Tanzimat’in, Namik Kemal’in Ada’dan ayrilisindan sonra “Ge¢ Tanzimat
Donemi” olarak baslamasi dikkat ¢ekici bir noktadir. S6z konusu dénemde, Osmanli’nin
Isdibdat Y&netimi altinda ezilen sanatgilarmin kendi iglerine yoneldigi, Ada’da, Ingiliz

Somiirge Yonetimi nedeniyle Osmanli’yla irtibatin kolay olmadig1 gézden kagmamalidir.

1896-1901 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatina hakim olan donem Servet-i Fiinlin’un,
Kibrishitirk edebiyatina etkisi gozlemlenmez. Sone, terzarima gibi Bati’dan alinan ve

Servet-i Flinlin’un dénemine 6zgii tiirler de, Kibrislitiirk siirinde hi¢ kullanilmayan nazim

*® Cesitli kaynaklarda dogum yeri Rodos olarak gdsterilir. Istanbul’da egitim gériir ve Kibris’a gelir. Daha
cok gazetecilikle adini duyurur. Kibrisliltiirk edebiyatinin ilk ykiisii kabul edilen Bir Manzara-i Dil-giisa
onun kaleminden ¢ikar. (tefrika 1897, basilis 1908) (Akyil, vs. , 2006: s.50) Ada’da, Jon Tiirk aydinlarina
ornek olusturacak bir diisiince ve eylem adamudir. Basinda resmi gevrelerle catigir ve Sultan Abdiilhamit,
Osmanli topraklarina girigini yasaklar (Yasin M., 2005:5.503).
¥ Siirin yazilis tarihi belirtilmemistir. Temadan anlasildigina gore yil, 1923 tiir.
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bicimleridir. 1909-1911°de Tirk edebiyatinda Fecr-i Ati olarak bilinen doénem de
Kibrislitiirk Siiri’nde etkili olmamistir. Balkan Savasi’nin hemen 6ncesine denk diisen bu
donemde, Kibris’in Anadolu’yla baglari tamamen kopuk durumdadir. Kurtulus Savasi’na
denk gelen yillardaysa art arda c¢ikan gazete, makale ve siir aracilifiyla Kaytazzade
Mehmet Nazim gibi isimler, halkta ulusal biling yaratma cabasina girisirler. (Akyil, vs. :
2006, s.17) Bu caba, Ingiliz Soémiirge Dénemi’ni yasayan Kibris’ta, kendini hala

Osmanli’ya ait goren bir kimligi benimseme olarak nitelendirilebilir.

1923°te Tiirkiye Cumhuriyeti kurulur. Kibris tamamen Ingilizler’e devredilip
Misak-1 Milli sinirlarinin diginda kalir. Yasanan durum karsisinda suskunluga biiriinen

Kibrishitiirk siiri, 1940’11 yillara kadar canlanmaz.

2.4.3 ingiliz Donemi’nde Kibrishtiirk Siiri ve Hececi Yonelim

Tiirk edebiyatinda, Kurtulus Savasr’yla Osmanli-islam fikrinden uzaklasildig
goriiliir. Milli edebiyat ve Cumhuriyet donemi Tiirk edebiyatinin hemen dncesinde goriilen
Tirkgtlik akimi Ada’da da gizliden gizliye etkisini gostermeye baslar. Tanzimat
sonrasinda Kibrishitiirk edebiyatinin Tiirk edebiyatina paralel bir ¢izgide etkilesimi, Bes
Hececiler ile iyice ortaya konan “Memleket edebiyat” gecikmeli olarak 30 yil kadar sonra
yansimasiyla olur. ingiliz’e kars1 zafer seklinde algilanan Tiirk Kurtulus Savasi, Ada’da

Tiirk milliyetciliginin baglamasina da vesile olur.

1923 Lozan Barig Antlagsmasi’yla 1931 1syaln138 arasinda kalan donemde edebiyat
higbir gelisme gdstermez. Siir nicel anlamda oldukga sigdir ve Ingilizce, Rumca, Tiirkge
olarak ti¢ dilli yayimlanan Embros (1937) dergisi disinda, bu siirede Kibrislitiirk sairlerin
siirleri yayimlanmamaktadir. Necmi Sakip Bodamyalizade; donemin, adini gevirilerle
duyuran isimidir. Donemin dikkat ¢ekici bir diger ismi ise sonraki yillarda adi hig

anilmayacak bir lise 6grencisi, Ahmet Ratib’dir. (Akyil, vs., 2006: 5.53)

Kibrishitiirk siirinin  bilinen ilk O6rneklerinin 18. yiizy1l baslarinda oldugunu
vurgulayan Fikret Demirag, bu edebiyatin saglam bir siir gelenegine sahip olmadigim
aktarir. Bu siirin uzun ve parlak bir gecmisi olmadigini sdyleyen sair, “Ge¢misimizde gizli

kalmis ya da unutulmus Fuzuli’ler, Yunus Emre’ler, Seyh Galip’ler, Hasim’ler, Yahya

** Topluluk, edebi ve kiiltiirel gelenek olarak Anadolu’ya yaslanir. Dil anlayislar, izlek ve dlgii ile Milli
edebiyatin pargasidirlar.
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Kemal’ler olmadigi apagik” yorumunda bulunur ve 1940’a kadar gegen siireyi “Oli

donem” olarak nitelendirir (Biilbiilcii, 2009: 5.83).

Tiirk edebiyatinda Garip’in ortaya ¢iktig1 siire¢ oncesi, Tiirk siirine Cumhuriyet
oncesinden Hececi siirin egemenligi vardir. Bu donem, “manzumecilik” ¢ergevesi iginde
degerlendirilir. (Sazyek: 1999, s.9) 1937’yle, Tiirk edebiyatina Orhan Veli, Melih Cevdet
ve Oktay Rifat, Garip adli siir hareketiyle damgasini vurmaya baglar. Nazim Hikmet’le
baslayan serbest siir, onlarla yaygimlasir. ingiliz Sémiirge Yonetimi’nin 40’11 yillarda
baskisin1 azaltmasi ve Kibris-Tiirkiye arasinda ulasimin yeniden saglanmasi, edebiyati
canlandirir. 1910’larda ortaya ¢ikan Bes Hececiler’in etkisi Kibrislhitiirk siirinde ancak
40’larin ortasinda iyice goriiliir. Nazif Stileyman Ebeoglu (d.1921-2007), Semih Sait Umar
(1923-2009), Urkiye Mine Balman (1927-2018) ve Engin Goniil (1926-1999) gibi isimler
bu donemde yer alir. Sairler, lirik ve milliyet¢i bir anlayisla kaleme alinan, estetik
kaygidan cok, folklorik igerigi hedefleyen Ci1g adli bir seckinin dogusunu da saglar.
(1943).% (Akyil,vs. 2006: 5.18)

Urkiye Mine Balman, Lefke(1954) siirinde, Bes Hececiler’de oldugu gibi yerelligi
On plana ¢ikarip dogdugu yerin giizelliklerini 6ven lirik dizeler kurar (Balman, 1954: s.28-
29.):

Ziimriitten bahgeler cennet mi nedir?

Toprag nakislar diisen her yaprak

Altin portakallar bir hazinedir

Coskun pinarla uyanir toprak

Ust iiste yaslanmis sira tepeler
Bu renkler giizellik Tanr: vergisi
Bir yesil fir¢ayla boyandi her yer

Bahgeler portakal, limon sergisi

* Bu isim, Lefkosa Tiirk Lisesi miidiirliigiinii yapan Ismail H. Ertaylan’dir. Oguz Karakartal; Tiirkiye’den
diizenli 6gretmen akisinin Demokrat Parti’li yillarda “yoluna girdigi” diisiiniiliirse, zor bir evre olan 1933-34
yillarinda Tiirkiye’nin taninmis yazar, 6gretmen ve edebiyat tarihgisi Ertaylan’in Lefkosa’da gérev yapmasini
“hayati” olarak nitelendirir. (22 Ocak 2019, Kibris gazetesi)
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2.4.4 1950 ve 60’1ar’da Serbest Siir ve Milliyetci Soylem

Bu kez 30 yil kadar olmasa da yine 4-5 yillik bir gecikmeyle Tiirk edebiyatina
paralel bir ¢izgide yiiriyen Kibrishitiirk siiri; Pembe Marmara ve Hikmet Afif Mapolar
(1919-1989) gibi isimlerin onciiliigiinde Garip Akim1’n1 takiben, serbest siire yonelir. Bir
siiredir Istanbul’da yasayan Ozker Yasin’m Kibris’a gelisi de serbest siir anlayismi iyice
yaygmlastirir. Bir siire sonra, Ozker Yasin, edebiyatin bir misyon yiiklenerek Tiirkiye’yle

baglarin giiglenmesine aracilik etmesine katki ve milliyetci dizeler kuracaktir.

Siir diinyasinda hareketliligin gdzlemlendigi 1950’ler; siir geceleri ve Ilk Demet (1952) ile
Ikinci Demet (1952) gibi antolojilerin dogumuna da tanmklik eder. Pembe Marmara, Ozker
Yasin, Osman Tiirkay, Selma Yusuf, Urkiye Mine Balman, Engin Goniil, Hikmet Afif
Mapolar ve sonraki yillarda Ada’dan go¢ edecek Taner Baybars’la, Mustafa Izzet
Adiloglu (d.1934) da bu donemde yer alir. Tiirkiye’den Ada’ya gérevli gelen ibrahim Zeki
Burdurlu da Tiirk kimligiyle yazdig: siirleri ve sairlere yakinligiyla dikkat ¢eker.

1943 Kusagi olarak adlandirilan bu donemin siirleri, diisiinsel olarak beslendikleri
Tiirkiye’deki hececi siir gibi milliyet¢i ¢izgiye de uygun bir siiri benimser. Mustafa
Adiloglu, “Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye’yi taklitle baslayan edebiyatimiz, hep
nasyonal-soven bir ¢izgi izledi” diyerek bu duruma atifta bulunur. Nazif Silleyman
Ebeoglu da egitimde ve kiiltiirde oldugu kadar, edebiyatta da o donemde, Tiirkiye’ nin takip
edildigini  belirtir.  “Tiirkiye’'nin kimligi bizim kimligimizdi. Benim gsiirlerim de
Istanbul’daki Yedigiin dergisinde cikiyordu. Edebiyata béyle basladik.” (Nesim, 1990:
s.135) diyerek Tiirk Edebiyatina paralel olarak gelisen Kibrislitiirk siirinin o yillardaki

kimlik vurgusunu yapar.

Nazif Siileyman Ebeoglu’nun “Ah Istanbul” siirinin dizelerinde, “Tiirk kimligi” ve

0zlem duyulan Tiirkiye topraklarina kavusma 6zlemi birlesir (Y1lmaz, 2009: 5.56):

Gormeden sevdim seni, askimiz en temizdir,
Topragina yiiz siirsem, bir daha gérsem seni,
Ah yoluna canimi verdigim aslan sehir,

Semalarinda gezsem, dpsem sahillerini...

Ey Sinan’in sanati, ey Fatih’in zaferi,
48



Atatiirk’iin iginde can verdigi ey mabed,
Istanbul, ah Istanbul, riiyalarimin sehri,

Her Tiirk gibi baglayan sana beni ilelebet...

Pes pese siir kitaplarinin yayimlandigr 1950’lerde sairler, igcerik bakimindan
birbirleriyle benzerlik gostermezler. Savas karsiti, insan sevgisi gibi evrensel siirler
yaninda, ask, 6zlem gibi bireysel duygularla oriilen siirler de kaleme alinir. Bu dénemde,
konu c¢esitliligi  goze c¢arpar. Garip etkisini en ¢ok tasiyan Pembe Marmara; yalin
sOyleyisle siradan bir yasami ele alig tarzini ele alir. Marmara’nin “Derdim” siiri, (1984)

Orhan Veli’de zaman zaman goriilen sasirtict bicemi animsatir (Saygin, 1984: s.6) :

Yatakta gecirdim bayrami
Rozeti gogsiime taktilar
Ayagima geldi bayram yemiglerim
Anamin

Babamin

Yatakta optiim ellerini
Bayramligimi yatakta aldim
Davul kapimda doviindii
Kardeslerim

Yanimda caldi diidiiklerini
Anam bir salincak kurdu tavana
“Yavuz” koydu adini

Bayram evimize geldi

Hig¢ sulanmad gézlerim

Fakat, ah ne deyim

Macik 'te*® oynayacak

“Altin Sehir”™*

Yatagimla mi gideyim?

Mustafa Izzet Adioglu da Garip Akimu etkisiyle kaleme aldig1 Insanlar’dan Ayri’da
(1953), Orhan Veli’ye ve onun siirlerine atifta bulunur (Adiloglu: 1953, s.12) :

* Magic Palace, 1950’lerde Kibrishtiirklerin tiyatro eserlerini sahneledikleri, Lekkosa’da Rumlara ait bir
sinema. (Akyil, vs., 2006: s.72)
*' Hikmet Afif Mapolar’in bir oyunu. (a.g.e.)
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II.

Olenler rahat mi bilmem

Bilmem sen de mezarinda rahat misin Orhan Veli
Bilmem, bilmem ama

“Aksam iistiine dogru” dur simdi
Mevsim kis degil bahar.

Bir garip adam var dalgalara karsi
Kibris'in sahilinde

Bir garip adam var

“Hasta” degil

Degil ama ufuklara bakar

Bakar da aglar Orhan Veli

Insan olduguna degil de

Kaderine aglar Orhan Veli
Kaderine aglar...

Mevsim kis degil bahar ...

1950’lerin ortasinda toplumsal ¢alkantilar ve ¢atismalarla yogrulan Kibris; EOKA,
TMT gibi o giine dek hi¢ bilmedigi, etnik ayrima dayanan orgiitlerle tanisir. Milliyetcilik
ve etnik ayrim {izerinden kurulan 6tekilestirme, on plana cikar. Tiirkiye’ye 6zlem, ondan
ayr1 diislisiin verdigi hiiziin, Tirkliik duygusu gibi temalar etrafinda sekillenen motifler ve
imgeler, siirlerde sik¢a kullanilir. Siirlerde dikkat ¢ceken baska bir 6zellik de Tirkiye’nin
“Anavatan” olarak goriilmeye baslanmasi ve siirin Kibrislilik bilincinden uzak, Tiirk

kimligi lizerinden olusturulan bir araca doniismesidir.

1950’1lerle birlikte Kibrishtirkler, kiiltiirel degisimle Tirkiye’yle biitiinlesme
cabasina girigir ve bu ¢aba Tiirk ulusculugu firikrini de beraberinde getirir (Nesim, 1986:
s.11). Ada’da gorevli olarak bulunan kimi isimler -ki en onemlileri Arif Nihat Asya ve
Ibrahim Zeki Burdurlu’dur- milliyetcilige dayanan bir edebiyatin olusmasina temel olurlar.
Hafta sonlar1 Tiirk milliyetgiligi ve Tirkiye sevgisi konusunda 6grencilerine konferanslar
diizenleyen Asya’y1 izlemeye halk da gelmektedir. Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre
oyununu &grencilerine oynatan sair, halka milli biling asilar (Ozdemir, 2013: 5.129).

Arif Nihat Asya’nin o donemde kaleme aldig1 bir¢ok rubaide Tiirkiye’nin Kibris’ta
yasananlara miidahale etmeyisine sitem edilir. Sairin Anavatan - Yavruvatan imgelemi de
oldukca dikkat c¢ekicidir (Asya: 1964, s.161) :
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Hacit mevsimi sonlarinda ey kurban
Sen bayrama kurban diisiintirken buradan
Bas koymus orda oksiiz 6ksiiz kapina...

Yavrun, uzatir boynunu kurban kurban!

Ozker Yasmn’in 1953’te basilan “Kibris’tan Atatiirk’e” adli eseri ve 1957°de
yayimlanan Namik Kemal Kibris’ta”s1;; Kutlu Adali’nin (1935-1996) 1960°ta, Orbay
Deliceirmak’in (d.1942) 1963’te yayimladiklari “Tutsak Bagirt1” ve “Bir Somiirge
Cocugunun Tirkiyesi” bagliklar1 dahi “Ulusalct Siir” 6rnekleri verildiginin agik bir

ifadesidir.

Oktay Oksiizoglu (d.1941) 1966°da ¢ikardig1 ve ithafinda Alparslan Tiirkes’e ithaf
etmekten mutluluk duydugunu sdyledigi siir kitabr “Kithik Tarlalarini” nda yer alan
dizelerin, savas siirleri oldugunu belirtir. Tiirkligii yiicelten ve Ada’da yasayan Rumlari
sik sik “gavur, it” olarak nitelendiren Oksiizoglu, kan, siddet ve intikam yiiklii bir soyleme
sarilir. (Oksiizoglu, 1966) Tiirkiye nin Ada’da yasanan gatismalara dur demesi gerektiginin
altin1 cizerken, diigmani yok etmenin ve Kibris’a sahip olmanin pesindedir. Donemin diger
isimlerinden Bener Hakk1 Hakeri (1936-2013) ve Oguz Kusetoglu (1926-2002) da var olus
kavgas1 olarak gordiikleri bir inangla siirlerini kaleme alirlar. Bu donem siirlerinde
kullanilan 6fke ve kin yiiklii sdylemle, 1964 Erenkdy carpismalart ve 1967 Bogazigi-
Gegitkale olaylar1 olduk¢a 6znel olarak ele alinir. Tarihe taniklik eden siirleriyle sairler,

donemin panoramasini ¢izerken oldukea tarafli, epik ve milliyetci bir bigemi tercih ederler.

20 yasinda Erenkdy carpigsmalari sirasinda, yasamini yitiren Siileyman Ulugamgil
(1944-1964), Kibris-Tiirkiye siirinin dizeleriyle Anavatan’in Tirkiye oldugunu duyurur.
Sairin 6zel mektuplarinda ve kimi eserlerinde Ingiliz S6miirge Yénetimi’ne duydugu 6fke
ve bagkaldiri, Tiirk kimligiyle biitiinlesmis bir sekilde ortaya cikar. Ulugamgil’in “tek
vatan” olarak nitelendirdigi toprak, Tiirkiye’dir (Deliceirrmak: 1989, s.79 ) :

Inaniyorum tek bir vatana,
Yiireklere deggin dibelikten

Ne ¢ikar aramizda Akdeniz varsa
Ne fark var aramizda

Hep ayn: simirlarda sivanmuisiz
Kimimiz “oliirken” diyoruz
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Kimimiz “oliirkana”
Bener Hakki Hakeri Letkosa’nin fetih yillarina uzanarak, halkta milli duygulari
harekete gecirmeye koyulan isimdir. Sair, “Yigitler Unutulur mu?” nun (1956) dizelerinde

sehitlik mertebesini epik bir soylemle yiiceltir (Hakeri, 1962: s.11):

“Bu hiicumda sehit olmayacaklar
sehit olanlarin sesini duyurun: ana
babaya

Dosta diigmana vatana

Goniillerde vatan aski yar aski

Saldiriyoruz diismana,

Sen aslanca saldwr da

Vur da

Sehit ol da

Sesini duyurtmasalar da yigidim

Gozlerin kalmaz arkada.

Ulusalct Siir; Kibrishitiirk siirine hakim olurken, 60’11 yillarin basinda bu anlayisla
eser lUretmeyen birtakim sairler de varligini hissettirir. 1950 sonrast I. Yeni siir akimina
kars1 ¢ikip anlam kapaliligini, imge zenginligini 6n plana ¢ikaran II. Yeniler’in etkisi
goriilmeye baglar. Soyut bir siir anlayisini benimseyen grubun Kibris’taki temsilcileri
Fikret Demirag, Mehmet Kansu (d. 1938), Kaya Canca (1945-1973), Zeki Ali (d.1951) ve
Yilmaz Hakki Hakeri (d.1944) olur.

Igerik yoniinden Ulusalcr Siir’e higbir sekilde benzemeyen “Soyut Siir”, alisilmisin
disindaki sozciik dagarcigiyla dikkat ¢eker. Ulusalci Siir’in hamaset yiiklii sdyleminin
aksine, Soyut Siir’i benimseyen sairler, yalnizlik, ask gibi bireysel temalarin yaninda yeni
bir diinya 6zlemi, baris tutkusu gibi evrensel temalara uzanirlar. Otme Keklik Oliiriim
(1972) ve Dayan Yiiregim (1974) ile Fikret Demirag, tematik degisimi yakalar.

1930-1940 arasinda Tiirk edebiyatina hakim olan Toplumcu Gergekei anlayis da
70’lerle birlikte Kibrislitiirk siirinde etkili olur. Nazim Hikmet’ten (1902-1963) etkilenen
sairler, Rusya’ya yurt disinda dgrenime giden Sener Levent, Yasar Altay (d.1951), Ozal
Ziya (d.1950) gibi isimlerdir. Marksist bir anlayisla kaleme alinan ideolojik eserler; yeni

isimlerde oldugu kadar dnceki yillarda eser veren Fikret Demirag, Orbay Deliceirmak gibi
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isimler iizerinde de oldukg¢a iz birakir. 1963-69 wyillarinda gazeteci Kemal Akinci
onderliginde yayimlanan Akin gazetesi, sanat sayfalariyla Toplumcu Gergekei Siir’in

gelismesine katki koyar.*

Bu gelismeler yasanirken Kibris, 1974’le bambagska bir iilke halini alir. Savas
sonrast Ada, artik iki kesimlidir ve edebiyatin bu durumdan etkilenmemesi kaginilmaz
olacaktir. Tki kesimli bir Ada’ya evet diyemeyen ve bu tez evreninde yer alan sairler -
Ahmet Okan, Baris Burcu, Filiz Naldéven, Sener Levent, Tamer Onciil, Fikret Demirag
ve 74 Kusagi’nda yer alan Nese Yasin, Mehmet Yasin, Hakki Yiicel ile, 74 Kusagi’m
sonraki yillarda izleyen Nice Denizoglu, 1974°te Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan Ada’ya
yapilan askeri miidaheleyi olduk¢a farkli okurlar. Ortak geg¢misin kotii hatirlatilmak
istenmesini kabullenmezler. Onlara gore Kibris’taki biitiin halklar birlikte baris iginde

yasayabilir ve yerlestirilmek istenen resmi hafiza ve kimlik yapaydir.

* Akin gazetesinin sanat sayfasini, gazetenin sahibi Kemal Akinci’nin kardesi Sener Levent hazirlamaktaydi.
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2.4.5 1970’Li VE 80°Li KIBRISLITURK SiiRi

2.4.5.1 1974’1le Gelen Sosyal ve Siyasal Panoramaya
Genel Bir Bakis

1974, Kibris tarihinin 6nemli doniim noktalarindan biridir. 1950’lerde baslayan
toplumlar arasi gerginligi, 1960’1 ve 1970’11 yillarin ¢atismalari izler. 20 Temmuz 1974 te
Tiurkiye’nin Kibris’a ilk askeri miidahalesi sonrasinda yasananlar, iki kesimlilikle

sonuglanir.

Tiirkiye’nin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu diisiinen Kibrislitiirk toplum liderleri Dr.
Fazil Kigiik, “Tiirkiye gotiime kazik sok derse sokarim” ifadesiyle, Rauf Raif Denktas da
“Tiirkiyesiz ~ cennete bile gitmem.” soOziiyle, Anavatan gordiikleri Tiirkiye’ye

bag(im)liliklarinin altin1 ¢izerler. (Kizilyiirek, 2018: s.5)

Yukarida anilan Kibrislitiirk toplum liderlerinin de arzuladigir su nokta oldukca
onemlidir: Tirkiye’nin sOylemine gore Kibris, Osmanli doneminden bu yana Tiirk
topragidir ve yeniden almip Tiirkiye’yle biitiinlesmelidir. Ozel Harp Dairesi Kibris
sorumlusu Binbag1 Ismail Tansu’nun "TC Hiikiimetinin izledigi Kibris politikast hangi
yvonde gelisirse geligsin bizim sasmaz hedefimiz; 340 yil iizerinde bayragimizi
dalgalandirarak Tiirk vatanimin bir par¢asi yaptigimiz Kibris adasini kurtarmakti. Buna
sartlar elvermedigi takdirde hi¢ olmazsa adanin yarisinda Tiirk hakimiyetini tesis edecek
ve Kibrisli soydaglarimizin sahibi bulunduklar: topraklar tizerinde o6zgiir ve bagimsiz Tiirk
devletinin kurulmasimm saglayacakuk."” ifadesi, bu fikrin agik bir kanitidir. (Tansu, 2001: s.
244.)

1974’le gelen iki kesimlilik nedeniyle bireyler zorunlu gog¢, 6liim, savas gibi

oldukca travmatik durumlarla kars1 karsiya kalirlar. Siyasal alanda ve toplum yagamindaki

29

kokten degisimlere, “ganimet, T Cetveli®, esdeger 4 gibi yeni kavramlar eklenir.

* Kibrishtiirklerin Giiney’deki gayrimenkiillerinin puan degerini gdsteren belge.
* Kibrishrumlarin, Ada’nin iki kesimli hale gelmesi sonrasimda Kuzey’de biraktiklari topraklar, KTFD iskan
Komisyonu iiyeleri  tarafindan T Cevteli'nce puanlandiriliyordu. Puana goére, Giiney’den gdgen
Kibrishitiirkler; Kibrishirumlarin  biraktiklar: olarak ev, tarla, dilkkan gibi cesitli gayrimenkullere resmi
olarak esdeger olarak amiliyordu. Kibrishtiirklerin iskanina ydnelik olarak ilk yasa 1977 yilinda Iskan,
Topraklandirma ve Esdeger Mal Yasast (ITEM Yasas1) adiyla yiiriirliige girmistir. Baslangigta sadece
kullanim ve tasarrufu diizenleyen yasa, 1995 yilinda yapilan degisiklikle tapu alimina imkan tamidi.
Uygulama - ATHM tarafindan hukuken mesru sayilmamakla birlikte- Kibris’in kuzeyinde devam etmektedir.)
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Savas sonrasi, Kibris’in kuzeyinin yeniden organisyonu ic¢in dénemin Tiirkiye
Basbakani1 Biilent Ecevit ve Kibris’in kuzeyindeki biirokratlar, esgiidiimlii olarak harekete
gecer. Amag; Kibris Tiirk toplumuna sekil vermek, ekonomiyi canlandirmak ve devlet
kurulmasini saglamaktir. Bu amagla TC Yardim Heyeti kurulur, TC’den ekonomi

uzmanlar getirilir ve dis tilkelerdeki Kibrislitiirklere doniis ¢agrist yapilir.

Ada’nin kuzey yarisina niifus aktarimi ii¢ ayr katagoride gergeklesir: herhangi bir
tarihte Tiirk Silahli Kuvvetleri hizmetinde calisanlar veya sehit diisenlerin aileleri, daha iyi
yasam sartlar1 vaad edilen propagandalarla go¢ etmeyi tercih edenler ve tarim isgiliciinde
calisacak olanlar. (Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Yurttashik Kanunu, S. : 3/1975, Madde:
6/2)

Gogmenlere dagitilan evler, tarim arazisi, toprak dagitimlari “tahsis belgesi”
denilen evraklarla verilir ve bu belgeler Rumlar’dan kalan iaseler ve esyalara sahip olmada
kolaylik saglar. Cok gegmeden iskan politikasinin yerini kaotik bir ortam alir. Mehmet Ali

Birand’1n, su tespitleri donemin panoramasinin altin1 ¢izmesi agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Kuzey’de iki yil gegmesine ragmen hadld etkili bir idare mekanizmasi yok. Sesini
en fazla yiikseltebilen veya yonetimde arkasi olan istedigini alabilmekte, digerleri elleri
sakaklarinda beklemektedir. Kilit yerleri tutan bazi kisilerin ¢ikarlarint koruyarak yaptig
uygunsuzluklara iliskin iddialar giinliik yasantimin bir par¢ast olmus. Toplum hdla ne

yapacagini, sorunlarini nasil ¢oziilecegini bilemiyor.” (Birand: 29.06.1976)

Niyazi Kizilylirek 1974°{in bir “vatan kurgusu” olarak basladiginin altin1 ¢izer ve
“vatanlagtirmak”™ adina yapilan yer adlarinin degisimi, Tiirk milliyet¢iliginin sembollerinin
her yana yerlestirilerek Kibrishtiirkleri bir “siirglin, yabancilasma” haline doniistiiren

unsurlardan s6z eder (Kizilyiirek, 2018: s.32).

1974 sonrasinda, Ada’nin kuzeyinde olusan panoramay1 ele alan énemli isimlerden
biri de ddénemin muhalefet partisi CTP’nin baskam1 Ozker Ozgiir’diir. Yenidiizen
gazetesinde yer alan kosesinde, sosyal adaletsizlikleri dile getirip iki kesimliligin kabul
edilemez oldugunu vurgulayan Ozgiir, makalelerini emperyalizm karsit1 bariscil bir
soylemle olusturur. Yokluk, issizlik ve gociin yayginlasmasini donemin iktidar partisi
UBP’ye baglayan yazar; bu partinin, kurucusu Denktas’la dis politikada esglidiimlii
calistigimi anlatir. Kibris’in toprak biitiinliiglinden yana miicadele eden Kibrislitiirklerin

tehdit edildigini ve bu gruba mensup olanlara karsi karalama kampanyas1 giidiildiigtinti
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belirtir. (Ozgiir, 1981: s.8) Kredi, terfi, ise alinma gibi esitce elde edilmesi gereken
haklarmn, iktidar partisinin partizanca tutumuna gore dagitildigim sdyleyen Ozgiir, is
basvurusu yapan genglerin “Devrimci eylemlere karistin, sana is yok.” cevabini alip goge
zorlandigin1 ifade eder. (Ozgiir, 29 Kasim 1979) Toplum igin dngiiriilen yasami somiirii
diizeni ve ‘“vatan, millet, sakarya” edebiyati” olarak tamimlar; karaborsa, kagakcilik ve

stokculugun yaygin olduguna isaret eder. (Ozgiir, 13 Ocak 1980)

1980°li yillarda S6z gazetesini ¢ikaran Arif Hasan Tahsin, Kibris Tiirk Ogretmenler
Sendikas1 Genel Sekreteri gorevinde bulundugu sirada Tiirkiye’ye hakaret -ettigi
gerekcesiyle askeri mahkemece 3 ay hapis cezasina carptirilan bir isimdir. Tahsin, 18
Agustos 1982 tarihli yazisinda Tiirkiye’nin, Kibris’in kuzeyindeki muhalif siyasetcileri
baski altinda tuttugunu dile getirir. CTP Genel Sekreteri Naci Talat’in ve TKP
yetkililerinin genel se¢imler oncesi Tiirkiye’ye ¢agrildigini sdyleyerek “Kibris’ta Tiirkiye
gercektir ve birtakim istekleri” vardir sdylemiyle toplumsal ve siyasi sekillenmenin dis

miidahaleyle olustuguna isaret eder (Tahsin,1988, s.12).

1974 sonrasini ciddi anlamda elestiren Mehmet Levent; 1992°de kaleme aldig
yazisinda, “Aradan gecen siirede Kibrishitiirklerin insan haklari, demokrasi, ¢agdas ve
miireffeh bir yasama kavusturulmas: icin hi¢bir sey yapmadilar”, diyerek donemin
yoneticilerine isyan eder. Bu yoneticileri Ankara’nin Kuzey’deki isbirlik¢ileri olarak
tanimlayan Levent, Tiirkiye’nin, Kibris Cumbhuriyeti’nin bozulan anayasal diizenini
saglamak adina Ada’ya geldigini, buna karsilik 28 yildir isgal durumunu siirdiirdiigiinii

belirtir. (Levent M. , 2004: s.43)

Gilinlimiizde de s6z konusu donemdeki tarafli uygulamalarin yankisinin siirdiigi
goriiliir. Aziz Sah makalesinde, 1974 sonrasinda Kibris’in kuzeyinde yapilan
uygulamalara, donemin sorumlu yetkililerini ag¢iklayarak deginir: “Ganimetin
dagitilmasindan sorumlu troyka ile baslar su¢: Baba Denktas. Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin Iskan ve Rehabilitasyondan Sorumlu ilk bakani Ismet Kotak ve Rum evlerine
verlesiklerin yerlestirilmesinden sorumlu bakan miistesari1 Hakki Atun. Sug¢un ikinci
asamasi ITEM yasasini yapan CTP nindir. Gollifa dagitir gibi dagitilan arazilere tapu
verdiler, satis hakki verdiler, beton selinin éniinii ac¢tilar.” (Sah, 8 Aralik 2018) Yazar,
1974’te TBMM’de Kibris ganimetinin konusulmadigini, TBMM zabitlarina ganimet

tartismalarinin gegmedigini, bunun bir savas sucunun ilan1 olacagmi vurgular. 1974’te
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Magusa’da savas gemilerine yiiklenen ganimeti izleyen bir cocugun tanikliginda Maras

ganimeti esyalar yaninda atlarin da gemilere bindirildigini aktarir. (Sah, 23 Kasim 2018)

Sah’in degindigi taniklik, ¢ocukluktaki olumsuz yasanmigliklarin hafiza alanina
kaydedildigi bir 6rnek olarak dikkat ¢ekicidir. Savas ve sonrasinda yasananlar, gelecekteki

yasanti iizerinde derin izler birakmaktadir.

2.4.5.2 Yeni Vatan Kurgusu Panoramasi Karsisinda Sairin/Siirin

Tutumu ve Dontisiimii

Toplumsal calkantilarla bdylesi bir donemegte yeni bir yasama baslayan
Kibrishtiirkler, olusturulan yeni ortama ayak uydurmaya calisir. Bu gecis siirecinde
Kibrishitiirk toplumu farkli iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta yer alanlar sag goriisii
destekleyip yeni olusturulan diizeni onaylarlar. Tirkiye’nin iki kesimli Kibris tezini
savunan Rauf Raif Denktas’in taraftar1 bu grup, esdeger gayrimenkullerden, devlet isine
girerken verilen 6nciiliiklerden yaralanirlar. Ikinci grubu benimseyen sol goriislii
Kibrishitiirklerse adaletsizce dagitildigini diislindiikleri esdegerlerden, partizanliktan ve en
onemlisi de iki kesimlilik ile Ada’ya Tirkiye’den yapilan niifus aktarimindan ve
gocmenlerle yasadiklart kiiltiir catismasindan rahatsizlik duyarlar. Savasin bitmesiyle
huzura kavusulacagi diisliniiliirken yiliksek sesle dile getirilemeyen bir huzursuzluk
basgosterir. Muhalif kimligin agikca ortaya konulamadigi bir sosyal ortam s6z konusudur.
1970’1e birlikte Kibrislitiirk siiri, boyle bir ortamda gelisen, karst ve muhalif bir edebiyat

goriiniimiinii alir.

Bu donemin sairleri, 1960’lar ve 1974 yasanirken ¢ocuk veya oldukca geng
yastadir. Donemin en 6nemli ¢ikisi, 74 Kusagi olarak anilan siir hareketidir. Bu grupta yer
alan Nese Yasin, ganimetin dagitildigi, toplumun sekil degistirdigi 1974 sonrasimna dair
anlatilarini dile getirirken yasadigi yabancilasma duygusunun altini gizer.“Ganimet evlerde
gezinen Rumlarin ruhu, sonradan gelenlerin bakislarint ve yiiz ifadelerini perdeliyordu.”
diisiincesini aktarirken sair, ¢ocuklugundan beri tanidigi o insanlar1 bulmak i¢in onlarin
yiizlerine ¢aresizlikle baktigini ama ama artik baska birileri oluverdiklerinden hayretle s6z
eder. Onlarin olamayacak koltuklarda oturup yataklarda yatan, bir zamanlar bagkalarinin

paylastig1 sofralarda eski sahiplerinin anilarin1 tagiyan tabaklardan yemekler yiyen bu
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insanlarin duyarsizligina 6tke duyar. Sokaklarda, Rumlardan kalan, iistlerine tam uymayan
kiyafetler giymis insanlarin dolastigina taniklik eder ve her seye derin bir yabanciligin
sindigine isaret eder. Bazi akrabalarinin eskiden kendilerinden yoksul oldugunu, artik sahip
olduklar1 ganimet nedeniyle bu duygudan uzaklastigini belirten sair, yasananlarin ironisini
su clmleyle belirtir: “Daha neler elde edebileceklerine dair havayr kokluyorlardi.
Paylasilacak ¢cok ganimet vardi ve elbet onlarin payina da bir miktar diisecekti. Bunun igin
iktidar partisine yakin durmak onemliydi.” (Yasmn N., 4 Ekim 2015.) Sairin isaret ettigi
iktidar partisi, Rauf Raif Denktas’in da kurucular arasinda yer aldigi Ulusal Birlik
Partisi’dir.

Mehmet Yasin, 1958’de, Lefkosa’nin Yenisehir (Neapolis) semtinde dogar. Burasi;
Kibrishitiirk, Kibrislirum ve Ermeni kokenlilerin bir arada yasayip Ingilizce, Tiirkge ve
Yunanca gibi bir¢ok dilin konusuldugu c¢ok kiiltiirlii bir bolgedir. Burasi, 60’larla birlikte
catismali bir alan halini alir. Ingiliz déneminin sonlarinda diinyaya gelen sairin ilk
cocukluk yillar1 Kibris Cumhuriyeti’nin dogumuna denk diiser. (Kay, 2009: s.674) Sair,
biiylirken toplumlararas1 gerginliklere, ailesinin evinin yakilmasma tanik olur. 1976’da
Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’ne baglayan sair, bu kez Tiirkiye nin siyasal

ve toplumsal ¢alkantilarla bogustugu donemine taniklik yapacaktir.

1959 dogumlu Nese Yasin, 1974 oncesinde ailesiyle birlikte Lefkosa kazasina bagl
Peristerona’da yasamaktadir. Kibrishtiirkler ve Kibrislirumlarin = birlikte  yasadig:
Peristerona koylinden 1964’te go¢ ettiginde sair, 5 yasindadir. Oldukga kiigiik bir yasta yiiz
yiize geldigi catisma ve savas tanikligi onu derinden etkiler. Sair, o giinlere dair anilarini
aktarirken aslinda savas tamigi tiim ¢ocuklarin yasadigi derin bir travmaya isaret
etmektedir: “Cocuktum ve siddet vardi. Oliimleri gordiim. Yikimi, haksizligi, ihaneti,
valnizlig, kirlenmeyi gordiim. Sevdigim seylerin birden elimden alimisini... Kelimelerin,
nefretin dilinin, ruhta patlatilan bombalarin yaptig1 tahribat: gordiim. Kiskangligi, hirst,
ikiyiizliiliigii, bir baskasini yok etme cabasim gérdiim. Goriip hastalandim. Icimin

dehlizlerine kactim. Cocuktum, ¢aresizdim.” (Yasin N. , 18 Ekim 2015)

Nese Yasin, dgrencilik yillarinda, babast Ozker Yasin’in milliyet¢i sair olarak
amlmasinin etkisiyle milli giinlerde kendisine siir okutulan bir &grencidir. Ustelik
yasadiklar1 kdy Peristerona’da biraktiklar: evlerine duydugu derin 6zlem s6z konusudur.
Tanikliklarina, yakinlarini kaybedenlerin travmalart da eklenir. Kibrislitiirklerin acilarina

tanik oldugu sirada gordiigii manzaralar karsisinda artik “otekilestirmemeyi” 6grenmistir.
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Savastan gbd¢ eden bir ailenin evine girdiklerinde ise duvarda asili duran fotograflar
Yasm’a kurban-zalim ikilisini sogulatir. Okulda, 20 Temmuz 1974’le ilgili milli siir
yazmast istendiginde, karaladiklarinin zoraki oldugunu fark eder. Yasin, boylece yazmak

istediklerinin bu olmadiginin bilincine varir.

“yurdunu sevmeliymis insan
oyle diyor hep babam

benim yurdum

ikiye boliinmiis ortasindan
hangi yarisini

sevmeli insan."

dizeleri bu siiregte, Nese Yasin 17 yasindayken gelecek, dizeler 74 Kusagi’na uzanan
tematik farkliligi miijdeleyecektir. 1980’in hemen Oncesinde, 1977°de basladig {iniversite
ODTU de sol goriislii bir egitim kurumudur. Sair, diinyadaki sol yiikselisten ve Nazim
Hikmet’ten etkilenmistir.

Emel Kefeli; savasi, insanin varoldugu giinden itibaren baslayan bir trajedi olarak
goriir.  Kefeli, modern diinyada gelisen teknoloji ile desteklenen savasin, politikanin
oynadigr en tehlikeli oyunlardan biri oldugunu vurgular. Yazar, doga ve insanlik i¢in
biiyiik bir tehdit olusturup biraktig1 izlerin nesiller boyu silinmedigini anlatir ve Nese
Yasin’in “Oliiciikler” siirini  “savas-cocuk iliskisi” acisindan ele alir. Kefeli; Yasin’im,
savagin tanig1 ve kurbani ¢ocuklari, savasin etkilerine maruz kalan bir ¢ocuk sesiyle, yine
0 savasin bir tan1g1 ve kurbani olarak Tiirk-Rum ayirmadan ele aldigim belirtir. (Kefeli,

2003: 5.27-37)

Savas-cocuk iliskisinin biraktigi derin izlere, Hakki Yiicel’de de sikga rastlanir:

(Yiicel, 1986: 5.6)

“bir tek o geceleri unutmadim
her patlayan silahtan sonra uyumak

anamla babam arasinda o yer yataginda”

Savasin kadinlar ve ¢ocuklar iizerindeki etkisi, kuskusuz verilen kayiplarla sinirh

degildir. Savas sonrasinda aradan uzun siire gec¢se dahi, savasin toplumsal yagama etkileri,
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nesiller boyu siirecek travmalarla, toplumda yasamay: siirdiirecektir. Savasi bir ¢ocuk
olarak algilamaya, yasamaya baslayan ve Mehmet Yasin, Nese Yasin, Hakk: Yiicel’le
ayn1 donemde yetisen Niyazi Kizilylirek de onlarla benzer tanikliklar yasar. Kizilyiirek,
bellegindekileri aktarirken ikinci kez goc ettikleri kdy olan Luricina’da yetiskinlerin o
giinlerdeki hizl1 degisiminden s6z eder. Yetiskinler “miicahite”, ¢ocuklarsa onlarin noébet
tuttugu tepelere yiyecek tasiyan “hizmetliye” doniigiir. Kdye gelen miicahit komutan,
Rumca’yr ¢ok iyi bilip anadili gibi kullanan kdoyliilere bu dili yasaklar. Kizilyiirek’in
dedesinin, Kibrishirum arkadagina selam verdigi i¢i tutuklandigi, Kibrishitiirk toplumunun
hi¢ tanik olmadigi ilging bir donem s6z konusudur. Dervis Ali Kavazoglu da oralara yakin
bir yerde cinayete kurban gitmistir. Kizilyiirek; kusaginin hikayesini 6zetleyen oldukga

Oonemli su tespiti yapar: “Evet, biz savas-nesli ¢ocuklariydik.” (Kizilylirek: 1 Ocak 2011)

2.4.5.3 74 Kusag ve Kimlik Hareketi

1970’1e birlikte ortam, muhalif aydinlar ve sanatgilar i¢in gii¢ kosullar icermektedir.
Kibrislitiirk edebiyatinda, bir doneme damgasini vuran 74 Kusagi , Ret Cephesi, olarak da
anilir. Hakk1 Yiicel, Mehmet Yasin ve Nese Yasin, 1974’le gelen ve Tiirkiye nin Taksim
tezine uyan boliinmeyi, sonrasinda her seyiyle alt {ist olan iilke diizenini yiiksek bir tonla
reddeder. ki yarim haline gelen Ada’da “anavatan” ve “kimlik” sorgulanir ve 6nceki
kusagin milliyet¢i soylemi reddedilir. Yepyeni temalar dizelere doniisiirken kusak sairleri,
yersiz yurtsuz olma halinin sancisini aktarirlar. Hem 6zeldeki Kibris’ta, hem Tiirkiye’deki
iktidarlarla milliyet¢i kesim, militarizmi reddeden bu bagskaldir1 sahiplerinin dile

getirdiklerinden rahatsiz olurlar.

70’11 yillarin sonunda {i¢ii de Tiirkiye yiiksek 6grenim goren 74 Kusag sairleri, bir
araya gelir. Hakki Yiicel, milliyet¢i siyasal ideolojinin dogrudan ya da dolayli olarak
belirledigi siir anlayisindan sonra karsi siyasal ideoljik eksende yeni bir siir hareketinin
dogdugunu belirtir. (Yiicel, 1996: s.10) Dogumunu 1979’daki bir manifestoyla duyuran bu
siir hareketi, -ki bu, Kibrislitiirk edebiyatinin ilk manifestosudur- sol aydinlarin da bir
seyleri sorgulamasina ivme kazandiran bir kimlik hareketine dontistir. Bu grup sairleri,
vatan, Tiirkliik, bayrak, {izerinden edebi sdylemini kuran 6nceki kusagi reddederler. Sadece
kendi poetik duruslarmma yakin gordiikleri sair olan Fikret Demirag’t disarida tutarak
kendilerinden 6nceki tim sanatcilar elestirirler. Gegmis kusaklarin biraktigi bir gelenek

bulamadiklari i¢in kendi gelenegini kuracaklarini belirtmekten ¢ekinmezler.
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74 Kusagi 6zelde sairin dizeleri gibi dursa da; genelde, Kibrislitiirk muhalif sesin
de temsilcisidir. Kusak, “zorunlu gog¢li yasayan, gecmisi ve kiiltiiriiyle baglar
farklilagtirilmaya calisilan toplumun diisiincelerini siirle aktarir.  Sairler, Kibrislhitiirk
toplumunda tabu olarak goriilen “Tirkiye’nin resmi tezi iki bolgelilige ve kurulan diizene
karsit” olma halini dizeleriyle duyururlar. Boylece genis bir okuyucu kitlesinin bu konular

tizerinde diistinlip bunlar1 dile getirmesine olanak yaratirlar.

Kusak sairlerinin, boliinmeyle birlikte durdu§u nokta tamamen nettir: Savas
karsithig1 ve Kibrislhilik iizerine kurulan bir yurtseverlik s6z konusudur. Mesele haline gelen
boliinmisliige, onun ardillar1 sayabilecegimiz kimi durumlar eklenir. Yersiz-yurtsuz olma
hali ve koklerinden koparilma duygusu, tematik agirligini bu noktadan duyurur. Kendi
benligine yabancilag(tiril)ma -aslinda evdeyken- kendini o mekanda degilmis gibi

hissettirir. Bu da 74 Kusagi’nda derin bir tematik izlege doniisiir.

Nese Yasin, “yersiz yurtsuzluk hali”ni 1974’ten sonra hissettigini belirtir. Ada’nin
bir biitiin oldugu zamanlara, ¢ekilmis olan onca aciya ve onlarin cografyadaki izlerine
ragmen, aidiyet duygusunun biiyiikk oranda zedelenmedifine isaret eder: “‘Onceleri,
okulumuz dedigimiz yer bizim okulumuz, evimiz, kira bile olsa bizim evimizdi... O
zamanlar, onu ¢ok benimseyemesem, icinde huzur duymasam da bir yerlere "evim"
diyordum hi¢ olmazsa... Hem kendi aile evimiz, hem de bir ev olarak iilke i¢in gecerliydi

bu... 1974 ’ten sonra, birden iilkemi kaybettim; aslinda aile evimi de.” (Yasin N. , 4 Ekim
2015).

74 Kusagi tanimlanirken karsimizda, “sehit” sozciigli yerine “kurban” koyan bir
grup sair vardir. Bir onceki kusagin aksine, milli s6ylemi benimseyen Ulusale1 Siir’in
karsisinda tamamen farkli bir gen¢ kusak s6z konusudur. Bu kusak; yasanan trajedinin

getirdigi acinin farkindaliginda, “6teki” sdyleminden tamamen uzak bireylerce olusturulur.

74 Kusagi, baris ekseninde dizeler kurar. Diizenledikleri baris etkinliklerinde de
militarist ortama inat, okuduklar1 siirler ve Kibrishirum sairlerle yaptiklari isbirligi
nedeniyle resmi ideolojiyi ve tarih anlatilarimi tehdit ettikleri diisiiniildiigiinden, baski

goriirler (Yasin N. 2005, s. 4).

Milliyet¢i ¢izgide eserler veren sanatgilar kitaplarina “Gel Mehmet” (Oktay

Oksiizoglu, 1958)”, “Mehmetcik Kibris’ta” (Ozker Yasin, 1960), “Erenkdy Mektubu”
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(Mehmet Levent, 1965), Bir Somiirge Cocugunun Tiirkiyesi (Orbay Deliceirmak, 1963)
gibi epik isimler verirken, 74 Kusag1 yasanan travmaya gonderme yaparcasina “Sevgilim
Olii Asker” (Mehmet Yasin, 1984) “Savaslarin Gozyaslar” (Nese Yasin, 1979), “aci
stirgtin” (sic) (Hakki Yiicel, 1986) gibi basliklarla eserlerini yayimlar.

74 Kusagi / Ret Cephesi, 1974 yasanirken ¢ok geng bir yastadir. 1950’11 yillarla
tirmanan olaylar nedeniyle zor bir donemden gecilmistir. Onlara gore iilkenin ortak
vatandan iki yarim halini almasi1 ve Tiirkiye’nin; Kibris’1, kendi yonetecegi topraklar
olarak gormesi kabul edilemez bir durumdur. Bu, kusagin anti-emperyalist, baris¢i
sOylemine tamamen terstir. Kusak sairleri, kurulan diizeni igsellestirmezler. Yaratilan
diizeni Kibris’a, Kibrisliliga 6zgli degerleri ortadan kaldirmaya yonelik planin bir parcasi
olarak goriirler. Bu nedenle siir, Kusak tarafindan ideolojilerini dile getirecekleri bir arag
olarak kullanilir. 74 Kusag: sairleri, ideolojik bir edebiyati benimsemistir. Fikret Demirag
da onlarla Kibrislilik-Akdenizlilik temalarinda birlesmektedir; fakat 74 Kusagi’yla
Demirag arasinda 6nemli bir fark vardir. Demirag, hiimanizmden hareket etmistir. 74

Kusagi ise sosyalizm ve Marksist goriisten.

74 Kusagi’nin ortaya ¢iktigi, gorlislerini bu donemde olusturdugu yillarda
manifestoya dahil olmayan imzalar da vardir. 74 Kusag1 6zel bir olusum olmakla birlikte,
onlarin fikirleriyle ayni dogrultuda eser veren sairleri de 1970°li ve 80’li Kibrislhitiirk
siirindeki edebiyata dahil etmek zorunluluktur. Manifestoyu imzalayan ve manifesto
sairlerinden olmayip ayni1 konulari benzer bicemde isleyen sairleri de iceren bir tanim
ortaya koymak gerekmektedir. Bu tanima uygun diisen ifade kanimca, muhalif durusa

isaret ederek iki grubu da icine alan “Kars1 Edebiyat™ tir.

Tez evrenindeki sairler -Ahmet Okan, Baris Burcu, Filiz Naldoven, Fikret Demirag,
Mehmet Yasin, Hakk: Yiicel, Nice Denizoglu, Nese Yasin, Sener Levent, Tamer Onciil;
cografyay1 biitiinliik¢ili olarak tanimlayan, yari/vatan igsellestirmeyen bir sdylemle Merkez
edebiyata kafa tutar. Dizelerinde egretilemeler, metaforlar, tevriyeler kullanarak Tiirkiye -
Kibris iligkisini ters agidan izleyebilen bir bakisla karsimiza g¢ikarlar. Kibris sorununun
konusulmasi, Tiirkiye’nin Ada’daki varliginin sorgulanmasi o giinlerde tabudur. Yukarida
s0z edilen sairler, siirlerinde ortak degerleri olan tek bir halk olduguna, “onlar” ve “biz”
diye bir farkin olamayacagina vurgu yapar. Tiirk ordusunun Ada’daki varligini sorgulayip

baristan, isgalden agikca s6z ederler.
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Kuzey’de 1970 sonrasina mensup donem sairleri, Kemalist ideoloji ve Tiirk ulusal
kimliginin sdylemleriyle hareket etmezler. Tiirkiye’nin yerine koyduklar1 anavatan,
Kibris’tir. Adanin ylizyillardir dayandigr Fenike, Elen, Latin gibi uygarliklarma yonelip
onceki kiltiirlere yer verirler. Tiirk milliyetgiligine karsit ¢ikarlar. Gegmis donemin
sairlerine kiyasla, Tiirk dili ve kiiltiiriine daha hakimdirler. Tktidardaki degil, muhalefetteki
Tiirkiye’ye yakindirlar (Yasi M, 2005: s.115 - 116).

Yiicel Kayiran, Fikret Demirag siirini “Adadan kagmamak gerektigini, tam tersine
Ada’ya ve buradaki yasantiya, kiiltiirel birikime sahip ¢ikilmasi gerektigini hissedip
kendini bu gereklilige gore algilayan anlatici-ben’in siiri” olarak tanimlar. (Kayiran, 1996:
5.44-46) Fikret Demirag’in “Hiizlin Ana”s1 Kibris, baskalari i¢in sadece paylasilacak bir
kara parcasi haline getirilmis, deger ve degersizlik yer degistirmistir. Sair, artik nereye
giderse gitsin, mekanin yikima ugratilmishgim ig¢inde tasimaktadir. 1940’ta karma bir

kasaba olan Lefke’de dogan sair, Akdenizli kimligini siirlerinde sikg¢a yansitir.

1960’larda olduk¢a gen¢ bir yasta olan Demirag, gogii tersten yasar. 1958°de bir
kismi go¢c eden Rumlar, 1964’le Lefke’yi tamamen terk ederler. Kendisi, yasadigi
topraklar1 terk etmemistir belki; ama biiylirken hep yani basinda, yiiridiigii sokaklarda
yasayan Ermeni, Yahudi, Rum gibi farkli toplumlara ait olan bireylerin higbiri artik yoktur.
Mehmet Kaya, sairin; annesi hastanedeyken ona siitannelik yapan ve siirlerinde yer alan
Kibrislirum komsusu Ksenu’dan s6z eder. (Kaya M., 2010: s.22) Lefke’nin cokkiiltiirlii

yasami sona ermis ve Ksenu da digerleri gibi gitmistir.

Zorunlu miicahitlerden biri olan Demirag, tiim yasami boyunca savasa ve
militarizme anti durus sergileyen bir sair olur. Ada’nin tarih 6ncesinden kalan mirasina
sahip cikan dizeler kurarken baris Ozlemini dile getirir. Sair ayrica, Kibris’in mutlu
donemlerini sonlandiranlara baskaldirdig1 siirleriyle tanik oldugu toplumsal degisimi

Ortiistiirir.

Hakki Yicel’in “daha on bir yasinda” duydugu silah seslerinin yankilandigi
gecelerde cocukken yer yatagina, anne ve babasinin yania korkuyla sigindigi “kusagi”,
O0grenim i¢in Tiirkiye’ye gider. “Kusak™ , iiniversite yillarinda sol hareketle tanisir.
Senteze dayali kiiltiirel miraslari, sosyalist-toplumcu gerceke¢i bir bakisa dayanmaktadir.
Onceki kusaklardan tamamen farkli olarak sovenizme, emperyalizme, militarizme hep

“anti” durus sergilerler. Anti-militarist, anti-sovenist, anti-emperyalist yaklasimlarla
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urettikleri siir kitaplartyla goriiglerini ortaya koyarlar. Bir siire sonra da “Karanfil” (1981)
gibi sosyalizm, Kibrislilik kokan simgesel isimler tasiyan bir dergi yayimlarlar. Boylece,
kendileri gibi diigiinen aydinlarla toplumun karsisina somut calismalarla c¢ikarlar.
Yayimciligin o giiniin zorlu sartlar1, dergiyi tek say1 kilsa da bu edebi ¢alisma oldukea ses

getirir.

Karanfil’in yazi kurulu agirlikli olarak o donemde yurt disinda yasayan
sanatgilardir: M.C. Azizoglu, Asik Mene, Mehmet Yasin, Nese Yasin ve Hakki Yiicel. 32
sayfadan olusan derginin sunusu yazis1 “Kimiz1 Karanfil Agarken” , “Iktidar: elinde tutan
egemen  giicler  toplumumuzu  kiiltiirel ~ yozlasmaya itiyorlar.  Ilerive  déniik
kiiltiireletkinliklerin karsisina ¢ikiyor, izledikleri politikasizlik goriiniimlii bir politika,
gercekte kendi sinif ¢cikarlar: dogrultusunda bir toplumsal islev gériiyor.” ifadesi yer alir.
Sosyalist gergcekci bir bicemle insancil, enternasyonalist ve anti-sovenist bir 0zi
savunacagini belirten kurul, derginin ozellikle gen¢ sanatcilara agik oldugunu aktarir.

(Uludag, 2009: 5.580)

Hakki Yiicel; 74 Kusagi’nin dort sairi i¢in yazdigi Karanfil siirinde, ge¢misin
izlerinden yliriimediklerini aktarir. Onlarin kendilerini anlamamalarina sasirmadigini da

belirtir (Yiicel: 1986, s.27)

-o ¢igekte acan dort saire-
karanfil sen bir ¢igektin

olii toprak nasil duysun kanini
acardin genctin ve giizeldin

tomrugun silerdi eskinin figanini

Ses getiren; Ozellikle sag goriislii kesimi bir o kadar da rahatsiz eden 6nemli iki
olaya da imza atarlar. 1979’daki manifestonun hemen ardindan Sanat Emegi dergisinde,
Kibrislirum sairlerden ¢eviriler yapilir. Bu, onlarla 1974’{in ardindan kurulan ilk temastir.
Mehmet Yasin, Peonides’e Cigek (1979) siirinde bu olaya atifta bulunur (Yasin M. : 1984,
S. 36-37:

Barisin baharint veriyorum sana

bir demet cicek
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telorgiilerin kuzeyinden
bir demet sari-papatya

sahipsiz gomiitlerde yegeren.

74 Kusag sairleri, genc aydinlar ve Kibris disinda yasayan eski kusaklara mensup
sanatc¢ilar Londra’da, bir panel i¢in bir araya gelirler. Bu noktada 74 Kusagi sairleri sadece
kimlik konusunu tartigmaya ag¢maz, Kibrishitiirk aydinlar1 arasinda gelisen bir “Kimlik

Hareketi’’ni de baslatmis olur.

21 Haziran 1987°de “Edebiyatta Kibrishitiirk Kimligi” konusuyla yapilan paneli
diizenleyenler 74 Kusag sairlerinden Nese Yasin, Hakki, Yiicel, Mehmet Yasin ile Niyazi
Kizilyiirek ve Filiz Naldéven’dir. Panelde eski kusaktan sayilan Mustafa I. Adiloglu, Nazif
Siileyman Ebeoglu ve Osman Tiirkay, Kibris’1 uzun siire 6nce terk etmis sairlerdir. Tiirkay,
Ingilizce yazmakta ve yurt disinda yayimlanan antolojilerde artik Ingiliz sair olarak
anilmaktadir. Sairin, Nobel Edebiyat Odiilii’ne aday oldugu siirleri de ingilizce’yle kaleme
alimmustir. Ancak sairin, Kibris’ta yasadigi yillarda kaleme aldig: siirleri Tiirk¢e olarak

yazilmistir ve bu eserlerde Ingiliz edebiyati etkisi yoktur.

50’lerde yazdigi siirlerden sonra edebiyattan  uzaklasan  Nazif Siileyman
Ebeoglu’nun panelde yaptig1 su saptama dikkat c¢ekicidir: 50’lerde yazilan siirlerde Kibrish
diye bir kimlik yoktur. Onlar edebiyatta Tiirkiye’yi takip etmekte, kendilerini Tiirkiye
kimligi iizerinden tanimlamaktaydilar. Siirler de zaten yine Tiirkiye’de yayimlanan bir

dergi olan Yedigilin’de yaylmlanmaktaydl.45

Panelde, Niyazi Kizilyiirek Kibris’ta Yukar1 Smiflar ve Kimlik Sorunu; Nese
Yasm’in Kibrishitiirk Toplumunda Kimlik Sorununun Tarihsel - Toplumsal Nedenleri ve
Barig Harekati konularinda bildiri sunar. Filiz Naldoven Kibris Tiirk Edebiyatinda Oyun
Yazma Sanati, Hakki Yiicel de Kibrishitiirk Edebiyatinda Kimlik Agisindan Roman ve
Oykii Sanati bashkli bildirilerini panele katilanlarla paylasirlar. Mehmet Yasin’in acis
konusmasin1 yaptig1 panelde, “kimlik” edebiyat baglaminda ele alinir. Aydin Mehmet

2

Ali’nin yonettigi panele Londra, Kibrislitiirklere bir “dis merkez” olarak ev sahipligi

yapmustir. Bugilin hald tartisilan kimlik sorununun ilk kez aydinlar tarafindan oldukga

* Nazif Siilleyman’in siirlerini yayimladig: yillarda Tiirk edebiyatmimn iinlii arasgtirmacisi Nihat Sami Banarh
Kibrishitirk sairlere destek veren ve onlarin Tirkiye’'nin bazi dergilerinde siirlerinin yayimlanmasin
saglayan isimlerdendi. Banarli’nin, kendilerini Tiirk kimligi {izerinden anlamlandiran hi¢bir Kibrislitiirk
saire, “Resimli Tiirk Edebiyat1 Ansiklopedisi” nde yer vermemesi, kanimca, oldukga ironik bir durumdur.
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ayrintili bigimde ele alinmasi, 74 Kusagi’nin daha 6nce yayimladigi manifestonun
genisletilmis bir sekli niteligindedir. Onlarin baslattigi “kimlik” tartismast bir “Kimlik
Hareketi” seklinde, panelle birlikte iyice ortaya konmaya baslar. Bu hareketin adi bir
anlamda “Kibrislilasma” hareketidir. Sonraki kusaklar iizerinde kesin etkisi bulunan 74
Kusagi’nin baslattigr “kimlik hareketi” , bugiin bir¢ok siirde baris, ortak vatan 6zlemi,

Kibrislilik bilinci gibi kavramlarla halen karsimiza ¢ikmaktadir.

74 Kusagi’yla ayni yaslarda olan ve ayni yillarda eser veren Baris Burcu, Tamer
Onciil, Filiz Naldéven, Ahmet Okan ve 74 Kusagi’nin ardili oldugunu sdyleyen Nice
Denizoglu’yla onlardan biraz daha erken yillarda dogan Sener Levent de, Kibrisli kimligini
on plana ¢ikarir. Barig 6zleminin ve bdliinmenin getirdigi sancilar1 aktaran dizeler kurulur.
Sener Levent hari¢, s6z konusu sairlerin tiimii, Tiirkiye’de 6grenim gormiis, 1970’lerin ve
80’lerin Tirkiye’sini yasayip sol hareketten etkilenmis isimlerdir. Sener Levent’se
Moskova’da 6grenim goren fakat tilkesinin kiiltiirel ve sanatsal ortamindan kopmayan bir
isimdir. Siirlerini heniiz bir kitapla somutlastirmayan Levent; 80’11 yillarin Ortam, Kibris

Postas1 gibi gazeteleriyle S6z gibi dergilerinde siirlerini yayimlar.

2.4.5.4 Kibrishirum 74 Kusag: / Kopus Siiri

Kibris’in kuzeyinde muhalif bir durus sergileyen edebi bir donemin ortaya ¢iktigi
stralar, artik iki kesimli hale gelen Ada’da, Giiney’de de -buna benzemekten ote- esdeger
bir edebi durus ortaya ¢ikar. Yiannis E. loannu, Kopus Sairleri: Kibris’ta 1974 Kusag1 adli
yazisinda, muhalif yazinin isaretlerinin 1970-1974 yillar1 arasinda P. Mehanikos, P.
Stavrides, A. Lykavgis ve G. Moleskis gibi Kopus Siiri’nin yolunu agan isimler tarafindan
ortaya kondugunu belirtir. Donemin estetik planmin 1974 isgalini izleyen ideolojik ve
toplumsal arka plan oldugunu sdyleyen loannu, sairlerin herhangi bir belirgin politik durus
almadigin1 aktarir. Bu aktarim, Kuzey’de olusan 74 Kusagi’ndan farkli bir unsura isaret

etmektedir.

Kibrislirum 74 Kusagi olarak tanimlayabilecegimiz Kopus Siiri de edebi bir dergi
yayimlar. Kiy1 adindaki bu dergi, Kusak sanatcilarini dergi etrafinda toplar. Kuzey’deki
74 Kusagi’nin manifestosu gibi, Giiney’deki de, “Anti-manifesto” adl1 bir makale yayimlar

ve geleneksel Kibris edebiyatini elestirir. Onlara gore lilkeyi yonetimsel, toplumsal ve
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politik anlamda kontrol altinda tutmaya devam eden ve Bagimsizlik Kusagi olarak

adlandirilan sanatgilar, 1960-1974 arasinda yer alan gelismelerden sorumludur.

Kopus Siiri’nin temel 6zelliklerinden birini antimilitarizm olusturur. Siiler higbir
bigimde savas sevgisi, kahramanlik kutlamasi igermemekle birlikte, militarizmi hakir
goriip onunla alay eder. Kusak sairlerinden Michalis Zafiris, vatansever nutuklarin ve
militer sozciiklerin anlamsizligina dikkat ¢eker. Mono Savvides, Nasa Patapiou, Yorgos
Moraris, Andreas Makrides de Kopus Siiri sairleri arasindadir ve dizelerinde, Kuzey’deki
esdegeri 74 Kusagi’inda goriildiigii gibi, Kibris’in yakin tarihindeki travma 6nemli bir yer
tutmaktadir ve bu sairler de devletgi ideolojiyi terk etmislerdir. (Ioannu, 1996: s. 101-120)
Gortinen o ki Ada, iki kesimli bir hal alsa da birbirinden habersiz, ayn1 donemlerde,

benzer bir¢ok histe ortaklik s6z konusudur ve savas her iki Kusak i¢in de travmadir.

1974 sonrasinda tarihsel olaylarla siir arasindaki iligki, trajedi duygusu ve iginden
¢ikilmaz durum duyarliligiyla giiclenir. Olaylarin ¢ok yakin gecmiste gergeklesmesiyle
yakilan topraklar, evler ve 6liimle kayiplar dizelerde yer alir. Yitirilmis mekanlarin sik¢a
siirlerde kullanilmasi, yeni semboller olusturur ve bunlar da yeni bir mitoloji meydana
getirir. (Moleskis, 2015: 5.6-7)

Stephanos Stephanides, 74 sonrasindaki bdliinmeyle devlet televizyonunun
yitirilen koylerin goriintiilerini nostaljik miizikle birlikte “unutmayacagim” sloganiyla
verdigini aktarir. (Stephanides, 2005: s.24) Bu noktada Kopus Siiri de hafiza mekani

tizerinden “unutmamak” sloganiyla kurulan bir “hatirlamayla” bas basadir.

Kopus Siiri, yerel kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikarir. Isgal, gdcmenlik, baris,
kayiplar ve Kuzey’e duyulan 6zlem, en 6nemli izleklerdir. Bu sairlerin, gelenekten kopup
Anavatan Yunanistan’dan bagimsizlagarak yeni bir iislup olusturmaya calistigi goriiliir..

(Korkmazel, 2010: s.10-11)

Kibrishitirk ve Kibrislirum 74 Kusaklarinin benzerliklerini muhalif kimlik tagima,
Kibris’t ortak vatan gorme; hamasi sdyleme, militarizme ve geleneksellige kars1 durus
sergileme, sol egilimli bir durusa sahip olma olarak ortaya koyar. Yasin ayrica Kibrishtiirk
74 Kusagi’'nin Kuzey’deki resmi otoritece baski altinda tutulmasina, Tiirkiye’ye
entegrasyona kasi cikmasina karsilik Giiney’dekinin Kibris, Cumhuriyeti politikalariyla

uyumlu oldugunu belirtir. ki kusagin imge yapisinin farklihgina da deginen Yasin, Eski
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Elen mitolojisi ve Hristiyanlik motiflerine Kibrislhitiirk sairlerin yer vermesine karsilik
Kibrislirum sairlerin, hamasi edebiyatin bir pargasi saydiklari i¢in bu mitolojik 6gelere ve

motiflere itibar etmedigini aktarir. (Yasin, 2018: s.354-355)

Ozet:

Cogunlugu gocili yasayan, savasa “miicahit” olarak bizzat katilan veya zorunlu
olarak dahil edilen tez evreni sairleri, kendilerine 6zgli bicemleri ve birbirlerinden farkli
sOylemleriyle 1970°1i ve 80’li Kibrishtiirk siirine 6zgiinlik katarlar. Tiimi de savasin
tanig1, kimi zaman da savaga aktif katilandir; savas ve iki kesimliligin yarattig1 travmay1

derinden duymaktadirlar.

74 Kusagi grubunun diginda kalan fakat ayni yillarda benzer sdylemlerle siirler
eser yazan sairler, Kibrishitiirk edebiyatinin “Kars1” sairleridir. Onlar ve Fikret Demirag
kadar cesur dizeler ortaya koymasalar da bu tez evreninde yer alan sairler, dizeler
arasindaki sdylemleriyle var olan diizene kars1 koyduklarini1 ve Kibrishilik kimligine sahip
ciktiklarini belirtmislerdir. 74 Kusagi ve Demirag disinda kalan bu isimlerin, ilk bakista
cok ylizeysel gibi goriinen, dikkatli bakildigindaysa sézciiklerin arasina sigdirdigr derin

anlam ve yogunlugu sezinleriz.

Savasin ana merkezinde yer alan bu edebiyat, Tiirk¢e olarak yazilan siir ve 6zgiin
bir yazin yaratma g¢abasiyla, iktidardan tamamen uzak bir icerige tutunur. Mubhalif bir
kimlikle yazilan 1970°1i ve 80’li Kibrislitiirk siirinde anavatan, artik tamamiyle Kibris’tir.
Sairin ylizii de toplumsal diizenin altiist edilmesiyle ortaya g¢ikan Kibris trajedisine
doniiktlir. Bu noktadan hareketle, tiim bu unsurlari i¢ine alarak politik, ideolojik bir “Kars1
Edebiyat”mn var oldugunun ve bu edebiyatin sadece 74 Kusagi’na mal edilemeyeceginin
altin1 ¢izmek gerekir. Bu nedenle; her iki grubu da icine alan bir tanim ortaya koyarak

“Kars1 Edebiyat” terimini kullanmak, kanimca, yerinde olacaktir.
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3.1 1970°Li VE 80°’LI KIBRISLI TURK SiiRINDE
MEKANIN DONUSUMU

“Sinirlart belirlenmis alan” seklinde tanimlanan mekan; sosyal, ruhsal, diisiinsel
eylemleri bir arada iginde barindirir. Oznenin bakisin1 igeren 6zel projeksiyon
sayilabilecek arag¢ olarak mekan kavrami, 1974 Temmuz’u sonrasinda 6zne-mekan iliskisi
baglaminda oldukc¢a irdelenen bir unsurdur. Mekan; s6z konusu donem siirinde, 6zneye
oldugu kadar toplum bellegine imgeler ve egretilemelerle mecazi olarak uzanan bir aragtir.
Ayrica kolektif ruhu yansitip ¢oziimlemenin, kayip gecmisin derdine diisen sairin de
yaslanacak kaynagini olusturur. Mekan kavrami, dénem sairlerine gére dnce bireyin, sonra
toplumun tim yasanmisliginin, cografyaya izdiisiimiidir. Mekan bu baglamda,

farklilastirilan / degisime ugratilan bir ¢cevre odaginda ele alinr.

Mekan noktasinda 1974 sonrasin1 olumsuz degerlendirmeyle ele alan tiim “Kars1
Edebiyat” sairlerince, kendilerinden 6nceki déonemlerden farkli bir algilayis s6z konusudur.
Milli ve epik bir sdylemi igeren “Ulusale1 Siir”e mensup Ozker Yasin, Oktay Oksiizoglu
(d. 1941), Orbay Deliceirmak gibi dnceki kusaga mensup sairlere gore “Tiirkiye”, kopmaz
baglarla bagli bulunulan “Anavatan” dir. Kibris ise, ugruna kan dokiilen, diismana karsi
var olus savasi veren “Yavruvatan” dir. 1974°lin getirdigi boliinme sonrasinda, milliyetci
betimlemeler ortadan kaybolur. Bunun yerini metaforlarla anilarak kayip ge¢mise
gonderme yapan, yikima ugratilmanin acisini hissettiren, nostaljik, isyankar ve elestirel bir

bicemle harmanlanan yepyeni mekansal unsurlar alir.

Aidiyet duygusuyla, cografyasina ve lizerinde yasayan halklara tam bir sorumluluk
duyan, “ben”i asmis bu sairler, ortak geg¢misi kucaklayan bir durus sergiler. Anlam,
geemisin bozulmamis degerlerine yiiklenir. Bu nedenle de ge¢mis onlar i¢in, mekan
tizerinden degerlenen bir sigiak, bir bellek halini alir. Mekan; bu sairler i¢in ayrica, 6zlem
duyulan diine yarinlarda geri donmek istediklerinden, adeta bir “sigimak”tir. Burada, Pierre
Nora’nin “Gegmisin golgesinde kendi bilincine kavusma, uzun zaman oénce baglanmuis
bir seyin tamamlanmasi, siirekli olarak hafizadan sé6z etmemizin bir tek nedeni olabilir:
Artik hafiza yok.” sozii devreye girecektir (Nora, 2006: s.17). Bu tez evreni i¢inde yer alan
sairlerin; mekana, hafiza ve hatirlama agilarindan yaklagmasi Nora’nin bu yorumuyla bire
bir oOrtiismektedir. Hafizanin, 1974 Oncesinden baslanarak resmi ideoloji gilidiimiinde

b

tahribata ugratilmasi s6z konusudur. “Kismen veya tamamen silinmek istenen hafiza’
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diisiincesine, sairlerin kars1t bir durus sergileyip igerigi bir hafiza alan1 olarak mekana
yiiklemeleri, Pierre Nora’nin su noktasindan hareketle agiklanabilir: Bellek artik tehdit

altindadir ve ortadan kaldirilmak tlizeredir.

3. 1. 1 Mekana Miidahale ve Aidiyetsizlik

1950’lerde baslayan toplumlar arasi anlasmazliklar 60’l1 yillarla catismalara
dontisiir. 70’lerde iyice gerilen iligkiler savas sonrasinda kopar ve bir kisim Kibrislitiirk,
Tiirkiye’nin Ada’ya askeri miidahaleyle gelmesini sevingle karsilar. Kibrislitiirklere
dagitilan Kibrislirum miilkleri, bizzat Maliye Bakanlig1 tarafindan dagitilan ganimetler ve
iki kesimliligin getirdigi saskinlik, zaman ilerledikce ortaya ¢ikan sosyal adaletsizlikler, bu

sevinci kaygiya doniistiirtir.

Yasanan durum karsisinda toplumun onemli bir kesimi saskindir. Resmi otoritece
yaratilmak istenen bellek, 1970’li ve 80’li Kibrislitiirk siirinde reddedilir ve sair, kendi
hatirlama alani olan bellege siginir. Nese Yasin’in 1974 sonrasinda tanik oldugu durum,
yukarida verilen orneklerle ortlismesi agisindan dikkat ¢ekicidir. 1963’te Peristerona’dan
goclilmiis, bir siire kirada bir evde yasanmustir. Bir slire sonra bu evden ¢ikilmis, dnceden
Rumlara ait bir kdyde, yeni bir eve taginilmistir. Akrabalarin1 ve arkadaslarini da kaybeden
sair, yasadig1 kotii glinlerde farkli bir ylizlesmeyle karsi karsiyadir. 1963’te gdgmen
diistiikten sonra, diikkdndan bozma evlerde zor kosullarda yasayan akrabalar, liiks Rum bir
evine yerlesir. Bunu igsellestiren ve hi¢ garipsemeyen akrabalar, dogduklarindan beri o
evlerde yasamaktaymiglar gibi hayatlarina devam etmektedir. Sair, ganimet evlerin
balkonunda “kurum kurum kurularak™ cicekli balkonlarda kahve icildigini gézlemler ve

tiim bu yasananlar ona ac1 verir (Yasin N., 5 Ekim 2015)

virra - Hakki Yiicel

Ada; 1974’1e birlikte mekana miidahale nedeniyle “acili cografya”, “anilarin aculi
haritas1”, “ikiye boliinen” gibi travmatik gondermelerle anilir. Tez evreni sairlerine gore,
halklarin ortak paydada birlestigi bir kara parcasidir artik. Kibris, gecmisin mutlu
yasamiyla ele alinan, boliinmiisliigii her an 6zneye hatirlatandir. Gegmise duyulan 6zlem,
bellekten silinmez ve tematik unsura doniistiir. Iste bu noktada bellek, ana mekandir.

Hakki Yiicel’in Kibrishitlirk agzina 6zgli bir sozciik olan “virra” (198609 siirinde Kibris,

biitiinsel bir mekan olarak, olumsuzluklariyla tanimlanir(Yiicel, 1986: 5.48) :

iste nah bu cografya
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dort yani acili deniz

Ulkem Icin Bir Agit - Fikret Demirag

Travmatik gecmisi animsatan bir bagka yurt tanimlamasi da Fikret Demirag’in
“Ulkem Igin Bir Agit” (1986) siirinde s6z konusudur. Ozne i¢in sahip oldugu isleviyle
anlam kazanan, diislerini, amaglarin1 karsilayarak hayatini siirdiirmesini saglayan mekan;
geemisi silmeyen tez evreni sairleri i¢in sorgulamanin merkezindeki 6gedir. Demirag’in
“yurt” sozciigiine yiikledigi anlam, melez kiiltiirlerin kesistigi ana yer olarak ele alinir.
Cografi aidiyet biitiinsellikle ortaya konur ve bu aidiyet duyarliligin ana unsurunu olusturur

(Demirag, 1986 b: s.18):

ey benim acilt yurdum

ey benim giizel yurdum, ey benim yaralim

Sigimaktan Cikinca - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin, savas sonrast Ada’nin ikiye boliinmiisliigiinii, sosyal ve kiiltiirel
hayatta goriilmeye baslayan degisimleri olumsuz bir perspektiften ele alan sairlerdendir.
“Sigiaktan Cikinca” (1984) siirinde, yasadigi cografya iizerinde gerceklesen metamorfozu
dile getirir. Alt1 boliime ayrilan siirin her boliimiinde farkli bir konu irdelense de siirdeki
ana eksen, savasla birlikte mekanin degisimi ve bundan duyulan huzursuzluk olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Yasin, M., 1990: s.56-57):

Siginaktan ¢ikinca taniyyamadik iilkeyi
degismisti renklerle sesler

koylerin yollarin adi birer ikiser.*®

Sair, okuyucuya olumsuz bir durumdan kacisi, var olabilmek i¢in sessizce ige
doniip seyirci durumuna giren, kendini dis diinyanin karmasasindan uzak tutmaya calisan
bireyle hatirlatir. Bunu yapmak i¢in metaforik bir sdzciik olan “siginak™la yola koyulur.
Siginak sozciigliyle sair, savas sirasinda korunma amaciyla siginma eylemini saglayan her

tiirlii mekana gonderme yapar. O giiniin kosullarinda, yeralt1 siginaklari, betondan yapilan

*® Siirin 1990 baskili Pathos’taki versiyonunda “birer birer” olan séz grubu, Mehmet Yasin’imn tiim siirlerini
topladigi Dokuz Siir Kitab1: Toplu Siirler 1975-2013’te, “birer ikiser” seklindedir. ikinci kullanimla sair,
mekansal degisime ivme kazandirmus; “birer birer” deki yavasga, yavas yavas fakat siirekli, anlamli zarf
grubunu “birer ikiser” seklinde yeniden diizenleyerek anlami daha giiglii kilmak istemis, s6z grubuyla olayin
ciddiyetiyle hizina atifta bulunmustur.
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evler, okul, ambarlar gibi saglam, korunakli alanlarda insanlar toplu halde bulunmaya 6zen

gostermekte ve var olmayi slirdiirme adina bir yerlere siginmaktadir.

Sair, birinci bolimde oldugu kadar siirin genelinde de tiim igerigi ve hikayeyi
“ctkinca” zarf-eylemine yiikler. Bulunulan yerdeki olumsuzluga karsi, Onceden
karsilagilan giic durumlart olumluya cevirmek i¢in bir hamle olan ¢ikis ani, igeri ve
disarmin yer degistirmesine baglanir. Savas aninda diislenenle, savas sonrasinda
ylizlesmek zorunda olunan c¢ok farklidir. Cikmadan Once hayal edilenle, c¢ikinca
karsilagilansa bambaskadir. Sairdeki huzursuzluga sebep disarisidir. Sair, bunu gidermenin

yolunu evini aramaya koyularak bu kez oraya siginmakta bulacaktir.

Herkesin kendini, yasami devam ettirmek ic¢in korumaya aldigi 1974’te yasanan
savasin hemen ardindaki o giinlere, “siginak” sdzciigiiyle uzanan sair, savas sonrasi olusan
yeni yapiy1 agiklar. Sair bu yapiy1; Tiirkg¢ede, kisinin giliciiniin yeterek is, hareket veya
olusu basarabilme durumlarini kapsayan eylemleri ifade etmek icin kullanilan ve
kuralli/6zel bir birlesik fiil sekli olan “yeterlik fiiliyle”; fakat bunu olumsuzlayarak

tanimlar: Tantyamadik.

Siginaktan ¢ikinca taniyyamadik iilkeyi

“Tanmiyamadikta bellek ve ruhun saldirtya ugrayisi ve sahip olunan mekanin
degisime ugratilmasi bir aradadir. Meydana gelen yabancilasma, 6zneye tarifsiz bir
huzursuzluk halini hakim kilar. Sair, “Ulkeyi tanimaya giiciimiiz yetmedi, bunu basarmak
miimkiin degildi.” anlamindaki “faniyamamak” fiilinde oldugu gibi saskinlik, kaygi ve eli
kolu bagli olma hallerine sikisip kalir. Daha ilk dizeden 1. ¢cogul sahis eki kullanilmaz.
Sair, bunu bilingli olarak yaparak siirin her boliimiine hakim olacak “ben” degil, “biz”
sesine isaret etmektedir. Mehmet Yasin, siir boyunca, yasananlar1 kolektif bir durusla
aktarir ve “lilkemiz” sdzciigii yerine “iilkeyi” sozciiginii kullanir. Boylece, olusturulan
yeni yapiyt kabullenemedigini, iyelik ekini kullanmayip belirtme halini tercih ederek

duyurmus olur.

Yasin, savas sonrasi degisimlerini, Kibris’in ¢ok kiiltiirlii yapisinin sona erdigine,

iki kesimlilige ve degisen insan profiline vurgu yaparak aktarir. Mecaz-1 miirsel sanatiyla®’

* Ad aktarmast, Benzetme(tesbih) sanatindaki benzetme ilgisi bulunmdan yapilan mecaz tiirii. (Soysal, 1992;
S. 62)
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“degismisti renklerle sesler” s6z grubunu kullanarak sair, Kibris’in sosyal yapisindaki
farkliliklar1 ele alir. Burada “sosyal mekan”, 6zneden ayri diisiinlilemeyecektir. Sosyal
mekant icerdigi anlamla birlikte igsellestiren 6zne i¢in mekan; bos anlam icermekten
otedir. Toplumsal iligkiler ag1 tarafindan anlamli hale getirilerek algilanan, diisiiniilen,
yasanandir. “Renkler ve sesler’in degisimiyle sairin, ¢okkiiltiirlii yasama dair izlerin yok

olusunu kastettigi goriiliir.

Savas1 sonrasinda milliyetgilik etkisiyle, bir¢ok ulus devletin, kendi hakimiyetleri
altina aldiklar1 topraklarda “kendilestirme” adina birtakim degisimler yaptig1 goriiliir.
Kibris’ta Ingiliz Sémiirge Yonetimi’yle baslayan cografik isim degisiminin Ingiliz
kiiltiiriine, antik doneme oldugu kadar, zaman zaman Venedik haritalarina dayandigi
bilinmektedir. Topografik kayitlara Ingilizlerle baslayarak isimler; Shakespeare Sokagi,

Konstanz Burcu, Ledra Sokagi seklinde gecmeye baslar. Siginaktan Cikinca siirinin,

Degismisti renklerle sesler

Koylerin yollarin adi birer ikiger

dizeleriyle Mehmet Yasin, Tiirk koylerinin isimlerinin degistirilmesinden yola ¢ikarak
hafiza mekanlarinin olusturulusuna gonderme yapar. Sair, bu konuya 1987°de Londra’da
diizenlenen “Edebiyatta Kibrishtiirk Kimligi” konulu 1. Geng¢ Kibrishitiirk Aydimnlar
Paneli’nde de deginir. Kimlik iizerinden yaratilan hafiza mekani olusturma 1974’ten ¢ok
once, 40’larda da s6z konusudur. Kibrislirumlar 1943’te Haci Sava Kapisi’'nin adim
Metaksas Meydani olarak degistirmis, buna karsilik hemen ardindan Sarayonii de, Atatiirk
Meydani’na doniismiistiir. Bu degisime imza atanin, KATAK oldugunu belirten Yasin,
kiiltiirel deger aktariminin tarihsel Yunan diismanligina, sovenizm ve Turancilik fikrine

uzandigini belirtir (Kizilytirek, vs. 1988: 5.49-50).

“Ad Degistirme Ihtisas Kurulu”, TDK Baskani1 Prof. Hasan Eren’in énderliginde
1958 Ocak’indan itibaren, Kibris’taki 137 kdyiin isimlerine yeni karsiliklar bulur. Degisim
listesi KTKF’ye gonderilir. Yeni isimler verilirken, Rumca isme yakin Tiirk¢e ses uyumu
ya da cografik Ozellikler goz oniinde tutulur. Listede “Ergenekon” destanini ¢agristiran,
“Mehmetcik” gibi Tiirk askerini akla diisliren birka¢ ismin disinda milliyet¢i unsurlar
goriilmez. 137 koyiin isim degistirmesinin ardindan, geriye kalan bazi koyler de isim
degisim talebi nedeniyle ayaklanir. Yasanin heniiz ¢ikmadigt 1974 - 1976 arasinda,

giineyden gelen kimi go¢menlerin yerlestikleri yerlere kendi koy isimlerini verdikleri
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goriilmekle birlikte, yan yana olan Karava, Vasilya, Vavilya kdoylerinin Alsancak,
Karstyaka ve Giizelyali gibi isimler Tiirkiye’den bir ili, Izmir’i cagristiran veya Tiirkiye
liretimi, o giinlerin bilinen sigara markalar1 -ki kdylere isim veren komutanlarin igtikleri
sigaralarin markalaridir- Maltepe, Gelincik, Bafra’dan isimlenen kdyler s6z konusu olur.
(Hatay, 2011) Isim iizerinden yaratilan yeni hafiza mekanlarmin, gecmise dair izleri

silmeyi amagcladigi agiktir.

Sokagimizin Masalh - Mehmet Yasin

Yasin, “Sokagimizin Masali” (1979/1983) siirinde hafiza mekaninin olusumuna
isaret etmeyi sirdirir (Yasin, M., 1997: s.64). 1974 sonras1 donemde isim degisimine
imzasii koyanlar hafiza mekan1 kurgusu yaparken, savasta 6len ve sehit sifatiyla anilan
askerlerin isimlerini kullanmaya yonelirler. Bir¢ok yerlesim bolgesindeki sokak isimlerine

sehit isimleri verilir:

Sokagimizin adi,

“Sehit Ahmet Kaya Sokagi.”
Onceki savastan énce,

“Sehit Hasan Hayrettin Sokagi yd.
Annemin dedigne gore,

“Sehit Hayati Cavus Sokagi’’ymig

ben daha dogmamisim o zaman.

Mehmet Yasin’in ironinin ¢arpict bir sonug¢ olusturdugu siiri Sokagimizin
Masali’'nda, mekansal miidahale ironi baglaminda bir¢ok noktayla iliskilendirilir.
Bugiinden, i¢inde bulunulan andan hareket eden sair, diinii hatirlar ve hafiza alanini
olusturur. Yeni bir hafiza kurgulanirken o; bugiinden Onceki zamandaki ge¢misin,
“hatirlanmamak ve unutulmak” iizere, resmi ¢evrelerce senaryolanmis oldugunu aktarir.

Sair, yeni isimlerle gegcmisin hatirlanmamak iizere silinmek istendigini ifade eder.

Savagla her seferinde yeniden sekillenen mekan, sairin de tanikligiyla, bir dnceki
savasta hayatini kaybeden ve yine sehit unvaniyla anilan baska bir insana ait isme doniisiir.
Sehit adiyla iktidarin arzusu dogrultusunda taraf yaratilir ve “6teki” iizerinden kurulan yeni

bir diizen olusturulur. Keskin gercekligin oliimle hatirlatilip hafizalara bu haliyle
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yerlesmesi beklenir. Sair bu dizelerde kendi tanikligi nedeniyle isme ekledigi ek fiilini,

goriilen gegmis zaman tizerine kurar:

Onceki savastan once,

“Sehit Hasan Hayrettin Sokagi yd..

Kibris agzinda  giincel yasamda sikca kullanilan sekliyle, belirtili isim
tamlamasinda tamlanana ait olan iyelik eki, ismin yonelme haline girerken oniine aldig
kaynastirmanin etkisiyle diiser. (Saragoglu, 1992: s.16) Sonraki ii¢ dizede sair, tanik
olmadig1 bir zaman dilimine uzanir. Annesinin “dedigine” degil, “dedigne” kulak kabartir.
Sokak o donemde, bagka bir “sehit” ismiyle 6zdeslestirilmistir. Sembollestirerek gegmisi
canli tutmaya odaklanan bir hatirlatmaya isaret eden Pierre Nora’nin deyimiyle; resmi
otorite, hafizay1 sekillendirmistir. Sokak bir dnceki kusagin belleginde farkli bir isimle
varligin siirdiiriirken, yerini yeni hatirlamalara zemin olusturmak i¢in baska bir “sehit”e
coktan birakmistir. Degisimi hatirlamayisini ardil dizelerde, 6grenilen gegmis zamanl ek

fiille 6n plana ¢ikaran sair, ¢arpici vurusunu son ii¢ dizeye sigdirir:

Annemin dedigne gore,
“Sehit Hayati Cavus Sokagi " ymug

ben daha dogmamigim o zaman.

Kimse anmimsamuyor Generalim
bizim sokagin adi neydi

“Sehit” olmadan.

Animsamayan sadece sairin kendisi degildir; kimsenin belleginde, mekana ait,
“sehit” sifat1 oncesi ne olup bittigi kayith degildir. Kolektif unutusun veya bellekce geriye
itilmeye calisilmasinin devreye girdigi o ince ¢izgide, tirnak igine alinan ve iki anlami
birden ¢agrigtiran sehit sozciigiine yiiklenen ironi, kinaye sanatiyla verilir. Gergek
anlamiyla, sokaga sehit adi verilmeden Onceki zamanda, sokagin adinin ne oldugunu
hatirlayabilen kimse yoktur. Iktidarca sekillendirilen mekanm Onceye ait olan zaman
dilimindeki anlam1 ve ¢agrisimi yeni ismiyle belleklerden silinmis/sildirilmistir. Mecaz
anlam dikkate alindigindaysa, “sehit olan” aslinda, yeni ismiyle her seferinde o&len,

oldiirtilen, gecmisi unutturulan mekanin ta kendisidir.
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Dizelerde “Kimse animsamiyor generalim” ifadesindeki nidayla, hatirlanmayisin
sucu bir anlamda general metaforuyla militarist gli¢lere yansitilir. Sair, mekandan hareketle
toplumun yasamina ve hafiza alanina dogrudan miidahaleyle etki eden militarizmi, Ortiilii
bir sekilde elestirmis olur. “Generalim” sozciigii biiylik harfle kullanilmis, 6zel isim gibi
distintiliip sozciige 1. tekil kisi iyelik eki eklenmis olsa da, siirde sair tarafindan askeri

makamin kabullenilmedigi, yine ironiyle sezdirilir.

Sokagimizin Masali, Mehmet Yasin’in “sehit” sézciigiinti kullandig1 tek siir olmasi
acgisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Dizelerde bu sozciigiin tirnak icinde kullanilmis
olmasmin nedeni, sairin sehit olma halini kabullenmemesidir. Sevgilim Olii Asker’in
Adam Yayinlari’ndan ¢ikan 1. baskisinda, sehit yerine kurban tanimin1 kullanmayi tercih
eden Yasimn, ithafinda “Bu ilk kitabimi Kibris'taki savaslarin biitiin - kurbanlarina
adiyorum” diyerek sehit sozciigiinii kullanmayi reddedis sebebini de belirtmis olur. (Yasin

M., 1997)

Siirde yer alan sokak adlar1 gercek yasamda var olan kisilerden alinmamis ve
“Ahmet Kaya, Hasan Hayrettin, Hayati Cavus” seklinde kurgulanmistir. Bu kurguyla
sairin, bir anlamda resmi otoritenin mekan tlizerindeki degisimine karsilik, ortiili itirazini

kendisinin olusturdugu kurgu tizerinden yanitladig1r sdylenebilir.

Hiiziin Cigekleri - Sener Levent

Hiiziin Cicekleri’'nde (1981) Sener Levent, cografyanin degisimine “barikatlar”
sozcligliyle isaret eder. Degisen mekan, ge¢misin gilizelliklerinin gomiildiigii bir hafiza
alanina doniislirken, sair hiiziinliidiir. Sair simdi, yarin, gegmis olmak {izere li¢ zamana da
atifta bulunur. Her seyin yok olusuyla birlikte duydugu mutsuzlugu ve duygulanimi

dile getirirken yabancilasma duygusunu da hissettirir.

Siirde gecen “tekmil” sozcligl standart Tiirkgede pek kullanilmayan Kibris agzina
0zgii, bir kullanimdir. Biitiiniiyle, tamamiyla anlamin1 tagiyan Arapca kdkenli bu sozciik,
dizelere kesinlik anlami katar. (Kabatas, 2009 : s.543)

eski sevdalarin gomiitliigii mii

dikenli kumlu otlu barikatlar

yiirtiyorum giinbatimi solgun kirlara

susmug sarkilar ve tekmil notalar
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yiiregim diislerim antlarim

paramparga

Savaslarin Gozyaslar1 1 — Nese Yasin

Nese Yasin, Savaglarin Gozyaslar1 1. siirde (1980), miidahale sonucu yasanan
mekansal degisimin, 6znede yarattig1 i¢ sikintiyr dile getirir. Cocuk, alistigi mekandan
savas nedeniyle uzaklagsmak ister. Catismadan kacip dingin bir mekana ulasma istegine
aracilik eden ¢ocuk 6zne, “Ama sigmadilar kayiga” ifadesiyle cografyada yasananlarin

korkung boyutuna isaret eder:

Annecigim,

Bir kayiga binip

Gidelim uzaklara

Orada baska insanlara diyelim ki

“Bizim tilkemizde savas var o yiizden geldik
Olii arkadaslarimizi da getirecektik

Ama sigmadilar kayiga”

Riizgarda Ozan Tiirkiisii 2 - Fikret Demirag

Riizgarda Ozan Tirkiisii 2 siiri, (1986) Fikret Demirag’in, zaman ve mekani
mitolojik unsurlarla birlestirerek bi¢imlendirdigi dizelerinden olusur. (Demirag, 1986: s.
54-55) Ada’nin huzur dolu diinlerine vurgu yapan sairin “yaz”1, 1974 oncesinin dingin
yasamina isaret eder. “Diyarizo” sozciiglinii 6zenle secen sairin, kurak iklimli Kibris’ta,
stirekli akan bu ender dereye isaret etmesi dikkat ¢ekicidir. Sair bunu yaparak, dizelerdeki
imgeyi tanrigalar Kore ve Demeter’e baglar. Yunan mitolojisinin Kibris’la dogrudan ilgili
olmayan tanricalarina gonderme yapan sair, Ada’nin cokkiiltiirlii yasamina mitoloji
araciligiyla deginmis olur. Bu dizelerde duygu, oykiileme anlatim bi¢imiyle verilerek siir,
otobiyografik Ogelerle birlesen kurguyla nesre yaklastirilir. Her sey geride kalmustir,
Ada’nin mutlu giinleri de, sairin gencligi de... Sair, dizeleriyle kurdugu hafiza mekaninda
yiizii gecmise dontik bir bigemle, animsadiklariyla bas basadir:

Karyolam bir avludaydi, yaz ve geceyarisi,

Yaz ve baris dalinda bir yasemin sevgilim,

Ilkgen¢ligim Diyarizo® , bugdayini serpip icime

Tiirkii gibi gecerdi genclik tarlalarimdan Kore,*

*® Kibris’ta yaz ki akan ¢ok az sayida derelerden biri ve en onemlisi (Fikret Demirag’in siire ekledigi dipnot)
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Demeter’se® sik sik ugrardi buralara
Stk ekinler, dolu dolu basaklar halinde:

Simdi amimsarim ancak. Riizgarda ozan tiirkiisii.

Temmuz - Mehmet Yasin

Temmuz siirinde (1975) Mehmet Yasin, derin bir mitolojik yapidan yola c¢ikar.
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin Ada’ya yaptig1 askeri miidahalenin temmuz ayinda gegmesinin
yan1 sira, siirin biitiiniinde biiylik harfle “Temmuz” olarak verilen sozciik, Temmuz

mitosuna sik stk gonderme yapar (Yasin M. , 1984 s.47).

Yasin, Sevgilim Olii asker’in ilk baskisinin sozliik bdliimiinde Temmuz’la ilgili
sOylenceye yer verir. Bu mitin sairin aktardigi versiyonuna goére, Misir’in gilines
tanrisindan, Yunan mitolojisine ve Tevrat’taki Adonay’a uzanan Temmuz’la ilgili
sOylencelerden biri Kibris’ta gecer. Mersin agacindan dogan Attis, ana tanriga Artemes’in
karsit1 ve sevgilisi olan erkekligi simgeler. Kislar1 6len ve baharla dirilen Temmuz, Attis,
Adon, Adonis, Idalin isimleriyle de anilir. Aphrodite, ona sevdalidir fakat yeralt1 tanris:
Persephone’den onu almay1 basaramaz. Araya Zeus girer. Temmuz, yilin dort bahar ayimi
Aphrodite ile dort kis aymi Persephone ile gecirecektir. Aphrodite, Temmuz’u alip
Kibris’a gelir. Kiskanan Artemes, Kibris’in Dali kdyiinde onun iizerine yaban domuzu
gonderir. Temmuz, kanlar i¢inde can verir. Her temmuz ayinda Kibris’ta dldiiriiliir ve

Kibris’ta yine temmuz giinesiyle dirilir (Yasin M. , 1984: 131).

Temmuz imgesini kullanarak sair, Kibris’in gegcmisine uzanir. “Marag” boliinmemis
bir Ada’yr ifade ederken, “Venedik karnavali”, ge¢misin renkli diinlerine ve yine
cokkiiltirliiliige isaret eder:

I

Temmuz

portakallardan bir ta¢ takard: basina

Maras ’ta
sarabin kirmizisint i¢erdi panayirlarda

Temmuz boyleydi iste

bizim orada.

* Demeter’in kizi (Fikret Demirag’in siire ekledigi dipnot)
*® Hasat tanricasi (Fikret Demirag’in siire ekledigi dipnot)
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Balik¢i tekneleriyle denize agilan
oltanmin ucundaydi
paskalyanin beyaziydt

Venedikli kizi karnavallarin.

Katiksiz
cesnisiz soyliiyorum size

Temmuz boyleydi iste.

Temmuz’u kisilestirerek 1974 askeri harekatinda oldiiriildiigline deginen Mehmet

Yasin, bu mitolojik imgeyle yola ¢ikarak Ada’nin boliinmiisliigiine isaret eder. Bu

dizelerde mitolojinin, cografyanin gergekligine ulagsmak i¢in bir ara¢ oldugunu goriiriiz:

Temmuz 'un tizerine ytiriidii
hiicumbotlar

Viiriidii

tanklar

toplar

oldiirdiiler onu

glines
kiytboylarinda ¢iirtiyen mavi bir ceset

oldu.

Ada’da var olan diizenin siirmeyecegine dair inancini mitolojik kahraman

Temmuz’la veren Mehmet Yasin, “giines” soOzciigliyle umut kusanir ve onu adeta

simgelestirerek mitolojik bir imge yaratir:

Temmuz 'un yiiregi giines
¢tkacak tepemize

kocaman gobegiyle giines
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parlayacak giines.

Temmuz 'un yiiregi giines
icimizdeki oliimstizliikle
kanat ¢irpacak giines

geri donecek giines

“Temmuz yangini” ifadesiyle 1974’te miidahaleyle gelen bdliinmiisliige atifta
bulunan sair, tiim umudunu Temmuz’a baglar. Mitolojiye gore Temmuz’un Aphrodite’le
gecirecegi dort aya karsilik sair, Afrodit’in dogdugu adasina her zaman giizel giinlerin

geleceginin altini ¢gizer:

iv

Temmuz donecek

Giines yamg elleriyle
daglarimizdaki Temmuz yanginini

sondiirmeye gelecek

Geri donecek ozyurduna

oniki (sic) ay Temmuz 'un kollarindadir bu ada

3.1.2 Yitip Giden Uzerinden Okunan Mekan

Birey ait oldugu mekanla, cografyasiyla anlamlidir. 1974’le savasin getirdigi
dontisiim, Kibris cografyasini farklilastirir. Toplum; biitiin umutlarina, arayislarina ragmen,
sinirlarla ¢izilen, artik kendine yabanci, yapay bir mekanda yasamak zorundadir. Ustelik
bir yandan diis kurarken, diger yandan kabuslarla bogusmasina neden olan da istemeden
icinde bulundugu yeni mekandir. Goriilenler ve goriinenler, emin olunanlarla birlikte
coktan diinde kalmistir. Cevre tanidik bir mekan durumunda ve 6zneye rahatlama duygusu
verirken, i¢inde bulunulan anda artik bambaska bir haldedir. Oznenin, Araf’ta dylece
kalakaldig1 noktada imgeler devreye girince sairin i¢inde biriken ofke ve isyan, yerini
yabancilasma duygusuna birakir. Somut mekan soyut bir hafiza mekanina doniisiirken,

1974 Sonrast Kibrislitiirk Siiri, koksiizliik duygusunu tematik olarak ele alir.
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Siginaktan Cikinca - Mehmet Yasin

Bellegi degistirmeye yonelen noktada, Mehmet Yasin’in Sigmnaktan Cikinca’
smin dizelerinde, kaygi ve saskinlikla harmanlanan sairin i¢ sesi devreye girer (Yasin,
1990: s.56-57) . Asil mesele “evimiz” sozciigindeki -(i)miz iyelik ekinde gizlidir. S6z
konusu ev, artik ¢atismal1 bir alandir. Degerlerin tiiketildigi, mekanin anlamini yitirdigi bir
cizgide yer alan ev, artik hayatin ritminden uzaktir. Ustelik bu “ev” dzneye ait degildir.
Cikmaz sokakta sikisip kalan 6znenin Oniindeki barikat, sairin yasadigi iilkede her an
varillerle, kum torbalariyla yiiz yiize gelinebilecek somutlanmis nesnelerle kusatilmis

haldedir:

“Simdi nasil bulacagiz evimizi?”

Siirde sik sik telas ve gariplik duygusuna gondermelerde bulunulur. “Simdi nasi!
bulacagiz” s6z grubu, 6zneye hakim olan yersizlik, yurtsuzluk duygusun bir ifadesidir. Bu
ifade telas ve gariplik duygularini da i¢cermektedir. Mekansal bag, aidiyeti aidiyetsizlige
cevirmistir. Siirdeki kolektif 6zne, 6nceden yasanmig anlarin mekanlarina giderken, sessiz

bir isyan duygusuyla yogunlasir:

Nereye sapsak bir ¢cikmaz sokak

Barikatlarin kestigi.

Once evi arayan sair; sehrin, iilkenin igine girdigi ¢ikmaz sokaklari anlamaya,
anlamlandirmaya hazirlanir. Cevresel imgeleri yerinde bulamadigi noktadan baslayarak da
yonelttigi sézde soru ciimlelerine yanit bulamayacagini okuyucuya sezdirir. Okuyucu

yanit1 tek bagina arayacaktir.

Mehmet Yasin’in Sigiaktan Cikinca siirinde, ev metaforundan sonra kullanilan
cikmaz sokak ile barikat metaforlar1 da Atlantis’i dayatir. Gergekle hayal arasinda gidip
gelen sairin sosyal duyarlilifinin tanikliginda Kibrishlar, kisa bir siire once iginde
yasadiklar1 mekanlarin ve anilarin birer yanilsama halini aldigini fark ederler. Sair, “var’la
yok” arasi bir ¢izgide yer alan, yakin; ama yakin oldugu kadar da artik kendine uzak olan
kayip gecmisin agirligini, Atlantis metaforuyla duyumsatir. Yunan mitolojisinden alinan
bu metaforun kullanilmasi, dizeler i¢in olduk¢a anlamlidir. Kayip kita Atlantis’e génderme
yaparak sair, Kibris’in c¢okkiiltiirlii yasaminin sonlanmasini, adeta Atlantis’in var-yok

arasinda gidip gelen sdylencesine benzetir. Bu mitosla olagan ve olaganiistii, diis ve gercek
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i¢ ice gecer. Mitolojiden yararlanan Mehmet Yasin’in amaci agiktir: Metinde kinaye

yaratmak ve gergekle mecaz olani birbirinde eriterek gegmise gonderme yapmak.

Aramaya koyulduk isaretlerle:
“Kosedeydi okul... Atlantis Bar in yana...
Gegince ti¢ ulu cam agacini...”

Agaclar yakilmus, kisla yapimisti késeye
bir diis olmalyydi Atlantis

izi bulunamadigina gore.

Sigmaktan Cikinca’da, verdigi yon tanimlariyla, kendinden eminligini dile getiren
ve o mekanlarla birlikte var olan birey, mekanina sahip degildir artik. Bu kayip mekan da
Ada’nin geneli diistiniildiigiinde, mekanlarin yeni durumuyla 6zdeslesir. Hem birey hem de
mekan, ani ve kesin bir baskalasim haline girmistir. Metamorfozun getirdigi saskinlikla
yabancilagsma, tirnak isareti i¢cinde belirtilen sairin konugmasiyla {i¢ ayr1 climlede, li¢ nokta

(...) isaretiyle aktarilmistir. Bu {i¢ nokta isaretleri bitmemisligi ifade etmektedir.

IIk ciimlede gorillen “kdsedeydi” sozciigiinde yer alan ge¢mis zamana ait ve
ticlincii tekil kisiyi karsilayan ek eylem, 6znenin kendinden eminligini kesin bir bicemle
vurgular. Ikinci ve iigiincii ciimlelerdeyse yiiklem olmadigindan, ciimleler bu haliyle
eksiltilidir. Yine de verdigi yon tanimlariyla sair, hala mekanlarin yasanmighigina emin

olduguna dair kanitinin altini, verdigi diger somut 6rneklerle ¢izmektedir.

Tirnaga alinan dizelerinde sair, kaybolmus kita "Atlas'in adasi" anlamina gelen ve
yiizyillardir varligi kanitlanmaya ¢alisilan efsanevi batik kita “Atlantis” ile, eski gilinlerin
gercekligini sorgular. Bu noktada yasanilan an ve geg¢mis i¢ ige girmistir. Toplumsal
yasam adina organik 6dnemi olan ve kiiltiirel bellegi yansitan okul gibi mekanlar dahi yok
olmustur. Ada militarize edilirken Atlantis, dizelerde kayip bellegin simgesi haline gelir.

Bu simge, sairin kendinden eminligine “acaba?” dedirten bir soru isaretine doniisir.

Dizelerde kaybolmus diin, ait olunmayan yeni bir mekana dontiserek kokstizliik
duygusunun ifadesi olur. Ruhunu kaybetmis mekan, yeni yasam bi¢imine yenilir. Sair,
toplumsal 6znenin, eski-yeni arasinda tanimlanamayan duygularini “Atlantis” metaforuyla

simgelestirir:
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Cesetleriyle verildi yeni evimiz.

kis uykusuna in bulan ayilar gibiydik,

dizelerinde 6zne, devreye metafor ve benzetme sanatlariyla girer. Onceden baskasma /
baskalarina ait olan, “yeni ev’de yasamak s6z konusudur artik. Herkes, sadece sigimacak

51
”°* yazilan mekanlar, bu andan sonra

yeni bir yer bulma telasindadir. Uzerine “tutulmustur
yeni sahiplerinin kullanimina geger ve sigmakliktan ¢ikip Svetlana Boym’un yeniden
kurucu nostaljisinde oldugu gibi 6nceden kaybedilenin yerine konur. Diin, bugiinde

canlandirilirken her sey oldukea farklidir.

Sair, dogadaki bir canlinin, sadece sigmip yasamini siirdiirecek yeni bir mekan
bulmasini; Kibrislitiirklerin baskas1 ele gec¢irmeden yerlesecek mekan arayip orayi
sahiplenme telasiyla denk tutar. “in, kis uykusu, ay1” sozciikleriyle tenasiip>> yapan Yasin,
“gibiydik” sozcluglindeki tesbih sanati araciligiyla, kendi cografyasinda yasanan genel

durumla dogadakini 6zdeslestirir.

Sigmaktan Cikinca’da  kinaye sanati goriiliir. “ceset” soOzciigline gizlenen
metaforda, evin Onceki sahiplerini veya kullanicilarint mecaz olarak kasteder. Yeni evi,
ortiillii bir sekilde onlarin ge¢misinin, yasanmisliklarinin gomiildiigii bir mekan olarak
degerlendirir. Sair, yeni mekan1 “evimiz” olarak tanimlasa da, 1. ¢cogul kisi iyelik ekini
kullanmis olmasina inat, bunu i¢sellestiremedigini yine ceset metaforuyla hissettir. Sair, bu
metaforla ganimet diizenini onaylamadigini da duyumsatir. Gergek anlamdaysa
“cesetleriyle verildi yeni evimiz” ifadesi, su trajik gercege gonderme yapar: “Esdeger”
olarak Kibrislitiirk kullanicilarina verilen kimi evlerde, Kibrishirumlara ait cesetler

bulunmaktadir.

Cagla Giingdr’iin sozlii tarih calismasi yaparak yayimladigi kitabinda,>® Yagmn’in
dizeleriyle bire bir Ortiisen su 6rnek oldukca Onemlidir: “Buraya gegtikten sonra énce
Karakum’a gitmigler. Karakum’da kendilerine gosterilen evin bahgesinde olii Rumlar

varnus, gomiilii falan da degillermiy tistelik. Bahgeyi gezerken cesetler birden annemin

*! 1974 sonras1, Giiney’e gogenlerin evlerine yerlesen Kibrishitiirkler, buralarm yeni bir kullanicis1 oldugunu,
bir anlamda da bu kullanicinin diginda baska birilerince bu mekanlarin yeniden yagmalanigina 6nlem
anlaminda, mekanlarin dis duvarina genellikle biiyiik harflerle bu ibareyi yazmaktaydi.
*? Anlamla ilgili sanatlardandir. Anlamlari arasinda ilgi bulunan kelimeleri ayn1 ifadede kullanmaya dayanur.
(Milliyet Yaynlar1, 1991: 5.680)
>3 Kitapta goriigmecilerin ismi sakli tutulmustur. “Generation 74 Durumlar1 Yani” basligiyla verilen roportaj
icin verilen bilgi “Girne, serbest, 28 yasinda, erkek” seklindedir.
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karsisina ¢ikivermis. Evden kagarak anminda uzaklasmislar. Baska bir eve yerlesmisler.”

(Giingor, 2002: s.41)

“Ev” sOzciiglinlin oniindeki durum belirten niteleme sifat1 “yeni” ile de okuyucuya
bu mekanlarin aslinda kendisi gibi bir¢oklarinca yadirgandigini aktarir. Sairin, “yeni
evlerimiz” ifadesini ¢ogullanarak kullanmasinin sebebi de bu kolektif kabullenmeyistir.
“yeni”, bir anlamda eve degil, kullaniciya ait bir sifattir. Bu sifat farkli bir degerlendirmeyi
ortaya koyan unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ev, zaten Onceden oradadir ve
kullanilmis oldugundan yeni sayilmasi mimkiin degildir. Yeni sozciigiindeki doniisiim;

mekanla iligkili olmaktan uzak, kullanict baglaminda bir karsiliktir.

Siginaktan Cikinca’nin sonraki dizelerinde Mehmet Yasin, Ada’ya Tiirkiye’den

yapilan niifus aktarimin1 ve mekanin demografik yapisindaki degisimi ele alir.

Geziye ¢ikmisiz gibi Dogu’da
fotograf-makineler’mizle®* limana kosuyorduk

Karsi'dan™ yerb@imciler56 gelirken ¢oluk cocuk.

Ardil dizelerde bu kez sair, dizelerinde biz-siz ayrimina uzanir ve Tirkiye’den
gelerek mekan degistiren bu kisilerin yasadigi durumdan Ada halklariin da farkli
olmadigini, gociin mekan degistirenleri bu agidan bakildiginda esit kildigini, “kendimizi

taslyorduk kendimize” s6z grubuyla aktarir:

Calim satarak “Siz” diyorduk onlara

kendimizi taslyyorduk kendimize

Oysa ¢ir¢iplak kalmistik asker sapkamiz

Sair, Sigmaktan Cikinca’nin devaminda iki nesil arasina sikisip kalmak ve
“arada/ortada Oylece kalakalmak™ durumunda olmakla bogusur. Dizelerde ayrica, kusaklar
arasindaki farka da atifta bulunulur. Sairin kusagindan bir 6nceki kusak, milliyetcilik
noktasindan hareketle var olus kavgasina giristiginden, sairin hissettigi toplumsal ve

kiltiirel degisimleri dile getiris tarzina 6tke duyar ve sairi kabullenemez. Sairden daha

>* Siirde “makineler’mizle” sozciigi ilk haliyle makinalarimizla seklinde kaleme alinmistir. Bkz. Yasin, M. ,
1990, Pathos, Cem Yayinevi, Istanbul
*> Sozciik, Ada’mn gegmisinde Osmanli ve Tiirkiye topraklarini yansitmistir.

Siirin ilk versiyonunda sozciik, gogmenler olarak yazilmistir, sair bu sdzciik yerine sonraki yillarda
“yerlesimciler” sozciigiinii tercih etmis, boylece Tiirkiye’den 74 sonrasi ge(tiri)len niifusun artik Ada’da
kalic1 olduguna vurgu yapmustir.
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geng olan kusaksa, artik kendileri icin c¢ok uzaktaki bir gecmise ait, hicbir sey
yagsamadiklar1 o giinlere dair herhangi bir duyguya sahip olmadiklarindan, sairin dizelerine
pek de bir anlam yiikle(ye)mezler. Dizelerde, “hatirlamak™ , “unutmak” ve “bilmemek”
kilig fiilleri i¢ ige gecer. Bu eylemlerle kusaklarin alg1 farkliliklar1 ortaya cikarilir. Sair
yitep giden ge¢misin ardindan huzursuzdur; yikintilar arasinda, her seyin alt {ist edildigini
diisiiniir. Bu noktada, yiizii hem gecmise hem de gelecege doniik olan tek kisi oldugunu,
yalnizligin1 duyumsar ve yabancilasma duygusuyla anlagilamamaktan yakinir. Savasla terk
edilmis ev motifini kullanarak sair, aidiyet duygusuna uzanir. Terk edilen evin gecmisle

bag1 kopmus, gelecekle de iliskisi kesilmistir:

Savasta terkedilen (sic) bir evin telefonu elimde
-acan yok- herkes 6ldii mii yoksa?-

Bir ben mi kaldim yasayan yikintilar altinda.
Yashilar yadirgryor, genglige girenlerse

eski bir mezar-tasindaki unutulmus yazi gibi

bakiyorlar dizelerime.

Sair, Sigmaktan Cikinca siirinde, olusturulan yeni mekan/ortam karsisinda
yikildigini ortaya koymak i¢in yikmak eyleminden tiireyen iki sozciik kullanmistir: yikim
ve yikintl. Yine de sair, gelecek karsisinda her seye ragmen optimist bir i¢ sese kulak
kesilmekten vazge¢mez. Ozne; cografya, artik huzur verici, tamidik olmasa da, ge¢misin
gelecekte eskisi gibi kurulacagina inanip umudun rengi imgesel maviyle, denize uzanir.
Cocuklugunu, eski yasamini belleginden silmedigini sdyleyen sair, yikima inat, Kibris’a
0zgli bir imgelem olan portakallar1 ¢iceklenmis haliyle vererek gelecek karsisinda umut
yiiklenir. Bu imgelemler, yitip giden ve aidiyetsizlik duygusu karsisinda bile sairin

karamsar olmadiginin kaniti niteligindedir:

Bunca yikim varken belki denizdir umut veren
Icimde hi¢ dinmeyen bir ses var:
“Daha silinmedi Kibris®', ¢ocuklugum

portakallarin ¢igeklendigi su bahgeden...”

Sigmaktan Cikinca’da i¢ten duyumsanan umut yaninda, bellekten hi¢ silinmeyen

cocukluk, bambagka bir Kibris s6z konusudur. Dizeler, gelecegin artik cok daha farkli bir

> Siirin ilk versiyonunda sozciik, buradaki gibi Kibris degil; Kibrislilar seklindedir.
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soyut savagla, kimlik kavgasiyla sekillenecegini okuyucuya duyumsatir. Olumsuz bir
mekansal donilisim ekseninde baslayan siir, okuyucuyu son iki dizede, yitip giden

karsisinda kimlik sorununa odaklayarak sonlanir:

Biz kendimizi yurdum pasaportunu arar

girebilmek i¢gin diinyanin kapisindan.

Heimatlos - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin, Heimatlos (1983) siirindeki dizeleriyle yitip giden iizerinden
okunan bir bellege uzanir. Kuskusuz oncelikle, siirin basligina dikkat kesilmek gerekir.
Olduk¢a anlamli bu baslikla sair, 2. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’ye miilteci olarak
gelen Yahudi ve muhalefet akademisyenlere isaret eder. Almanca, “yersiz yurtsuz”
anlamima gelen bir terim olan “heimatlos™ ile sair vatansizligini duyurur. Sair bir siire
once, onceki kusaklarla birlikte yasadigi mekani capcanli tasvir edebilse de mekan, artik

yitip gideni i¢ine alan bir hafiza alanina dontigsmistiir (Yasin, M., 1984: s.8-15)

Sair, bircok siirinde yer yer Kibris agzina 6zgii kullanimlara yer vermeye 6zen
gosterse de bu siirinde, 74 Kusagi’'nda Kibrislilik kavramini hatirlatan bir imge olan
“yasemin” 1 Kibris agzinda ve standart Tiirkgede yer almayan bir sekliyle “yasemen”
olarak kullanir. Bunun aksine, Kibrislitiirklerce yaygin olarak “nene” olarak kullanilan

sOzciik, dizelerde standart Tiirkgedeki gibi “nine” olarak verilmistir:

Dogdugum o beyaz badanali ev
vazlari daha beyazdi

hani ninem gégsiine takardi ¢icekleri
ve aksam olunca

ninemin memesi mis yasemen agardi

vatagima serpilirdi siit-yildiz

tanecikleri

uyurdum ninemle, hem yasemenlerle...

Dizelere hakim olan renk, evin badanasi ve Ada’nin gegmisini animsatan bir imge
olan yaseminlerin rengiyle karsimiza ¢ikan beyazdir. Barisi, catismadan uzak giinleri

animsatan beyaz, mekana anlam katar. S6zciiglin sonuna getirilen ek eylemdeki goriilen
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gecmis zaman eki “-di” de, sairin kendinden eminligini karsilar. “Hani” sozciigii de
kendinden emin olma haline ikinci bir onay anlami niteligi tasir. Sozciikk bir yandan da

bellekte 6nceden kodlanmis ve depolanmis bilgiyi, bellekten geri ¢agirmak igin araci olur.

Yaseminleri gogiiste saklamak, gecmiste 6zellikle yasli Kibrish kadinlarin yaptigi
bir eylemdir. Heimatlos™un dizelerinde, “Siit-yildiz tanecikleri” derken ninesinin
memesinde Oylece bekleyen yaseminlerin yataga dokiiliisiinii kasteden Mehmet Yasin,
egretileme sanatina bas vurur. Bu s6z grubuyla sair, kendisine benzetileni 6n plana ¢ikarip
benzeyeni soylemeyerek kapali istiare yapar. Betimlenecek somut varliklar gérme, tatma,
isitme ve dokunmayla kolayca tarif edilebilse de, koku s6z konusu oldugunda, kokuyu
dolayli olarak, o kokuyu yaratan nesneyle baglantili varliklarla ortaya koyma durumu s6z
konusudur. Boylece “koku”, uzun siiredeki hafizada biriktirilmis bilgiyi hatirlama ve

hatirlatmada 6nemli duyu araci olarak islev goriir.

Heimatlos’ta, ninenin yaseminleri gogsiinde tasiyisi; yaseminlerin yataga, ortama,
ninenin gogsiine gilizel koku yaymak ic¢in serpilisi, nineyle ve yaseminlerle uyuma
eylemlerinin genis zamanin hikayesi seklinde tekrarlanir. Sairin belleginde gérme duyusu
yaninda koklama, daha oncelikli olarak “mis” sozciigiiyle tam bir kesinlik ile yer alir.
Bunlarin gergek olusundan hi¢ kusku duymayan 6zne, ardil iki dizede yitip gideni ve

aidiyeti sorgular:

-Ama benim ninem var miydi?

-Gog¢men ¢adirindan baska evim var miydi?

Nine de gecmisteki duragan, sakin, sevecen yasami miimkiin kilan ev de
yitirilmistir. Ozne gercekle yanilsama arasinda yine sikismustir. Sair 6nce “Evsizlik”
halini yadsimamis ve mesele haline getirmemis gibi goriintir. Eve donmek, evle yeniden
biitiinlesmek gibi kaygilari ortadan kaldirmak igin herhangi bir istek duymaz. Ozne burada
goemen cadirindaki yagami kaniksadigin hissettirir. Aslinda bu bile ters bir okumadan ele
alindiginda, sairin nostaljiyi  diri tutmak ve bugiinde canlandirmak istegi Svetlana
Boym’un tarifindeki gibi yeniden kurucu nostaljiyle ortaya ¢ikacaktir. Savas nedeniyle

f58

yaganan zorunlu gégce meydan okuyarak yasanan bu durumu sair, tecahiil-i ari sanat1

yaparak yadsimakta oldugunu hissettirir.

*® Bir niikte yapmak amaciyla, ¢cok iyi bilinen bir sey karsisinda bilmez gibi davranma, bilmezden gelme
sanati
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Heimatlos siirinde, bireyin gegmis yasami par¢alanmis halde verilir. Kendini yersiz
yurtsuz hissedip evi belleginden silen 6zne, ¢adirdaki yasama hapsolmus durumdadir. Bu
durum, 6znenin evini kendi benligine gommesine Yol agacak ve yitip gidenle birlikte
mekansizlik duygusunu canlandiracaktir. “Cadur” sozcigli, mekanin kaliciligina degil,
gegiciligine 6zgli géonderme yapan imgesel bir 6gedir. Bu gegici yasam diizeni, 6znenin
olumsuz bir¢ok yeni durumunu g¢agristirir. An’la duraksayip sonrasinda kendi igine donen
sair, Jan Assman’in deyimiyle, deneyim ve anilart yeniden bi¢imlendirisle canli tutar.
Boylece simdiki zamana, bir bagka zamanin goriintiilerini ekleyerek diinle bugiini

birlestirir (Assman, Jan: 2001: s.20).

Mehmet Yasin’in Heimatlos siirinde, gegmis zaman ve o zamana ait olumsuzluklar
birey onlara bizzat kendisi tanik olmasa da canli bir tasvirle diissel olarak canlanir.
Kolektif hafizanin anlatimiyla da diin yeniden hatirlanir: Yasamadigi halde kolektif
bellekteki bir durumu animsayan 6zne, kendini, istemedigi, yasama bi¢imini begenmedigi
yepyeni bir ¢evrede bulur. Sair, “yasamadan animsamak™ ifadelerinde okuyucuya oldukga

giiclii bir tezat1 hissettirir:

Bir yerlerde bir sey kaybetmisim sanki
bir oliintin ruhu girmis icime

yasamadigim hayati animsatiyor

Toplu mezarlarda sonlanan yasamlara dek uzanilirken, simdiki anda artik oli
olan bir hayat s6z konusu olur. Bundan dolay1 da sair, ortiilii bir igsel kaosla bogusan
bireyin hislerine dizeleriyle ortak olmayi siirdiiriir. Sair, kaybolanin pesine diiserek ne
oldugunu tanimlamaya, onu aramaya koyulur. Dizelerde ¢ukur, buldozer, kursuna
dizmek ifadeleriyle anlamca ilgili sozciikler bir araya getirilip tenasilip sanati yapilir. Bu
sozclklerle sair, savag sirasinda gerceklesen sivil kiyima ve toplu katliamlara isaret eder.
Savunmasiz bir birey olan cocuk, yine olaylar karsisinda savunmasiz ve ¢aresiz kilinan
anneye yonelir. Cocugun yardim istemesi, anne imgesi ve caresizlik, bu kiyimin

haksizligina yonelik bir génderme olarak verilir:

cukur kazryor buldozerler

bizi kursuna dizmesinler anne

( Soysal: 1992, 5.80)
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n’olursun birakma, dizmesinler

anneeee!..

Mehmet Yasin’in Heimatlos’unda, yabancilasmay1 doguran ve 6zneye bulundugu
her mekandan bir an 6nce kagmak zorunda oldugu duygusunu tetikleyen en 6nemli etken,

kuskusuz savastir:

Hayatimiz kiiciik el ¢antasinda
(viinlii corap, kuru ekmek

birkag altin, av tiifegi, sargi bezi)
kulaklarimiz tetikte

siren seslerini bekliyoruz.

Daha hizli kagmak icin

hi¢ bakmayacagiz geriye

tutmay ‘cagiz ¢ocuklarin ellerinden de

Yukaridaki dizelerde 6zne, gegici bir yerde veya siinakta oldugunu hissettirir.
Siren, catigmanin baslangicinin habercisi bir uyaricidir. Birey, duydugu siren sesiyle
mekanin sikintili bir ortama doniisiine tanik olacagi ¢ikarimiyla sigmacagi baska bir
mekana yol alacaktir. Bu dizelerde, Kibris agzina 6zgii sdyleyis 6zelliklerine yer verilir.
“tutmay’cagiz” sozcligli kaynastirma harfi sonrasi gelecek zaman ekindeki genis {inliinlin

diismesi 6rnegidir.

Siirde dikkat g¢ekici bir nokta da Mehmet Yasin’in, mitolojiye basvurmasidir.
Mehmet Yasin, Heimatlos’ta cografyanin gergekligine ulagsmak i¢in mitolojiden

yararlanmay siirdiiriir.

Narcisseus, Irmak Tanris1 Kephisos ve Leiriope su perisinin giizelligiyle iinli
ogludur. Annesi, kendi giizelligiyle ilgilenmemesi kosuluyla oglunun uzun bir yasam
siirecegini 6grenir. Narkissos bir nympha(su perisi) olan Ekho’nun, sevgisini reddedince
tanrilarin gazabina ugrar. Irmagin suyuna yansiyan kendi goriintiisiine asik olur ve sonunda
kendini 6ldiiriir. Oldiigii yerde biten cicek, onun adindan &tiirii nergis diye anilir. Bir baska
efsaneye gore de Narkissos ¢ok sevdigi kiz kardesinin 6liimii {izerine pinarin basina oturup
onun yiiziinii animsamaya calisir. Kisinin kendi yansimasini gérmesinin ugursuzluk

getirecegi, hatta 6liime yol agacagi bi¢imindeki eski bir Yunan inancinin bu efsaneye
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kaynaklik ettigi One siiriiliir. (Ana Britannica, 1994: s.318) Narcisseus’un bilinen
hikayesinde suya bakip kendi yansimasma ulasmak i¢in nehre diisiisiine karsilik sair,
“atiltyor suya” ifadesini kullanir. Bu ifadede hem edilgenlik hem de donisliiliikk bir
aradadir. Eylemin kendiliginden olmadigimi ifade eden ve eylem kokiine eklenen “-1”
yapim eki eylemin edilgenligi, isin baskasi tarafindan yapildigini vurgular. Yapim eki “-1”

doniisliiliik olarak diisiiniildiiglindeyse eylem bizat 6zne tarafindan yapilmis olur:

Akdeniz’in dalgalarinda ¢irpiniyor govdemiz
Narcisseus 'u yakalamak i¢in uzaniyor Narcisseus

derken atiliyor suya

Narcisseus’un kendiyle biitlinlesme ¢abasi, Ada’nin iki yarisini biitlinlestirme
gayreti olarak diigtiniiliirse, suya diisti(riilii)p 6lmesi hazin bir sonuca baglanir: Yansima

yok olmustur ve biitiinlesme ¢abas1 sonugsuz kalmistir:

oliiyor
oliiyor

kalmiyor yansima da

Heimatlos siirindeki derin mitolojik yapi, Yunan kaynaklt bir unsur olan
Odysseus’la strdiiriiliir. Yurdundan uzak diisen ve oraya ulagsmaya g¢alisan Odysseus’a
karsilik, sair vatansizligini nereye gitse i¢inde tasir. Sahip oldugu onca pasaporta ragmen
yitip gidenle kimliksizligini duyuran sair, mitolojiyle Kibris’in tarihi ger¢egine ve Ada’nin

Kuzeyinde yaratilan siyasi olusuma gonderme yapar:

Odysseus 'un yorgun gemisi
viginla pasaport varken cebinde

Heimatlos oluyor nereye iltica etse.

Ozne, her yerde vatanini aramaya koyulur. Sahip olduklari elinden alinmis ve
bambaska bir hale biiriindiiriilmiistiir. Sevgili vatan1 “ithake”sini aramaya koyulur ve

Odysseus’un dilinden konusarak dizelerini ima, imge ve mitolojiyle kurar:

Vatan diyerek yollara diistiriildiim
alyansimi ¢aldilar dul kadina dondiiriildiim

kalakaldim orta yerlerde — neredesin Ithake!
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Ithake Yok - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin, Heimatlos’taki “neredesin Ithake” diyen sorusunun yanitin1 adeta
Ithake Yok (1983) siirinde verir. Ithake, Homeros’un destaninda, Troya savasindan sonra
denizlerde kaybolan Odysseus’un donmek istedigi yurdudur. Odysseus, basina gelen bin
bir felaketle bogusarak sonunda yurduna doner ama ne o yurdunu ne de yurttaslari onu
tanir. (Yasimn M. : 1984: 129) Sair, Odysseus kadar sansli olmadigin1 duyumsar; ciinkii
ulagabilecegi bir yurdu kalmamustir artik:

Demir atacagin bir liman yok bu yolculukta

Ithake diye bir yer yok.

Sairin; ithake Yok’ un bir nidayla basladig: boliimiinde, didaktik bir sesle konustugu
goriiliir. Ozledigi vatanina yeniden kavusma isteginin bos bir iimit oldugunu dile getiren

sair, anayurdunda yasanan ger¢ekligin altini ¢izer:

Dinle ey ¢ocuk!

Kagittan gemicigini alabora edecek dalgalar

tuzlu sular yutacaksin

denizi kula¢ kulaca avuglayarak yiizeceksin engine
ufuk ¢izgisinin gerilmis bir ip gibi

hep oniinde duracagini bile bile.

Daha nice gemiler batacak i¢inde
boraya kapilacak nice sevdalar

tek diislerin batmayacak: - Anayurdun, uzaktaki ada

Kiiciik Gemi — Mehmet Yasin
Mehmet Yasin’in Kiigiik Gemi siirinde (1983), Kibris’1 eski adlarindan biriyle,
bakir bir gemi olarak nitelendirdigini goriiriiz (Yasin M., 1984: 70):

Ey Cupreous adli bakir gemi!

gokyiiziinde yiizen kizil giinesimizsin
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Ada’da yasayanlar1 mi¢o ve denizci olarak tanimlayan sair, Odysseus, Zeus gibi
sozciiklerle dizeleri Yunan mitolojisine baglar. Anonim Halk Edebiyatina 6zgii bir nazim
sekli olan maniyi kullanmak 1970’li ve 80’li Kibrishtirk siirinde yaygin degildir.

“Misir’dan, yelkenlerimiz hasirdan” sozciikleriyle Mehmet Yasin, bir Kibrislitiirk manisini

hatirlatir:

Yeryiiziiniin mugosu (Sic) denizcileriz
sallarla sandallarla salinan

bir uzun tiirkiideyiz

Odysseus 'tan devraldik seni

Zeus kaswrgalarint salarken iistiimiize
dalgalar: kira kira ywrttik engini

vola koyulduk Misir’dan

yelkenlerimiz hasirdan

Kiiciik Gemi’nin ardil boliimiinde Mehmet Yasin, soze “heeeey” linlemiyle baslar.
Bu {inlem ve “Artik ayaga kalkin™ ifadesi, okuyucuyu harekete gegirme islevi goriir.
Biiyiik miicadeleler sonrasi yitip gidenin ardindan aydinlik giinlere ulasilabileceginin altini
cizen sair, “zeytin dali, giivercin, tufan” gibi imgeler ve Nuh sozciigliyle, dizeleri
mitolojiye baglar. Bu sozciikler, telmih sanatini da olusturur. Tiim mitolojiler ile
Miisliimanlik, Hristiyanlik, Musevilik gibi dinlerde ortak olan Nuh ve Tufan anlatisina dair
Ogeleri, gecmisten gelecege uzanan bir ara¢ olarak kullanan sairin, optimist bir bicemle

yazdig1 goriiliir:

Heeeey!

artik kalkin ayaga

ufukta goriindii yeryiizii

kanlar karanfiller i¢inde

verytizii goriindii

felaket bulutlar: siliniyor gékten

yerden ¢ekiliyor tufanin seli

ucurdugumuz giivercin zeytin daliyla dondii
sen Nuh’un gemisi yasamla yiiklii

yepyeni bir diinya kurmaya geliyorsun
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Onceki boliimiin aksine sairin, ardil dizelerini oldukga pesimist bir bigemle
kurdugu ve yine mitolojiyi kullandig1 gbze carpar. Burada da mitoloji ge¢misi yansitan bir

islevle karsimiza ¢ikar:

Temmuz 'un yayt ikiye boldii yiiregini
yvavrularin kaninda yiiziiyor

gozyaslarinda gemi.

Dortlik - Mehmet Yasin
Mehmet Yasin’in “Dortlikliinde (1974) anlamimi yitirmeyen, sairin kendini
ozdeslestirdigi mekan1 Kibris, artik gatismali bir alandir. Oznenin, mekaniyla yitip giden

mekanla eski sekliyle biitiinlesmesi miimkiin gériinmemektedir (Yasin, M. , 1997: s. 19)

Topragimizda toprak kavgas: yaptilar
Biz ektikge bictiler
Biz oldiikge yasadilar

Mezar-tasimizi saraylarina temel yaptilar.

Dortliiglinii, iyelik ve fiil sahis eklerindeki anlamsallig1 6n plana ¢ikararak kuran

sair, neden-sonug iliskisini eklerin ¢cogulluguyla aktarir.

Dortliik’tiin 1lk dizesi “Topragimizda toprak kavgas: yaptilar” da, ilk sézciikteki
iyelik eki 1. ¢ogul kisiyle iligkilidir. Fiildeki kisi ekinin 3. ¢cogul sahsi igermesi, sairin ait
olunan mekanda yasananlarin sorumlularini, birinci ¢ogul “biz” in disindakiler olarak

gordiigl acik bir sekilde anlagilmaktadir.

Sair, “bizim” diye nitelendirdigi topraklarin kendilerine ait olmaktan ¢ikis nedenini,
baskalarinin ¢ikarlar1 ugruna kullanilmak istenmesine baglar. Bunu da belirtisiz isim
tamlamas1 “toprak kavgasi” sdz grubunu yiiklemin Oniline getirerek vurgular. Sair,
savaglarin sadece karsit giiglerce cephede yapilan askeri ¢atismalart icermedigini belirtir.

Zaferin perde gerisindeki ac1 ve 6liim o topraklarda yasayanlari derinden etkilemistir.
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Dortliik’te sairin, ekmek ve Olmek fiillerine getirdigi zarf-fiil yapim ekleri bu
eylemlere devamlilik anlami tasirken, diger yandan ikinci ve {iglincli dizelerin sonundaki

bicmek ve yasamak fillerine de sahis ekleri, neden-sonug anlamiyla baglanir:

Biz ektikge bictiler
Biz oldiik¢e yasadilar

Dortliik’te, lizerinde durulan 6nemli bir nokta da somiirii-savas-iktidar tigliisiinden
dogan iliskidir. Sair, iktidarin hakim olabilme istegiyle gayretinin mekanla ilgili bir siireg
oldugunu anlatir. Catisma ve savaslarin ¢ikis noktasinin mekani ele gegirip kendi iktidarini
kurma cabasi oldugunu hissettiren Mehmet Yasin, son dizedeki mezar, tas, saray, temel
sOzciiklerinden tenasiip sanati olusturur. Savastan beslenerek gelisen iktidarlar
elestirirken, “biz ve yaptilar” sozciiklerindeki tekrirlerin yaninda, ekmek-bigmek, 6lmek-
yasamak, biz-onlar tezatlarindan olusan ikilemelerle de anlami gii¢lendirir. Boylece sair,

mekanda gergeklestirilen degisime, tepkisini dile getirir.

Her dizenin sonunda yer alarak redifleri olusturan 3. ¢ogul sahis ekleri “-ler , -
lar”, sairin baskaldirisindaki sesin yiiksek tonundaki tiniy1 okuyucuya aktarir. Sairin
huzursuzlugu ve ofkesi, eski diizenin yikilisiyla mekanin yabancilagsmasi baglaminda

ortaya konur.

Sair sarsilmistir; Ozneye gore Onem tasiyan, bizim diyerek anlamlilastirdigi,
“topragimiz” dedigi mekan farklilagtirilmistir. Bu mekan artik, baskalar1 i¢in sadece
paylasilacak, iizerinden egemenlik hakki iddia edilerek iktidar hirsini, saltanati besleyendir.
Kavgaya neden bir kara pargasi haline getirilmis mekanda, deger ve degersizlik yer
degistirmistir. Sair, artik nereye giderse gitsin, mekanin yikima ugratilmigligini icinde
tagiyacaktir. Heimatlos siirinde dile getirdigi gibi kendi benligiyle 6zdeslestirdigi mekan
tanimina, yarim kalmighk halini yansitir.  Saire, “pancursuzken isiksiz kalmak”
durumunda oldugu gibi bir ¢eliski hakim olacaktir:

Nereye gitsem tagryorum

yurdum ile ikiye boliinen ruhumu

Savagsla yapimi duran ev gibi

tamamlanamadan harabe olmusum

boyasiz, pancursuz, 1s1ksiz

icimde yarim kalmamn éldiiriicii sizist
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yaban otlarwyla yilanlarin yuvast olmusum

bos yere ariyorum uyumu

3.1.3 Boliinmiis Cografya Uzerinden Okunan Mekan

1974 Sonras1 Kibrishitiirk  siiri, iilke cografyasinin degisime ugratimasina
boliinmiisliikle odaklanir. Siirin olusturdugu otobiyografik hafiza mekaninda, Ada’nin
huzurlu ge¢misinin yitip gitmesi merkez temalardan birini olusturur. Sairlerin geride kalan
giinleri; baris dolu, gilizel diinler olarak diislemesinin yerini, olumsuz yonde bir degisim
almistir. Gegmis, 6liimii ve kayiplar1 hatirlatan bir unsurdur. Gelecek giizel giinlerin yok
olusuyla birlikte sair, caresizligiyle kalakalmistir. Biitiinlin iki yarima doniismesini aciyla
kargilamakta ve buna seyirci olmak istememektedir. Bu donemde baris 6zlemi, ana

temay1 olustururur.

Hangi Yarisim1 - Nese Yasin

Aidiyetsizlik ve koksiizlik duygusuyla sarsilan Nese Yasin, mekana miidahalenin
getirdigi baskalasim duygusuyla yiizlesir. Bir zamanlar savasin siirdiigii, bir yerlerde
gomiilii insanlarin, belki toplu mezarlarin bulundugu yarali mekanlar1 dolanirken, hayatin
daha o yasinda ona s6ylemekte oldugu i¢ burkucu bir gergeklikle sarsildiginin altini ¢izer.
Bir yalanin iginde yasadigi hissine kapilarak “Burasi neresiydi, ben kimdim, biz diye bir
sey var miydi gercekten? Peki, biz kimdik?” sorularmi yoneltir benligine. Zafer kazanmus,
mutlu olmasi1 gereken insanlar olduklar1 sdylendigini ve olanlara "Mutlu Barig Harekati"
dendigini aktarir. Sairin, “Diismanlarimiz bize yaptiklarindan otiirii baslarina gelenleri
hak etmislerdi. Sonunda kurtulmustuk. Kurtaricilarimiz, muzaffer edalarla sokaklarda
dolanip bize hava atiyorlar: Sizi biz kurtardik; bize giikran duyun, diyorlardi”,
diisiincesine siir aracilifiyla kars1 bir durus sergiledigine tanik oluruz. Siir burada, derin bir
i¢ isyanini bagkalariyla paylagsmak i¢in ‘“hafiza mekani” araciligini iistlenmistir. Sair de bu
noktada oldukca nettir. “Ben ne yapabilirdim peki, icimde haykiran sesleri?” sorusunu
yine kendisi yanitlar. Caresizce siir yapmistir onlari... “Sadece kendim igin; kimselere
okumadan, kimselerle paylasmadan. Sefil hayatima bir 151k veren defterime yazdim.
Giinlerin agirlyyla uyuyamadigim, diinyamin acitan boslugunda kendimi yapayalniz
hissettigim gecelerde gozyaslarindan kelimeler, isyanlardan dizeler yazdim.” diyerek, tim

tanikliklarini dizelere doniistiirmiistiir (Yasin N. , 4 Ekim 2015).

96



Sairin heniiz 17 yasinda, 1974 askeri harekatinin hemen ardindan yazilan Hangi
Yarisint (1974) siirinin ilk iki dizesi, onceki kusagin oglitsel yasam goriigiiniin dile
getirilmesiyle devreye girer. Sair bu dizelerde, Kibrislitiirk edebiyatinda, “Ulusaler Siir”
olarak anilan donemin dnde gelen ismi olan babas1 Ozker Yasin’in poetik anlayisina isaret

eder (Yasin M. , 1999: s.470) :

Yurdunu sevmeliymis insan

Oyle diyor hep babam

Nese Yasin’in, Anavatan kavramini sorgulama noktasinda ince bir duyarlilikla
hareket ettigi gortiliir. Sair ayrica savag sonrasi ikinci kusaktan bir birey olarak bugiinii
yeniden insa ederken, iilkesinin iki yarim haline getirilmesine karst baskaldirir. Bu

baskaldirisini s6zde soru climlesiyle ortaya koyar:

Benim yurdum ikiye boliinmiis ortasindan

Hangi yarisini sevmeli insan?

Ortak paylasilan yurt devri kapanmisken, akla diisen soru saire se¢imi dayatir:
“Hangi yar1” dir sevilmesi, dnemsenmesi gereken? Sair, boliinmeyle birlikte durdugu o
yart noktada tamamen nettir. Yurt denilen bir biitiindiir, bolinmiisliikle kars1 karsiya
kalinmis olunsa da, dayatilan bir tercihi kabullenis s6z konusu degildir. Savas karsitlig1 ve

yurtseverlik bu noktada i¢ ice gegmistir.

“boliinmiis” fiilindeki edilgenlik eki —(ii)n’ le 1974 askeri harekatina gonderme
yapan ve sozciigii metaforik olarak kullanan sair, anti-militarist bir durus sergiler. “Benim
yurdum” diye nitelendirdigi cografyada, boliinmiisliigiin Ada halklar1 yiliziinden degil, dis

etkenler nedeniyle oldugunu yine edilgenlik eki —(ii)n’ le vurgular.

Nese Yasm, Hangi Yaris1 siirinde, en gercek aidiyet duygusunun cografyaya,
"cocukluk evine" duyulan oldugunun altin1 ¢izer. Ona gore ulusal simirlar iginde

n

tanimlanan ve adina "yurt" denen yer, bir anlamda "milletin evi" oldugu kadar sinirin
Otesinde  yasayanlara da aittir. Milliyet¢ilikle beslenen, insanlari kutuplara ayiran
yurtseverlige bulagilmamalidir ve vatan ugruna kimse canini vermemelidir. Adanin yapay
bicimde ¢izilmis sinirlar1 s6z konusu degildir, sinir olsa olsa denizlerdir. Sonradan ¢izilen

o sinirlarla bagka insanlarin da evi olan bir yere onlar1 kovduktan sonra olusturulan yeni
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mekana yurt diye yeni bir tanim yapistirmak adalesiz oldugu kadar yanlistir da. Her
Kibrisli’nin  kafasinda Kibris haritast bir biitiindiir. Bu haritanin sanki kirilmis da

yapistirilmisg, ya da yaralanmig gibi duran o boliinmiis sekli yalnizca aci verir.

“Hangi yarisimi sevmeli insan?” dizesi, milliyet¢i anlayisa karsi ¢ikan, radikal
oldugu kadar cografyay:r biitlinliik¢ii olarak tanimlayan bir sdylemdir. Bu sdylemle son
noktay1 yine sair koyar: Hangi yaris1 diye bir sey yoktur, boyle bir anlayisin varligi séz
konusu degildir. Evet, Onceki kusaklarin da belirttigi gibi, benim dedigi yurdunu
kosulsuzca sevecektir elbet kisi; ama onlardan farkli bir durusla, bir biitiin halinde. Sair
igin “yari/vatan” olma ve ikiye bolinmiisliik hali igsellestirilecek, kabul edilebilecek bir

durum degildir; iki yarim haline getirilse de vatan ortaktir, anlamin1 yitirmemistir.

Nese Yasin’in, Hangi Yarisin1 dortliigiinde, sairin hem yasadigi cografyayi
anlamlandirma hem de babasinin sdylemini ele alis sirasinda da ortiilii bir ironi sz
konusudur (Yasin N., 1979). Sair, hakim siyasi otoritenin kurdugu diizenin, babanin
sOylemiyle ters diistiigilinii isaret ederken kendi durusunu ortaya koyar. Yasin, elestirisine

toplumsal kaosun yaratildigi 1974 Askeri Harekati’nin getirdigi bolinmisliikten bakar.

Yurdunu sevmeliymis insan
Oyle diyor hep babam
Benim yurdum ikiye boliinmiig ortasindan

Hangi yarisini sevmeli insan?

dizelerinde, sairin hem yasadig1 cografyayr anlamlandirma hem de babasinin
sOylemini ele alis sirasinda da ortiilii bir ironi s6z konusudur (Yasin N., 1979) .Sair, hakim
siyasi otoritenin kurdugu diizenin, babanin sdylemiyle ters diistiigiinii isaret ederken kendi
durusunu ortaya koyar. Yasin, elestirisine toplumsal kaosun yaratildigi 1974 Askeri
Harekati’nin getirdigi bolinmisliikten bakar.

’

Sair, “sevmeliymis” ve “hangi yarisim” ifadeleriyle yasanan duruma akil
erdiremedigini hissettirir. Geleneksele kars1 gelis anlamiyla da iktidara ciddi, hesap sorar

bir tonla seslenerek ironi araciligiyla tenkit yapar.

Baris Cicekleri - Nese Yasin
Nese Yasin’in Baris Cicekleri’nin (1979) ilk boliimiinde okuyucu ¢arpict bir

bicemle, dizeler ice dogru kaydilirir. Bdylece okuyucu, duraklar araciligiyla bir an
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diisiinecektir ve “iki yarim gercekligiyle bas basa kalacaktir. “Anladim bunu s6z grubu,

tekrirlerle verilmekte ve pekistirilmektedir: (Yasin M. , 1999: 5.471-472))

Hicbir sey baris kadar ozlenemez
Anladim bunu
tarlalarimiz gomiitliik olunca
Anladim bunu
kursuna dizilince gékyziiniin mavisi
bir annenin sevinci

ve yagmurun sesi

Bashksiz Siir 1- Ahmet Okan

Ahmet Okan’in bagliksiz siirlerinin birinde (1986), nostalji ilizerinden okunan
mekan, bir bellek alani olusturur. Ge¢gmisin kimi izlerini tastyan dizelerinde sair, aile
bireyleriyle 6zdeslesen unsurlara yer verir. Dizelerde artik ¢ok uzakta kalan o mutlu
anlarin gergekligine vurgu yapilir. Bu vurguda cokkiiltiirlii yasama da gonderme vardir.
Rum komsu imgesiyle Kibris’in ortak paylasilan bir mekan oldugu hissettirilirken, sairin o
giinlere duydugu 6zlem de dile getirilir. “Bicak oyunu” ve “telli-duvak™ Ada kiiltiiriine
0zgii motifler olarak dizelerde yer alir. (Okan, 1986: s. 46)

Ozlemek var eski giinleri
Babamin bigak oyunu
Anamin hamuru

Koy evinde halam telli-duvak
Diis degil bunlar gercek

Rum komsuda pigen mercimek

Afrodit - Baris Burcu

Trodos; Ada’nin giineyinde, Besparmaklar’sa kuzeyinde yer alan siradaglardir.
Barig Burcu iki artik ayri yarida yer alan bu daglarn1 Afrodit (1982) siirinde kisilestirir
(Burcu, 1984: s. 9-11) Kiiltiirlerin birbirinden farkli olmadigini sair, sdylenen tiirkiide

Besparmak’in kendini bulmasiyla imgeler:

Trodos, Besparmak’a bakarak
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tiirkiiler soyliiyor
Besparmak, Trodos’a bakarak
kendini dinliyor

Kibris cografyasi anildiginda akla gelen ilk isim kuskusuz Ada’yla 6zdeslesen

mitolojik 6ge, bir imge olarak kullanilan “Afrodit’tir.

Aphrodite, Tiirk¢e sdylenisiyle Afrodit, eski Yunan’in ask ve gilizellik tanrigasidir.
Romalilar tarafindan Veniis’le 6zdeslestirilmistir. Efsaneye gére Uranos’un, oglu Kronos
tarafindan kesilerek denize atilan cinsel organinin ¢ikarttig1 beyaz kopiiklerden dogmustur.
Yunanca “aphros -kopilik-" sozciigiinden tiiremistir. Deniz ve denizcilik tanrigcasi olan
Aphodite’ye cok yaygin bir bicimde tapilmis; Sparta, Thebai ve Kibris gibi yerlerde savas
tanrigas1 olarak da ilgi gormiistiir. Oysa Aphrodite bereket ve ask tanricasidir, kimi

durumlarda evlilikleri yonetir. (Room, 2000: s.48)

Sair Afrodit’le mitolojiye sigmir ve onu “glizellik uykusu, ar1 kralice, korpe bakire”
gibi olumlu ¢agrisimlarla animsar. Sairin “dikenli teller” ifadesi Ada’nin boliinmiisliigline
isaret eden s6z grubudur. Sair, bu ifadeleri ifadelerini kullanarak mitolojiyle yasanan
cografyadaki gercekligi birlestirir. Afrodit’in boliinmiisliige meydan okuyarak engel teskil
eden tellere inat dans edisi dikkat cekicidir. Sair bu noktadan hareketle engellere meydan
okuyan bir bigem ortaya koyar. Sair, gordiigii manzaranin uyandirdigi duygulaminlari
aktarirken doga ve mitolojiyi birlestirir ve Afrodit’i “art kralice, kérpe bakire” gibi
nitelikleriyle verir. Bu niteliklere sairin 1. tekil iyelik eki yiiklenmesi dikkat ¢ekicidir. Sair
bunu yaparak onu kendinin olarak sahiplendigini aktarmis olur. Bu sahiplenme bireysel

degil, kolektif bir durusun ifadesidir:

Afrodit!

Art kralicem

glizellik uykusundan uyanmis
Koérpe bakirem.

Aklimi basimdan alircasina

Dikenli teller iizerinden kayarak dans ediyor

Sair, Afrodit’i bir insan olarak hayal edip kisilestirerek imge yaratir. Bu imgeden

yola ¢ikan sair, Afrodit’le karsilasmasini cinsellikle birlestirerek bir sevisme sahnesini
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andiran dizeler kurar. Afrodit’in gilizelligini vurgulamak i¢in sair, onun viicudunun
ozelliklerini anlatip biri kuzeyde, biri giineyde kalan iki daga, Trodos’a ve Besparmaklar’a
gonderme yapar. Aslinda sairin yapmak istedigi Afrodit’in dogdugu topraklarin, bunca

giizellige ragmen boliinmiis olmasina dikat ¢cekmek, onlar arasinda ilgi kurmaktir:

Cirl-giplak,
Yumusacik tenini,
tenime dayayarak
Sicak nefesini

Kulagima soluyor...

Besparmak, Trodos’a bakarak
tiirkiiler soyliiyor
Trodos, Besparmak’a bakarak
kendini dinliyor.

Oliiciikler - Nese Yasin

Nese Yasin’da anlamimi yitirmeyen; fakat artik ikiye bdoliinmils mekani,
Oliiciikler siirinde “taraflar” halindedir (Yasin M. , 2005: s. 470-471) Sair, her iki tarafta
da, aktif olarak savasa katilmasa dahi savastan etkilenenler adina masumiyeti simgeleyen
cocuk motifini kullanir. Béylece cografyanin biitiinsel halde savasin etkisinde oldugunu
okuyucuya duyurur. Bu duyuru, mekanin artik eski giinlerindeki gibi dingin, huzurlu bir
yasama aitselligini belirtmez. Boliinmeyle birlikte gelen degisim s6z konusudur ve her iki
tarafta da durum aynidir: Tiirk tarafinda da Rum tarafinda da yer yer mezarciklar yiikselir.

Savas tlizerinden gelen bu gercgeklik, 6zneyi oldukea etkisi altina almaktadir.

“mezarcik” sozciglindeki kiicliltme ekine nicelik noktasindan kii¢liltme anlami
katilmistir. Sair bir yandan da sozciige, bu mekanlarda yatan 6znelerin yaslar1 nedeniyle

acima duygusunun ¢ok 6tesinde bir duyarlilik yiikler:

Tiirk tarafinda
Bir kiiciik mezarcikta

Savas kurbani bir Kibrish ¢ocuk
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Rum tarafinda
Bir kiiciik mezarcikta
Bir harup agacimin altinda

savas kurbani bir Kibrisli cocuk daha

Istekler-Mehmet Yasin

Mehmet Yasin’in, Istekler siirinde (1987) “Pathos™ tanimlamasini yaparken,
“isgal edilen vatamimsin” ifadesini kullanarak, mekan iizerinden Tiirkiye’nin boliinme
tezine kars1 durusunu ortaya koyar. (Yasin M. 1990: s 29-32) , Burada Mehmet Yasin’in,

1974°te diizenlenen askeri harekata bakis acisini yansittigi goriiliir. Yine sairin, ayni siirde,

“LEFKOSA’NIN ORTA YERINDE DUVAR FILAN
ISTEMIYORUM”
diyerek biiyiik harflerle haykiris seklinde ortaya koydugu karsi ¢ikis, mekan
tizerinden yitik gegmise 6znel bir gonderme niteligi tasir. Dizeler, sairin -ikinci jenerasyon

olarak- gelecegin yeniden insasi noktasindaki durusunu ortaya koyan bir sdylemdir.

Nicolai Hartmann, degersizlestirilerek biiyiisii bozulan ortamda yagamanin insana
dayanmasi en gii¢ 1zdirabi verdigini belirtir (Korkmaz, 2004: s.313). Bu dizelerde ikiye
boliinen sehir/mekan imgesi, sair i¢in iki yarim haline getirilen bir biitlin anlamini
tasimaktadir. Istekler siirinde sair, yasadifi mekanin gecmisteki sekliyle kalmasi
gerektiginin altin1 ¢izer. Ona gore cografyaya yonelmis miidahale, ayn1 zamanda sosyal
yasama yapilmis bir saldir1 ve yasami anlamsiz kilan bir eylemdir.

Zeytinler Adasi Barigsiz Memleketim - Fikret Demirag

Fikret Demirag’da miidahale lizerinden farklilagtirilan ve barissiz kilinan mekan,
“Zeytinler Adas1 Barigsiz Memleketim”de (1984), 1. tekil iyelik ekiyle sahiplenilir.
Kisilestirilerek anlatilan “yurt”tur ve yasananlar nedeniyle en az iizerinde yagayan insanlar

kadar mekan da yara almistir.

> Sair bu ifadeyi, “Eski Yunan’dan beri... basa gelen olaylar, talihsizlik, yikim, ac1 vermek ya da aci
¢ekmek, ruhu saran derin keder, ezgili olsa da hosa giden duyuslar,tutku, karatutku, arzu, istesek de
kagmamadigimiz istekler, marazi baglilik, saplanti, tragedya siirin 6ziindeki kavram vb.” seklinde agiklar.
Bknz. Yasin M., 1990: s.117-118
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Sair, “yurdum”, “memleketi” diyerek Kibris’in bolinmisliigiinii reddederek,

Ada’y1 bir biitiin halde gordiigiinii vurgular (Demirag, 1986 a: s.23)

ey zeytinler adasi barisgsiz yurdum

ey acily insanlarin yarali memleketi

Bu Cografyada - Fikret Demirag

Bu Cografyada (1979) siirinin dizelerinde, Fikret Demirag’in mekan tizerinden
savasa ve savasin siirekliligiyle getirdigi boliinmisliige isyan1 so6z konusudur. Sair,
isyanint “tufan”’, “kaswrga”, “sel” gibi sozcliklerle somutlagtirarak dile getirir (Demirag,

1986 b: 5.31)

Ug bes yilda bir

Acimin tufani patlyyor bu cografyada,
kasirgast ¢ikiyor, seli bastyor;

silip stipiiriiyor

iyi giizel ne varsa

aklin ve yiiregin deltasinda,

glizel dogru ne varsa yasamin haritasinda.

Demirag’a gore savas, hicbir giizel an’a izin vermeyen ve mutluluga engel olandir.
Sair, diinde kalan olumsuzluklar nedeniyle bugiinii yasayamaz. Insanlarin yasamini negatif
yonde kusatan ve kisilerde travmaya yaratan savasa sair, “ugultu” sozcliglindeki

somutlagtirma araciligiyla génderme yapar:

Cok yara aldigindan diinlerden yasam
en sevingli giinlerde bile

siirin ve yasamin riizgarinda
calinirken yiiregin ¢ani, sarkisi
beynimizin en dip sokaklarinda

belli belirsiz patlamalarla

stiriip gider bir savas ugultusu.

Bashksiz Siir 2 - Ahmet Okan
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Ahmet Okan’in basliksiz dizelerinde yiiksek bir binada yer alan mekandan goriinen
aslinda yakin; fakat bir o kadar da uzak olan baska bir mekan, 6zne halini alir. Ilk dizede
“memlekete” diyerek Ada’nin biitlinselligini kabullenisine vurgu yapan sair, diisen ilk
kara yakinhigina tezati ona ulasamazliiyla kurar. Iki kez yinelenen “bir tarafimda” sz
grubuyla da memleketi gibi ikiye bolinmiisliigiini dile getiren sair, mazgal deliklerini
pencereye doniistlirerek nesneler arasi gegis yapar. Bu gecis mekandaki degisim unsuruyla

bellekteki cagrisimi birlestirerek savas gercegine uzanir (Okan, 1986: s.10).

ilk kar diistii memlekete

en yiiksek tepelere pamuk pamuk

neyi nasil yiiregim

bir tarafimdan kar pamuk

bir tarafimda dolu yagmur

neyi nasil yastyor yiiregim

bir binanin dordiincii katinda ikametgahim

mazgal delikleri pencerem

Ekim’e - Nice Denizoglu
Nice Denizoglu’nun Ekim’e siirinde (1985) degisim {izerinden okunan bir baska
mekan vardir. Gegmiste verimiyle yasam sunan bu alanlar artik savasa ait bir unsur,

catisma, ve 6liim sahnesidir (Denizoglu, 1985: 5.26):

kazilan tarlalar

ekime degil

siper stirtileridir

bu yil ekilmeyecek giizelim

tarlamiz

Mekanin degisiminden yola ¢ikan sair, ardil dizelere dilek-sart kipi ekler. Bu kip,
sairin istencini yansitirken gelecek nesillere de savasin miras birakilacagindan duydugu

kaygiy1 dile getirir:

Bari ¢ocuklarimiz 6grenmese

Savas oyunlarin
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Ulkem icin Bir Agit — Fikret Demirag

“Ulkem Igin Bir Agit”ta Fikret Demirag, topragi “giinesli” sifatiyla nitelendirip
istiare sOz sanat1 araciligiyla Kibris’1 kasteder (Demirag, 1986 b: s.18). Sair “Ask, sarap,
bereket” sozciiklerini dizelerine yerlestirirken, Ada’nin giizel giinlerine géonderme yapar.
Dogadan dogaya aktarma yaparak zulmii kuluckaya yatan, talan1 da kiyiya yumurta
birakan canlilar olarak betimler ve kisilestirir. Sair ayni bigemi, aci sozciigii icin de
uygular. Diinyay1 da kisilestirip olumsuz bir perspektiften degerlendirir. Demirag’in
bashiginda yer alan ‘“Zilkem” sbzciigii, sairin, cografyasimi biitiinsellikle ele alisinin bir
ifadesidir. Bashkta kullanilan “agit” sozciigli ise herhangi bir felaket veya oOliimiin
ardindan sdylenen halk edebiyat1 iirlinli agit1 cagristirir. Bigimsel olarak agitla higbir iliski
kuramayacagimiz baglik, cografyada yasanan trajediye gonderme yapar. Sair, kullandigi
baslikla birlikte okuyucunun dikkatini mekanda yasanan olumsuzluga cevirir. Anlatimini
Ogrenilen ge¢mis zamanin hikayesiyle kuran bicemle sair, geri gelmez zamani dykiilemis

olur:

Bu giinesli anne toprak en giizel sarabini
Asktan ve bereketten parlayan bir yiirekle
Sundugu giin yeryiiziiniin tanyeri 1518ina
Zuliim belki kuluckaya yatmamisti daha
talan, yumurtalarini birakmamisti kiyilarina,
act titregimlerini gecirmemisti agaglarindan

hepimize actlar hazirlayan bu diinya.

Sair gelecek karsisinda optimist bir tavir takinmadigini belirtir ve kaygisini
“omriim yetecek mi” sorusuyla dillendirir. “Yurt” ve “yara” sozciiklerine eklenen 1. tekil
sahis iyelik ekleri hem cografyaya aidiyeti hem de sevgiyi dile getirir. Sair, “ey”
nidalarin1 tekrir sanatiyla vererek i¢ sesini duyurur. Sairin “gercek siirini” olarak
nitelendirdigi siir, yurdun bellekteki giizel mekana yeniden kavusacagi giin yazilacaktir.

Sairinse bunu yapabilecegine dair inanc1 yitirilmek {izeredir:

Omriim yetecek mi ey benim acili yurdum
ey benim giizel yurdum, ey benim yaralim,
acidan ve yorgunluktan sarsilan bir yiirekle

omriim yetecek mi senin gergek siirini yazmaya
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Mektup - Sener Levent
Sener Levent’in Mektup’u (1986), Ada’nin ikiye bolinmiisliigiine atifta bulunan
dizeler igerir. “Kanli” ifadesiyle sair, savas giinlerine isaret eder. O giinleri hatirlatan

somut gercekler bugiin hala yasamla i¢ igedir:

duvarlarda hald kursun izleri
Akdenizde kanli bir harita

ortasinda kocaman ¢izgi

Sairin dogdugu kent Lefkosa, bircok kiiltiiriin kesistigi bir mekandir. Ada’da
hakimiyet kuran ge¢mis yonetimlere dair “hisar” gibi kimi izler giiniimiizde de varligim
stirdiirmektedir. Bunun yaninda cokkiiltiirlii yasamin yansimalari olan ezan ve ¢an sesi gibi

kimi izdiistimleser artik bir arada degildir:

dogdugum kent

iste surasi

iste alevlerini unutamadigim kilise
ileride Venediklinin hisarlari

ezan sesi

can sesi

icicge...

Mektup siirinde Sener Levent, boliinmiis diger iilkelere de 6rnek verir. Kibris’in
boliinmiisliigiine isaret ederken “kum torbalari, ndbetciler” gibi ifadelerle de diinyanin her

yerindeki militarizme gdnderme yapar:

biliyorum

Almanya’da, Yemen'de, Kore'de de
hep bu ¢izgiden vardir

¢izginin tistiinde kum torbalar

ve ardinda

nobetciler vardir

Sair, Ada ikiye boliinlirken yasanan ¢atismalardan kalan izlerin, iki halkin da sugu

oldugunu belirtir. Sair bu durumu, “Tiirk¢e ve Rumca kiifiirler savurur” séz grubuyla
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yansitir. Ay, gecenin karanlifina 1sik olmasi gerekirken, boliinmisliigiin ifadesi “iki

nobet¢i” ye tanik olur:

ve duvarlarda hald kursun delikleri
Tiirk¢e ve Rumca kiifiirler savurur
ay dogarken

mazgal deliklerinde iki nobetci

Sonug ortadadir; Ada eski giinlerinin dinginliginden uzaktir. Catismal1 bir alanda

sair, yasananlari somutlastirma yoluyla, 6znel bir bicemle aktarmaktadir:

haritamizdan kan damliyor

dort yamimiz ates cember

Doganin Biitiinliigii - Baris Burcu

Tabiat1 bir devinim halinde “Doganin Biitlinliigii” (1983) siirinde aktaran Barig
Burcu, bicemini izlenimsel betimleme iizerinden kurar (Burcu, 1984: s.18). Igerik, doga
temali kurgulanmisg goriinse de betimleme, toplumsal eksen iizerinden hareket eden bir

sonuca baglanacaktir.

Siir, dortliikk halindeki “6n hitapla” baglar. Sair, Ada’da boliinme gerceklesse de
boliinmenin amacina ulagsmayacagini “amma’ baglaciyla ve {ic noktayla aktarir. “Ardil

boliimlerde sair, gerekgelerini agik¢a ifade edecek ve bu baglaci sonuca baglayacaktir:

Karpuz mevsimi degil belki
Yine de karpuz gibi ortadan
Ikiye bélebilirsiniz pek ¢ok seyi

Amma...

1. boliimde Baris Burcu, izlenimsel betimlemeye yer verir ve Ada’nin nicel olarak
kiictikliigline gonderme yapar. Besparmak Ada’nin kuzeyinde, Trodos ise giineyinde yer
alan daglardir. Ada’y1 ortadan ikiye bolen Yesilhat’ta duran sair, bir zamanlar ulasabildigi

noktaya, onu gozlemleyecek kadar yakindir. Bu yakinlik sairin icinde oldugu zaman
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diliminde anlamini yitirmistir; ¢linkii Yesilhat’t asmak imkansizdir. S6z konusu iki dag da

kuzey ve giiney olarak ikiye boliinen Ada’da, iki ayr1 bolgede kalmistir:

Yesilhattayim.

Sirtimi Besparmaga vermig
Kiiciikken oynadigim
Beyazlhiga bakiyorum...

O kadar giizel ki...

Trodos beyazlar
Kolumdaki nisanli sanki.
Oysa bulundugum noktada,
Baharin canlar,

Ha caldi, ha calacak...
Ayaklarimin i¢inden

Bir kelebek kalkti demin
Polenlerle yiiklii

Baktigim yone ugacak.

Sonraki boliimde sair, arilarla kirlangi¢larin gegisini gozlemler. Dogadaki canlilarin

cografyanin boliinmiisliigiine nispet yaparcasina hareket edisine tanik olur. Bu durumu

sair, dizelerine oOrtiili bir ifadeyle “bir o tarafa, bir bu tarafa” s6z gruplariyla aktarir.

Insan disindaki varliklar Yesilhat’i kolaylikla asabilmektedir, oysa sair boliinmiisliik

gercegiyle sinir1 asamamaktadir:

Bagsimin iistiinden,

Hizl, telash

Bir kralige gecti.

Pesinde arzulu,

Caliskan arilar...

Onlarn iistiinde kirlangiglar.
Bir o tarafa,

Bir bu tarafa

Dalp dalp

Cikwyorlar...
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Sair, yeni bir yasam kurmanin talas1 i¢indeki kuslarin  devinimini kesinlik bildiren
bir tonla ifade eder. Baska bir ¢ikarimini da son iki dizede 6znel bir aktarimla sonuca
baglar. Ortiilii bir dille Ada’nin boliinmiisliigiine isaret eden sair, cografya boliinse de bu
boliinmenin ger¢ek amacina ulasmasinin kolay olmayacagina génderme yapar. On hitapta

yer alan “amma...” baglaci ve {i¢ nokta, giris ve sonucu birbirine baglar:

Agizlarinda ne var?
Bilemiyorum...

Ama birimizden birinin
Evinin catisina

Yuva yapacak bu kuglar
Bundan eminim...
Demek istedigim,
Yasamu ikiye bolmek
Kolay degil...

Bizim Kedinin Masalh - Mehmet Yasin

Tevriye sanatinda oldugu gibi, bir sey sOylerken baska bir sey kastetmesine denk
diisen ironi, goriinen ve gosterilmek istenen arasindaki derin ¢atigmayi aktarir. Dizeler,
mecazin ardina biirlinen gercek anlamla, ortiilii bir tonla ortaya konur. Bu tavri ortaya
koymanin farkli bir sekli de durum ironisidir. Bu tiir ironinin ortaya ¢ikis sekli, 6znenin
olmasmi bekledigi herhangi bir seyin tamamen farkli yonde gergeklesmesidir. Oznede

yaratilan saskinlik, gercek durumu ortaya koyar.

Mehmet Yasin’in durum ironisine bagvurdugu Bizim Kedi’nin Masali; oykiilerde
oldugu gibi serim, diigiim, ¢6ziim bdliimiinden olusur. Sair oldukg¢a kiigiik bir yasta
oldugunu belirtse de, yine de yasi, yasanan siiregte diislinmeyi ve olaylar1 sorgulamay1
engellememistir:

Diistiniirdiim kiiciiciik bir cocukken

Rum komsumuzun kedisi de

Rum mu diye.
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Sair, Rumlarla Tirklerin heniiz bir arada yasadiklari, ¢okkiiltiirlii yasama uzanir.
Biiyiikler her seyi farkliliklar iizerinden degerlendirmekte, kimlikleri bir sonraki nesle,
tezatlik noktasindan olugan ulus kavramryla aktarmaktadir. Cocuk 6zne; akil erdiremedigi,
tizerinde fikir yiiriitemedigi 6zel bir durumla kars1 karsiyadir. Sairin ¢ocuk 6znesi, genis
zamanin hikayesiyle kurdugu “diisiiniirdiim” fiilinde belirttigi gibi, aklindan siirekli gecen

o soruya yanit bulabilecegi noktadan uzaktir.

Daha kiigiiciikken, kimlik iizerinde kafa yormakta olan 06zne, insan disindaki
canlilar tizerinden de “kediyle” bir kimliksel tanim kurmaya ¢aligir. Bizim Kedinin Masali
siirinin diigiimiinii olusturan bu 6ge, birden fazla anlam katmanina zemin hazirlamak
amactyla kurgulanmis ve siirin tiim dizelerine yayilmistir. Yanit arayis1 icinde bagvurulan
kisi, bir onceki kusagi temsil eden annedir. Annenin ulus lizerinden kimlik tanimlamast
nettir ve annenin tanimi, tamamen tezatliga dayanmaktadir. Anne, yanitin1 ardil dizelerde

duraksamadan, kesin bir dille cocuguna aktaracaktir:

Bir giin anneme sordum

meger kediler Tiirk

képekler Rum 'musg

kediciklere kopekler saldirtyormus

Beklemedigi bir yanittan sonra, c¢ocuk, “meger” sozciligiinii kullanir. Boylece
hayret ifadesi ve annenin milliyet iizerinden kurdugu tezata anlam yiikleyememe durumu
aktarilir. “Rummus "taki ek fiil ve “saldiriyormus” fiilindeki 6grenilen gegmis zaman
ekiyle, anne metaforu araciliginda, onceki kusagin duyus ve disiinlis tarzina atifta
bulunulur. Kediler olsa olsa Tirk’tiir; ¢linkii kopek karsisinda kedi hep masumdur.
Kopeklerle bas edecek giic de kedilerde bulunmamaktadir. Ustelik saldirrya maruz

kalanlar da zaten hep onlardir.

“Kopekler” sozcligli, hem tezati olusturan hem de Tiirkgede karsit tarafa koti,
suglayici sifat ekleyen, olumsuz bir tanim olmasi nedeniyle se¢ilmistir. Masumiyet, sevgi,
taraf olma ¢agrisimlar: yapan ve kedi sozciigiine eklenen —cik kiigiiltme eki de, kurban ve
zalim, gii¢lii ve gii¢siiz karsithiginin ardindan, masalin sonuna ¢arpici bir ¢éztimle baglanir.
Aslinda diigiim de ¢6ziim de “kedi” sozciiglinde i¢ ice gegmistir. Sozclk, baslikta da
okuyana sezdirdigi iizere icerigin belkemigini olusturacak sekilde segilip sonugtaki anlama

baglanmak iizere diizenlenmistir.
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Belirsiz bir zamani karsilayan “bir giin” s6z grubu, 6zneyi hayretin 6tesine tasir.
Bu noktada sair, okuyucuda kedinin yavruyu yemesine dayanan g¢arpici olayla yeni bir
Oykii baslatir. Ada’da yasayanlarin veya bu cografyayr iyi taniyanlarin kolaylikla

¢Ozlimleyebilecedi ironi, giiclii bir tevriyeyle verilmistir:

Giinler sonra bir giin
ne goreyim,
bizim kedi

dogurdugu yavruyu yedi

Tevriyenin yakin anlaminda sairin anlatti1 ve kendine ait oldugunu sdyledigi kedi
devrededir. Dogurdugu yavrunun yasamina, sairin “Ne goreyim” nidasinda aktardigi

beklenmezlikle bizzat kendisi son verir.

Tevriyede yakin anlamdan siyrilan anlatici, uzak anlami ¢agristiracak bir anlam
dongiisii kullanir. Buradaki uzak anlamiyla ana ve yavru iligkisi ¢6ziimlendiginde sair,
anne-yavru baglaminda TC’ye ve Kibrisi'n kuzeyinde olusan duruma odaklanmigtir.
Gergege, bu noktadaki ironiyle uzanir ve anlatici pozisyonundan siyrilarak yorumcu
pozisyonuna girer. Disi kedi - yavru imgeleriyle sair, Kibris’in kuzeyinde kurulan devletin
0li dogumunu, taninmamishgini kasteder. Tiirkiye’ nin bizzat kendi kurdugu bir devlete
dogum anindan itibaren yasam hakki tanmimadigini da sair, “yedi” sozciigliyle ortaya

koyar.

[ronik olan, sairin kedi-képek ayrimmi kendisinin yapmadigi, kesinkes bilirkisi
saydig1r annesinin bu ayrimla yanilmasidir. Baska bir anne, anneligini bir kenara iterek
yavrusunun hayatina son vermistir. Iste bu noktada &zne, gergegi asan farkindaligiyla
birlikte, kendisine anlatilanla sahit olduklarinin icerik uyusmazhiginda sikisip kalakalir.
Masumiyetle zalimlik yer degistirmistir. Uzerinde yasanan mekan Kibrs, ikiye béliinmiis;
Tiirkiye’nin, kurdugu diizen “Yavruvatan” olarak adlandirip “Kibris’in kuzeyi” olgusu
yaratilmistir. Sair, kedilerde goriildiigi gibi, dogumun hemen ardindan “yavru”nun tek
basia varligini siirdiirmesine olanak verilrmedigine ¢arpici bir vurusla gonderme yapar.
Bu gondermede alt kiiltiir olmaya itilmek ve bu durumu kabullenmemek de okuyucuya

sezdirilmek istenenler arasinda yer alir.
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3.1.4 HAFIZA MEKANI MERKEZINDE GOC VE GOCUN OZNELERIi

Birey, icinde yetistigi toplumun ve kiiltlirlin irliniidiir, bunlarin izlerini tasir.
Ekonomik, sosyal kiiltiirel, savas vb. nedenlerle bireyin bagka bir toplum veya kiiltiire go¢
etmesi, kiiltiirel ¢atigsmalar1 da beraberinde getirir. Buna bagl olarak kiiltiirel kimlik sorunu

da yasanmaktadir. (Alicik, 1997: 5.150)

1970°1i ve 80’li Kibrislitiirk Siiri’'nde gog; gogle birlikte mekan degisimi,
toplumsal degisim ve hayal kirikligiyla birlikte ele alinmasi gereken 6nemli bir temadir.
Isyan, tiikkenmislik gibi duygular1 tematik olarak on plana ¢ikaran sairler, savas nedeniyle
yasanan zorunlu goge dizelerinde sikga yer verirler. “gd¢” kavramina eski mekan
aracilifiyla artik ulagilmaz olan gegmise dair hatirlama yapilir. Yer yer hesap soran bir
bigemle olusturulan dizelerde savasa bagkaldir1 vardir. Gogle birlikte Kibrislilar’in
yasamina giren “ganimet”, “esdeger” gibi kavramlar muhalif bir durus sergileyen sairlere
ac1 verir. Yeni durumu kabullenmedikleri goriilen sanatgilar, maddi kazanimlarin manevi
kayiplarin Oniine ge¢mesine tahammiil edemediklerini dizeleriyle duyurur. Didaktik ve

lirikk unsurlarin i¢ ige kullanildigr dizeler, olusturulan hafiza mekaniyla, okuyucuyu

bilin¢lendirmek i¢in harekete geger.

Bilmelisin - Fikret Demirag

Fikret Demirag, “Bilmelisin” (1986) siirinde gereklilik kipine ekledigi 2. tekil
sahis ¢cekim eki “-sin” ile, tiim Kibrislilara acik bir ¢agr niteliginde yiiksek sesli dizeler
olusturur (Demirag, 1986: s.23). Sairin bu c¢agrisi, siirin uyarici rolii yaninda, farkindalik

yaratan soylemini de 6n plana ¢ikarir.

Dizeler, “Bir kargasa aninda ve kalabalik arasinda kimin tarafindan zarar gordiigii
belli olmamak”™ anlamindaki “kim vurduya gitmek” deyimiyle baslar. Deyim, “calinmak,
basilmak, gecilmek, doniilmek ve bakilmamak” eylemsilerindeki edilgenlige baglanir.
Edilgen catili eylemsiler, halkin pasifize bir hale getirilmesinin yansimasini olusturur. Sair,

pesimist bir bakis agistyla kurdugu bigemle aktarim yapmaktadir:

Kim vurduya gitti barigsiz 6mriimiiz,

bilmelisin neler ¢alindigini yasamimizdan,
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basilip gecgilen, doniiliip bakilmayan bir halk

acilarin metni altina bir dipnot olarak gegti.

Ge¢ kalinmighga wvurgu yaptigi dizeleriyle Demirag, onca yilin ardindan
yitirilenlere yeniden ulasabilmenin imkansizligini belirtir. Sair, ¢igdem ¢igegi imgesiyle,
her seye ragmen var olmaya ¢alisan bir karsi durusu ele alir. Sairin, “calinmak” eylemsisini
yine kullandig1 goriiliir. Boylece sair, boliinme ve go¢ sonrasi yaganmisliklarin travmatik

yansimasini yapar:

Bilmelisin neler ¢calindigini omriimiizden;

ot biiriidii yanlhs ¢arpik astigimiz yollari,
donsek yoktur izimiz, her seyi orttii zaman,

bir ugurumun ortasinda a¢an ¢igdem ¢icegi gibi
yasama tutunmaya ¢alistyor sarkimiz:

Asagidan erisilmezdir, yukaridan ulasiimaz.

Ardil bolimde sairin dizeleri, yurt sevgisi ger¢egini sorgular. Burada da sair,
edilgen yapili eylemsiler kullanir. Bdylece halkin pasifize edilisine ve militarizm kokenli

bir yok edilise gdbnderme yapar:

Sormalisin: Biz mi daha ¢ok severek avucladik
oliimler dosenen bu yarali topragi,

yasamin alnina silah dayayanlar mi yoksa;

Gogle birlikte geride birakilan mekanlar, bellege ait unsurlar1 ve objeleriyle verilir.
Burada mekan bir hafiza alanina doniigiir. Sair, tamlanan durumunda yonelme haliyle
verilen “biraktigimiz evlere” soz grubuna, iyelik eki yiiklemez. Sozciigli “evlerimize”
seklinde kullanmayan sair, aidiyetsizlik duygusuna vurgu yapmis olur. Gogenler, geride

biraktiklariyla kurduklar1 6zel bir bag yitirmek tizeredir.

Dizelerde; ot biiriiyen avlular, sardunya ¢igegi, Ada’daki iki biiyiik dine ait 6gelerin
gostergesi ikona ve sadirvan kullanilir. Sahipsizligi 6n plana c¢ikaran bu unsurlar,
cokkiiltiirli gegmis yasamin imgesel gostergelerdir. Bu imgelerle sair, ana perspektifini

“koklerinden koparilan halk” deyisiyle gbge gevirir:

sormalisin biraktigimiz evlerin yikintisina,

ot biiriiyen avlulara, Soli’deki mermer siituna,
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sormalisin yiiregine, kilise duvarindaki ikona,
cami avlusundaki ses vermeyen sadirvana,
sormalisin koklerinden koparilan bir halkin
hi¢hir ilag kar etmeyen kanser yarasina,

sahipsizlikten tozlanip giden sardunyaya.

Siirine “bilmelisin” fiiliyle baslayan sair, ¢alinmak eylemini bu kez baska bir fiile
baglar. Burada, “sormalisin” sozcliglinlin “hesap sormak” sekline biirlindiirdiigiinii
goriirliz.  Sairin, son dizede nidas1 yine halka doniiktiir. Fakat bu kez sair, yeni diizeni
yaratanlara karsit durusunu sertlestirir.  Demirag, siir araciligiyla onlardan hesap

sorulmasini istemektedir:

Sormalisin neler ¢calindigini yasamimizdan.

Gocmen Olen I¢in Hiiziinlii Ezgi - Fikret Demirag

Demirag, Gé¢men Olen i¢in Hiiziinlii Ezgi’de (1987) siirine, kiigiik harflerle
yazilan, 6n not seklindeki dizelerle baslar (Demirag, 1990: s.190). Bu bdéliimde sairin
ganimet diizenine dogrudan bir elestiri yaptig1 goriiliir. Sair, giden onca canin karsiliginda
yaratilan diizenden faydalananlar1 hedef alir. “beylerimize sunulan” s6z grubunu kullanan

sairin, durumdan hi¢ de hosnut olmadig1 aciktir:

Sevin, sarmasikli deniz kiyist

onti limuzinli beyaz yaz evi

sevgi oliilerimizin canlart karsilig
beylerimize sunulan ganimetlerden

valnizca biri

Dizelerde 6zelde, Giiney’den gocen bir Kibrislhitiirk ele alinsa Baf koyliisii Bayram,
genelde gogle zenginlesen ve gecmisi unutan bireyi simgelemektedir. Gogle geride kalan
mekan, bir bellek alan1 olarak sunulur. Yeni eve, aidiyet bildiren ek yiliklemeyen sair,
koyde kalan eve “evcigi” diye seslenir. Sair, sevgi bildiren -cik ve aitlik bildiren 3. tekil
sahis iyelik ekleriyle aradaki farki ortaya koymaktadir. Kisilestirilen mekanlar canli bir

betimlemeyle 6znel {slupla verilir. Bir zamanlar Bayram’a ait olan ev, smirin 6tesinde
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kalmistir. O miitevazi ev yerine, go¢ sonrasi O6n bolimde anlatilan deniz kiyisindaki
“ganimet” eve tasmilmistir. Baf’in bir kdylinden gocen 6zne, dmriin sonuna bu yeni evde

gelmistir. Sair oldukga lirik bir bicemle geride kalan mekanlar kisilestirir:

Baf koyliisii Bayram son vaktinin gurbetinde 6liirken
duydu mu kéyiindeki evcigi, aviusundaki ¢itleri,

bir yamacta yolunu gozleyen riizgarli bagt,

tozlandi mi avlusundaki incir, umut kesip ugtu mu

catisindaki kumru

Siirin bu dizelerine sair, bambagka bir Bayram haline gelen o Baf koyliisii odaginda
genelleme yapar. Boylece, Giiney’de sahip oldugu miilke karsilik, gd¢ sonras1 Kuzey’de
yeni miilke sahip olan esdegerciler ve ganimet¢i anlayis tenkit edilir. Bunu yaparken sairin,
sorularla yonelttigi elestiriler 6n plan ¢ikar. Dizelere gore, ylirek diye tasman artik
duygudan arinmis bir et parcasina doniigmiistiir. Ge¢mise ait tiim animsamalar da
anlamsizlagsmistir. Yeni maddi sahiplenisler manevi kayiplarin 6niine gegmistir. Sair, 6znel
aktarimlarla sorgulayisini siirdiiriirken, bu durumu igsellestiremedigini duyurur. Fiillerin

ardindan kullanilan soru edatlar1 bu vurguyu okuyucuya aktarir:

Gurbet topragina et parcasi gibi gomiiliirken yiiregi
daglarimin kokularim 6zleyip sizlamadi mu,
titremedi mi artik otlarla, ¢calilarla kaplanan

kiiciik topragi?

Sustu mu yiiregindeki acilar: anlatan ilahi?

Sair, elde ettigi ganimetleri kendi kayiplariyla degismekten hosnut goriinen Baf
koyliisii Bayram kimliginde, ganimetgilere isyan eder. Dizelerde ayrica her seyin ¢oktan
bellekten silindigi ve degersizlestigi vurgulanir. Toplumsal degisime akil erdirmenin
imkansizligi, zarfin ardindan anlami gili¢lendiren soru edat1 “hi¢ mi” s6z grubuyla aktarilir.

Bu s6z grubuna gizlenen hayret, okuyucuya derinden sezdirilmek istenir:

Diin diindii mii diyorsun, gogebe ruhlum;
hi¢ mi ozlemedin kokusu hala tistiinde tiiten topragi,

ki daha yeni tutuyordu bir asma ¢ubugu gibi?

Sair, gegmisi ¢oktan unutanlarin yabancilastigini, “gézden uzak olan goniilden de

uzak olur” atasodziinii animsatan dizelerle ulastirir. Sairin “kdse donmek” deyimini de
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mecaz anlamli kullandig1 goriiliir. Birey, hak etmedigi maddi kazanimlar sayesinde, maddi
olarak zenginlesmistir ve umarsizdir. Yeni mekani ve sahip olduklart; bellegini, artik

hatirlama alanindan ¢ok uzak kilmistir:

Yiiziine iki yabanci goz yerlesti artik
gormeye gormeye bakimsizlik eceliyle olen bagini,

yiiregin kose dondii, cevrende unutkanlik bulutlar.

Sair dizelerine son noktay1 sorgulama ve elestiri yiiklii oldukga carpict bir soruyla
koyar. Esdeger diizenine duyulan 6fkeyle harmanlanan isyan, dizelerde oldukga sert bir ses
tonuyla dile getirilir. Sairin bu acik elestirisine konu, sadece Baf kdyliisii Bayram degildir.
“evciginin” yerine, baskalarina ait olanlar1 kolaylikla sahiplenenleri sair reddetmistir.
Demirag, “esdeger” sozclglini imgesel olarak kullanir. Geride birakilanlarin manevi
degeri, yeni sahip olunan maddi degerlere yenilmistir. Sair bu durumun kabul edilmez

oldugunu su sonug dizeleriyle verir:

Bulabildin mi silip unuttuklarinin esdegerini?

Koklere ve Topraklara fliskin Tragedya - Fikret Demirag

Koklere ve Topraklara iliskin Tragedya’da (1983) gocle birlikte ait olunan
mekandan koparilis ele alinir. Dizelerde, ayrilik ve biitiinlesme i¢ i¢e gecmistir. (Demirag,
1984: s.22) Siirin baghginda tragedya sozciigline yer veren Fikret Demirag, Yunan
edebiyatindan dogan bu tiirii felaket, dayanilmaz durum anlamindaki trajedi seklinde

kullanmustir.

Sair “kok” sozclgliyle bireyi, toprakla ise yasanan, aidiyet duygusuyla baglanilan
mekani istiare yoluyla kasteder. Dizelerde gdgiin yarattigi boliinmiigliik baglaminda bireyin
sancilart hissedilir. Sairin anlatiminda, kisilestirilen mekan da es zamanli olarak bu
sancilar1 duyar. Dizelerde “kok, toprak, kilcal damar” gibi sozciiklerle kurulan tenasiip

sanat1 “birey, go¢, ve hafiza mekaninin” biitiinselligini olusturur.

Siirin asagidaki ilk boliimiiniin tamami, kinaye sanatiyla olusturulmustur. Gergek
anlamda bitki, ¢cimlenmeyle birlikte biiyiiyiip gelismeye baslar. Bu siirecte bitki, topraga
kokiiyle tutunur. Kok yoksa, toprakta varlik gdsteremeyecek ve yok olmaya mahkum

olacaktir. Dizeler mecaz anlamda ele alindigindaysa sairin i¢ sesi duyulur. Ona gore, go¢
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etmek zorunda kalan birey, bedeni nereye giderse gitsin, ait oldugu yerdedir. Ozne,

yasadig1 travmayi da kendisiyle birlikte gotilirecektir:

Kok topraktan sokiiliirken act ¢eker,
ayni aciyt duyar kokten ayrilan toprak
ve bir et-kemik tragedyasi ¢ikar bundan,
ne kadar silkelense bir parca kalir kékte
zorla sokiiliip ¢ikarildig: topraktan,

ve toprakta kilcal damarlar kalwr kékten.

Siirde verilmek istenen mesaj kolektif bir durusla ilgilidir: Birey oldugu yerden ne
kadar koparilmaya calisilirsa calisilsin yine de mekaniyla biitliinlesmistir. Mekan da
gecmiste orada yasayanlariyla bir biitiindiir. Ikisini birbirinden ayr1 diisiinmek imkansizdir.
Fikret Demirag, “kok uzakta ¢iiriir” ifadesiyle de kinaye sanatini olusturur. Kok topraktan
sokiildiigiinde gercek anlamiyla yasam sansinmi yitirmis olur. Dizelerde ayrica toprak

kisilestirilmistir. Bir insan gibi ayr1 diigliriilmenin acisini hissetmektedir.

Demirag, “Ana” sozciiglinli sonraki yillarda da yayimlayacagr “Hiiziin Ana” dan
once bu siirde; “mekan, Kibris” anlaminda kullanmustir. Dizelerde “biitiin biitline”,
“onulmaz” gibi ifadelerle, kesinlik bildiren 6znel anlamli sifatlara yer verilir. Lirik bir
bicemle ele alinan bu dizelerde “-dir” la ek fiiller kurulur. Boliimiin son dizesindeki genis
zamanli fiil kesinlik ifade etmektedir. Sair bu 6gelerle, dizeleri kuskusuzluk anlami igeren

bir sdyleme baglar. Demirag, kurdugu bu bicemi son boliimde de siirdiirecektir:

Bu, onlarin biitiin biitiine ayrilamazligidir,
Biraktiklar: et parcalaridir birbirlerinde.

Kokiin toprakta biraktigi onulmaz bosluk

Oglun anasinda a¢tig yaradir ayrilirken,
Ve topraktan kékte kalan, bir armagan gidene.

Kok uzakta ¢iiriir, toprak yaralanmis kanarken.

Giden ve geride kalan, yasanan gergeklikte birlesmistir: Artik higbir sey eskisi gibi

olmayacaktir belki. Yine de, ikisi de birbirlerinde biraktiklar1 izlerde var olmay1
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siirdiirecektir. Sair, “Oglun anadan, ananin oguldan kopmasi ne kadar miimkiinse, gociin
de ait olunan mekandan bireyi koparmasi o kadar miimkiindiir.” Mesajin1 okuyucuya iletir
ve toplumsal bir sorgulamanin Oniinii agar. Sair, dizeleri sonlandirirken tekrir yaparak

anlami giiclendirir:

Kanar yaralari birakilanla sokiiliip alinanin;
Ogulda bir seyler kalmistir koparildig: yerden
Oguldan bir sey kalmistir yiireginde ananin.

Olen Sardunya Cicegi, Taslasan Baris Tarlalar - Fikret Demirag

Fikret Demirag, Olen Sardunya Cigegi, Taslasan Baris Tarlalari siirinde, (1987) 6n
bir aciklama dizesiyle yasananlarin zamanina igaret eder (Demirag, 1996: s.247) . Sair,
“ekinimize ‘cekirgeler’in Uslistiigli o yaz!” diyerek cekirgeler sozciigiinii tirnak isaretine
alir. Vurguyu bu sozciige yonlendirir. Sair; sadece ¢ekirgelere degil, bu 6n agiklamanin her

sOzciigiine farkli bir gonderme, imge yerlestirmistir.

Sair, ekin imgesini hem kiiltir hem de sahip olunan varliklar anlaminda
kullanmigtir. Sairin tek tirnak i¢inde verdigi cekirgelerle, s6z konusu ekini tiiketmek igin
mekanda bulunan emperyalist giicler kastedilir. Her yandan cokca bir araya gelmek,
toplanmak anlamindaki “zigiismek” fiilindeyse eylemin nicel boyutu verilir. Sair bu fiille,
icinde bulunulan durumdan kurtulmanin zorluguna vurgu yapar. Demirag “O yaz”
sOylemiyle Ada’nin 1974’te yaz aylarina denk gelen boliinmisliigiine isaret eder. Boylece

bu dort ifadeyle, ayn1 dizenin tiimiinde istiare yapmuis olur:
ekinimize ‘cekirgeler’in iigiistiigii o yaz!

Gogen, gogtiigii yerde kendinden bir seyler birakmistir. Giderken donecegine
inanarak, ardinda biraktiklarma ¢ok yakinlarda bir giin yeniden kavusacagi
diisiincesindedir. Sair, Kibris agzina 6zgii bir renkteki sardunyaya, kisi 6zelligi verir.
Sairin goziinde “bakakalmak’ fiiliyle o cicek, dylece sahipsizdir artik. Siirerlik bildiren bu

fille sair, durumun ve sahipsizligin devamina vurgu yapmaktadir:

Sen kéklerini birakip giderken
tizgtin bakakalmisti arkandan atesipembe sardunyalar;

li¢ giin sonra dénecekmig gibi ‘insan’dan umutlu,
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ti¢ gtinliik bir yolculuga ¢ikryormus gibi

doniip bir kez bile bakmadin arkanda kalanlara

Sair, gidenin geri doniisiiniin imkansizligini, iilkenin ikiye boliinmiisliigiine isaret
eden “mayn, tel, ¢ali” gibiengeli bildiren ve tenasiip sanatini olusturan sézciiklerle anlatir.
Kibris agzinda nicelik bildiren “¢ingir” sozciigline yer vererek Demirag, Ada’nin yaz
aylarindaki oldukca yliksek dereceli sicagini belirtmek ister. Bu sicaklik ayrica savas ve
boliinmiisliikk nedeniyle Ada’da yiikselen tansiyonu da karsilamaktadir. Aradan gegen uzan

zaman, degisimleri de beraberinde getirmistir ve bu degisimler olumsuz yondedir:

Gittin ve arkandan maynlar désendi gittigin yollara,
donecegin yollari teller, ¢alilar buiriidii;

kag ¢ingir sicak yaz yagand: sen gideli,

kuruyup gitti avlundan avluma sarkan sardunyan,

ben yagl bir ozan oldum, ‘yeni deniz’in artig

Olen Sardunya Cigegi / Taslasan Barig Tarlalari’nda, gidenin ardindan sesini ona
ulastiramasa da sair, birtakim sorgulamalara girisir. I¢ sesiyle baz1 sdzde soru ciimleleri
yoneltir. Karsilik alamasa da bu sorularla sairin alacagi yanitlar ortadadir: Yeni edinilen
mekanla gecen onca zaman, hi¢bir acinin c¢aresi olamamistir. Geride kalansa hala gidene
odaklidir. Sair, gidenlerle aynmi diinyanin bir parcast olabilmeyi, ortak vatani yeniden

kurmay1 diislemektedir.

Sair, “siz” ve “biz” ifadeleriyle otekilestirmeden uzak bir anlayisla, iki bolgelilige
isaret eder. Boylece gociin hem gidene hem de geride kalana neler hissettirdiginin ip

uclarini vermis olur:

Orda, girdigin ‘yeni deniz’ seni kabul etti mi,
zaman dindirdi mi acilarini?

Simdi bir kirlangi¢ gorsem sizden bize dogru ucan,
diigtiniiriim; senin basinin tistiinden de gecti mi,

hi¢ konusur musun benimle, karanliga bakip geceleri?

Sair, yasananlar karsisinda olduk¢a pesimisttir. Olumsuz bir séylemle kurdugu

bicemiyle gocene seslenir. “Haberin var mi” s6z grubuyla ona dogrudan bir soru
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yoneltmekten uzaktir aslinda. Sair, Ada’da var olan durumun kalicilastifina isaret
etmektedir. Sitemlerle karisik 6n bir nidayla gécene yonelir. Eski giinlerdeki yasantiya
doniisiin  imkansizligi  “taslasti  barisin tarlalari” ifadesiyle pekistirilir. Sair bu
pekistirmenin Oniine “¢oktan” zaman zarfin1 da ekleyip ge¢ kalinmishiga vurgu yapar.
Gog sonras1 geride kalan 6zneye gore, olusan yeni mekan bambaska bir bellek alanidir
artik. Sair, kendisi i¢in gocen ve geride kalan seklinde bir farkin olmadigin1 vurgular.

Simdi yaganan anda, ortak yasanan diinlerdeki hafiza mekanina uzanir:

Haberin var mi, ¢coktan taslasti barisin tarlalari!
Tellerin o yanindaki sen misin ben miyim simdi,

Ben miyim sen misin bu yanindaki?

Siirin son iki dizesinde, Onceki tiim dizelere tezat olarak Demirag, pesimist bakis
acisindan olduk¢a uzaklagip umut yiliklenir. Son dizenin tiim harfleri biiyiik harfle
yazilmistir ve ¢ fiile, emir ve istek kiplerini eklenmistir. Sair, bu kipleri kullanarak
gocenin agzindan duymak istediklerini dile getirir. Demirag’in, bu dileklere kendi

oznelligini yiikledigi aciktir:
Seslensem, senden nasil yanit alirim:

-KALK GIDELIM BARIS TARLAMIZI SURELIM!

Kardesim Baris1 Ne Zaman Yapacagiz - Fikret Demirag

“Kardesim Baris1 Ne Zaman Yapacagiz?” da (1985) Fikret Demirag yine gogene,
zamana odakl1 bir yonelimle seslenir. Siir boyunca duyulan hitap “kardesim” tinlemidir
(Demirag, 1986: s. 84-86). Dizelerde yaz, zaman olarak 6n plandadir. Yaz; hem ge¢misi
animsatan, hem de bugiine odaklanan bir 6ge olarak goriiniir. Olaylarin baslangici yaza
denk gelmistir. Yaz, boliinmiislii§ii yansitan bir metafor olusuyla hafiza mekaninda yer

alir.

Sair, “gene” sozciligiine ge¢ kalinmishk duygusunu gizler. Bu eksende ilerleyen

zamana karsi, “ne zaman” diyerek eli kolu baglanmis bir halde oldugunu duyurur. Bu

P T

duyurumla sair, bir hafiza alanina vuzanir. “aklinda mi”, “amimsa” gibi ifadelerin ardindan

gdceni dnce animsamaya, sonra gecmisle hesaplasmaya cagirir. Sair; “bosa”, “ziyan oldu”™
s0z gruplaryla da “kardesim” diyerek karsi tarafa seslenir. Dizeler ortak bir pismanligi

duyumsamaya davet etmektedir.
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Bu baris ¢agrisinin “éteki "ne oldugu kadar ortaya da oldugunun altin1 ¢izen Faize
Ozdemirciler, Demirag’mn bu siirinde yargilayan, sorgulayan unsurun zaman oldugunu

ortaya koyar (Ozdemirciler, 1996: s.15):

Kardesim, iste gene geldi yaz, yiiregin yazin mektubunu aldi mu,

iste yaz geldi gene, kardesim, barigi ne zaman yapacagiz,

ne solgun ¢ocukluklar, genglikler yasadik, kardesim, aklinda mi,
aklinda mi ne yogun acilar, ne bosa yorgunluklar yasadigimiz,

ammsa, ne adina, ne bol éliimlere akip gitti kanlarimiz,

nasil ziyan olup gitti en giizel yillarimiz, animsa,

Balik¢1 Tekneleri’nin Tiirkiisii - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin’in, kimi siirinde oldugu gibi burada da portakal imgesini Akdeniz’e
ve Kibris’a ait bir 6ge olarak kullandig1 goriiliir. Bu 6gelerle Kibrislilik kimligine atifta
bulunulur. Balik¢1 Teknelerinin Tiirkiisii'nde (1977) mekandaki degisim, savasla gelen
zorunlu gocle sahipsiz kalisa baglanir (Yasin M., 1984: s.32). Sair, “agacg¢iklar”
sOzciigiiyle Kibris agzina 6zgii bir sdyleyise yer verir. Bu sozciikle mekanin olumsuz
degisimine  vurgu yapilir. Bunun yaninda ge¢misteki giizel unsurlarin kaybolusu

karsisindaki duygulanimlar da dile getirilir:

Portakal bahceleri kurumus susuzluktan
tek kelimeyle perigsan olmus agacciklar
ve denizler yoksun kalmis

balikci teknelerinin tirkiisiinden ...

Bu siirde Mehmet Yasin, go¢ sonrasinin yeni panoramasini ¢izer. Gidenlerin
ardindan gergeklesen degisimi benimsemedigini, “anlatmak” eylemini yeterlilik kipinde
olumsuzlayip “anlatamam’ seklinde duyurur. “Pek ¢ok tanmidik giiliis” ¢okkiiltiirlii yagama

isaret eder:

Silindi gozlerimizden
pek ¢ok tamdik giiliis ve gitti

anlatamam
121



oyle ¢ok sey yitirildi...

Yasanmigh@in tanig1 esyalar; sahipsiz, yasanmishk izlerinin silindigi ve

anlamsizlastirildig1 nesnelere doniismiislerdir:

Duvarlarda denizyildizi, hasir sepet
vollara dokiilmiis

sahipsiz fotograflar ugusuyor riizgarda

insanlarimizin yagami

yollara dokiilmiis ...

Mehmet Yasin, Balik¢1 Teknelerinin Tirkiisii’nde, yasananlara inat, optimist bir
bakis kusanir. Sair, umudun tiikkenmedigini “biz” dilinden belirtir. Gelecek giinlerin giizel

olacagindan kusku duyulmadigi son iki dizeyle vurgulanir:

Ama, topraga kok saldi umudumuz
onu sokiip siirtiyemediler sokakta
balik¢i teknelerinin tiirkiistidiir kazanacak olan

portakal agaglar: gelinligini giyecek sonunda...

Savas Yillar1 - Tamer Onciil

Tamer Onciil’iin Savas Yillari’'nda; savasla gelen zorunlu gdg, cocuk gdziinden
verilir (Onciil, 1987: s.28-46). “Zifiri karanlik gece” gb¢ edilecegine dair bir 6n ima
niteligini tasir. Silahli baba da dldiirmeye tezat kimligiyle sevgi dolu bir babaya doniisiir.
Kaygis1 ¢cocuklart i¢indir:

Zifiri karanhik bir gecede

“baba” diye biri geldi.

Sakallari,

kirpi gibi

vesil gozler endiseli;

silahini atip elinden

sert elleriyle bizi sevdi.
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Siirin 1. tekil kisi agizli ¢ocuk, Kibrislitiirk kiiltiirtinde felaketin habercisi baykusla
bir i¢ konugmada bag basadir. Baykusun kisilestirildigi dizelerde, cocugun savas nedeniyle
tanik oldugu trajediye baykus bilge kimligiyle, “ahh” tiinlemiyle i¢ ¢eker. Onun

dillendirdigi duygulanim, “nedir adin” soru grubuyla sonlanir:

Simsekler ¢akiyordu durmaksizin
-belki de bombalard:-

Bir baykus

act bir tiirkii soyliiyordu

incir agacinda:

“Huuu ¢ocuk

nereye yolun...

Ahh ¢cocuk

sen de gordiin savasi.

Huu ¢ocuk

nedir adin?”’

Savas Yillar’'nin dordiinci bolimiinde ana temanin dayandigi olay gogtiir.
Yasananlar, kahramanin bakis agisiyla, onun ¢ocuk goziinden verilir. Dizelerde, bellekten
stiziilenler betimleme ve Oykiilemeyle harmanlanarak aktarilir. Bigem, tanikligin bir

ifadesi seklinde, goriilen gegmis zamanda verilir.

Go¢ yoluna diisen bireyler, ailedeki bireysel konumuna gore bir rol kusanir.
Babaya koruma, anneye doyurma ve bohgaya sigdirabildigi elzem malzemeleri tagima
gorevi verilir. Abiye de kendinden kii¢iigii korumaya dayali verilen rol, gogiin baslangi¢
noktasini olusturur. “Gég diye bir kervana katildik ™, 1fadesi ise cocugun ne yasadigini tam

olarak algilayamayacak kadar kiiciik olusunu yansitir:

Bir koluna

kardesimi aldir baba,

bir koluna silahi...

Bir koluna ekmegi aldi anam,
bir koluna bohg¢ay...

Abim elimden tuttu

diistiik yollara;

“Gog¢” diye bir kervana katildik.
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Ardil dizelerde betimlemeyle verilen gece, gog i¢in en uygun zamanin belirtkesidir.
“Yildizlarin vurulup diistiigii” sdz grubunu sair, kinayeli olarak kullanmistir. Bu ifadeyle
iki anlamin birden karsiladig: diistiniilebilir: Yildiz diismesi / kaymasi, eski bir inanca gore
O0limii simgelemektedir. Diger bir anlamdaysa s6z grubu, yildizlarin gokyiiziinde
gorinmedigi bir ortami yansitir. Sairin kullandigi bu ifade, her iki durumda da
olumsuzluga isaret etmektedir. Dizelerde, gd¢ yolunun zorluguna gonderme yapilir ve
“agwr bir sessizlikle” ifadesiyle siirerlilik kipi, “akip durduk” a baglanir. Bu da ¢ocuk

goziinden gogiin bireye ylikledigi agirligin boyutunun altini ¢gizer :

Yildizlarin,
vurulup diistiigti
bir gece idi,
¢iplak ayaklar
islak dikenlerle
sarmas dolas

agir bir sessizlikle

akip durduk.

Siirin 6. boliimiinde, ¢ocuk goziinden gog¢ sorgulanir. Yasanan durumun trajedisi,
oldukca 6znel bir bigemle verilir. Yasadiklarii “tufan” olarak adlandiran ¢ocugun, hicbir
seye anlam yiikleyemedigi goriiliir. Kars1 gogii de dizelerine yansitan sairin
otekilestirmeden uzak durusu dikkat cekicidir. Sair, belgisiz sifatlarla genelledigi
mekanlara ve ¢ocuklara isaret eder. Sair, “bilmiyorduk™ eylemini kasitli olarak kullanir ve
sivillerin masumiyetinin altin1 ¢izer. Bu ifadelerle sair, evrensel bir bakigla savasa ve

savagla gelen zorunlu goge karsi ¢ikan isyanini dile getirir:

Niye kagiyorduk evlerimizden,
neydi bu tufan,

bilmiyorduk.

Baska baska yerlerde

baska ¢cocuklar da
kagryorlarmis evierinden

biz onlart da bilmiyorduk
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Tamer Onciil’iin Savas Yillari’'ndaki dizelerine yansiyan gocuk sesle baykusun
konusmasi dikkat ¢eken bir unsurdur. Sair bunu yaparken hem teshis, hem de intak sanati
ornegini olusturur. Go¢ sirasinda ¢ocugun tanik oldugu bu i¢ sese bir karsilik yoktur. Bir
sonraki mekana dair bilinmezlik, ¢ocugun pesinden onu takip etmektedir. Sair, “Ahh”
tiinlemiyle insan dis1 bir varlik olan baykusa hem nida hem de kisilestirme sanati
Ozelliklerini katar. Bu iinlemle savas trajedisi yasayan ¢ocuga kars1 duygulanim tekrar dile
getirilir. Unlem, sadeve ¢ocuga yonelen acima duygusunu degil, sairin savasa bakisindaki

ofke ve isyan1 yansitmaktadir:

Savas

Uzayp giden,
Baykusun tiirkiisii vardi
valniz kulaklarimda:
“Huuu cocuk

nereye yolun...

Ahh ¢ocuk

sen de gordiin savast.
Huu ¢ocuk

Nedir adin?

Gog¢ sonrasinda ¢cocugun mekan ve insana dair taniklig, dizeler araciliiyla verilir.
Sair, betimleme yaparak savasin izlerini okuyucunun goziinde canlandirma amaci giider.
Sair, bicemiyle trajik bir gergeklige uzanir. Cocuk, savasla yiizlesmistir ve bu yilizlesmede
kaldiramayacag: yiiklerle kars1 karsiyadir. Cocuklar ve onlarin anneleri savasin savunmasiz
bireylerini temsil eder. Yeni gidilen kdyde ana kahraman ¢ocuk, onlarla karsilastiginda aci
ve Oliimle tamsir. Oliilerin “kanli et yiginlar:” olarak tanimlandig1 ifadeyle sair, istiare
sanat1t yapar. Bu s6z grubuyla yasamin anlamsizlastirildigina ve insanin hige sayildigina

gonderme yapilir:

Yollar, bir kéye diistii
gtin tepeye tirmanirken...
Sari sacl,

kumral cocuklar vardi

o koyde;

gozleri kipkirmizi

ve islakt
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analarminki gibi.

Avlularda éliiler vardi;

kanli et yiginlar,

morarmis mumyalar gibi yatiyorlardi

korkarak kipirdamaktan.

Go¢, mutluluk getirmemistir. Savasta halkin ne duruma disiiriildiiglinii kavrayan
cocuk, savasin psikolojik yikimiyla da tanigmistir. Savasa karsi yasamin yiiceltildigi ardil
dizelerde acligin sona ermesi, mecazi olarak Olimle yer degistirir. Ag¢liga degil,
milatarizme yenilen ¢ocukla karsilagan go¢ eden ¢ocuk, 6liim karsisinda caresizligiyle bas

basadir:

bir de kiiciiciik cocuk vardi
benim yasimda...

Actkinca karni

Kagmus evinden.

bostan tarlasinda bulmuslar
onbes (SiC) giin sonra;
elinde kavun,

yarist isirilmasg,

kiicticiik midesinde kursun,
ag degildi karn,

yatyordu orada.

Savas Yillarr’nm 9. béliimiinde, Tamer Onciil, savasin gocuk iizerindeki psikolojik
etkilerini aktarmay: siirdiiriir. Sair, umudun simgesi beyazi, somutlastirma araciligiyla
hiiziinle yer degistirir. Sairin ana kahramani cocuk, ¢ok erken yasta yasamin acilariyla
tamsmustir. Oykiileme tarzinin siirin tamamina hakim kilindig1 dizelere, manzum hikaye

havast hakimdir:

Bir avug

beyaz bulut diistii
yeseren gozlerime,
bir avug gozyasi akt
virtarak yiiregimi.

sessizce agladim o an,

126



korkudan

hickiramadim.

Tamer Onciil’iin Savas Yillar1 siirinin 14. boliimii, Ada’nin ge¢misine uzanir.
Eski mutlu giinler, betimlemeyle aktarilir. Ardindan gelen olumsuzluklarin nedenselligi
tizerinde durulan dizelerde, dede toruna ge¢misi anlatmayi siirdiiriir. Dedenin anlatilarinda
Ada halkinin yasadigi olumsuzluklarin kdkenine inilir. Dizeler burada, 6nemli bir hafiza
mekanina uzanmasi agisindan olduk¢a 6nemli unsurlar igerir. Torununa go¢ kavramini da
hatirlatan dede kimligiyle sair, “imsanlarimiz” ifadesini kullanarak etnik ayrim

yapmadigini hissettirirv ¢ Ada’da yasayan tiim halklar1 kucaklar:

“Bu adacik ¢cocugum,
sevgiyi kucagina alip,
cam dallarindan bir hamak 'ta
sallamig yillarca...

Beyaz topraki,

kirag tepelerinde

sarap terleyen
tiztimlerinden ¢cekmis

ne ¢ekmisse,

Biraz da

sart toprakli daglarindan,
gtinegle parlayip

her sabah,

ele veren zenginligini.
Bakir

ve bagbozumu ig¢ilerinin
alinlarindan,

mavi gozlerinden akan
ter ve yas sarmig

dort bir yamni...

Tamer Onciil’iin, Savas Yillar1 (1984) siirinde, birincil amac1 mitolojiye uzanmak

degil, Kibris’in ¢ok eski donemlerden beri sahip oldugu giizellikleri ve huzurlu yasami ele
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almaktir. Sair, bu unsurlarla Ada’nin birgok medeniyete ev sahipligi yaptigini sdyler ve

gecmiste yasanan kot diinlere uzanir:

“Bu adacik ¢cocugum,
sevgiyi kucagina alip,

cam dallarindan bir hamak 'ta (Sic)

Sair, Kibris’la ilgili bir Yunan mitolojisini kullanir. Afrodit’in dogdugu topraklarda
insanlarin mutlu olamadigini, sahip olduklarin1 geride birakarak eski caglardan beri baska

topraklara gitmek zorunda oldugunu vurgular. Sairin bu durumdan rahatsiz oldugu agiktir:

Ve
Afrodit’ten sonra
hep go¢ etmis

insanlarimiz!

Go¢ sonrasinin  sancilarmin dile getirildigi ardil dizelerin igerigi farklidir.
Dizelerde, sahipsiz kalan mekanlar ve gd¢ edenlerin ardinda biraktiklar1 somut degerler
aktarilir. Giibrenin kokusunu 6liimiin bastirmasi, mecazi bir ifade olarak dizelerde yer alir.
Tiksinilen agir bir koku olan giibre 6liim, 61l kokusu karsisinda olduk¢a 6nemsiz kalmistir.
Sair, gogle birlikte mekanin 6liime terk edilmisligine de atifta bulunulur. Ona gore, geride
kalan sadece somut bir mekan degil, insanin yasanmisliklarinin birikimi ve tanikligina dair

tiim anilar1 ve var olusunun anlamidir:

Koylerin,

Catlak duvarli evierinden
valniz,

kirlangi¢clar u¢uyor simdi,
terk edilmislik kokan
mavi goklere dogru.
Giibreliklerin kokusunu
coktan bastirdl,

oliimiinki,

Siirin son boliimiinde sair, bireyin kendisi igin i¢in kutsal sayilan degerlerinden bu

kadar kolay vazgeg¢isini tenkit eder. “Kimse” sozctigiiyle sairin, kollektif bir unutusa isaret
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ettigi goriiliir. Kisilerin, bunlar1 sessizce hafizalarina gémiislerine isyanini dile getiren sair,

ofkelidir. Sitemini okuyucuya su dizelerde aktarir:

Gag edenler,

oliilerini, evlerini,
anilarimi birakip gittiler;
sanki, kendilerinin

degilmig gibi!

Kimse doniip bakmad: geriye,
kimse doniip bakmadl....
Gegmis, kaldi yalniz,

kazinip iglerine,

geride kalanlarla...

Sair, “Arkalarina bakmadilar” ifadesini, “dayanamad yiirekleri” ifadesine baglar.
Bu ifadelerle tezata yer veren sair, “egik baslar” sb6z grubuyla da yaratilan durumun

panoramasini gizer. Sair, utanci ve caresizligi okuyucuya bir arada hissettirmektedir:

Ve bir daha,
bir daha
bwrakip gittiler,
oliilerini,

savrulmamis ekinlerini;

arkalarima bakmadilar,
dayanamadi yiirekleri.
Egik baslar

donmedi geriye,

savaslarda élenler de.

Dedenin agzindan savasa isyan dile getirilir. Tamer Onciil bu isyanla, yasananlarin
telafisinin miimkiin olamayacagimi vurgular. Bu isyanla birlikte sair, oliimlerin kader

olmadigimin altini gizer. Sairin, gecmisle yiizlesirken, baskaldirisini da yansittigi goriiliir:

Yalniz savaslar dondii
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Adacigimiza,

korkung silahlarini kusanip
harman zamanlarinda.
Diinya dolanip,

Geri donmedi

eski giinlere.

Kader degildi oliimler

anlina yazilmis insanlarimizin.

Hep insanlarimizin
sonu yazildt
gomiit taslarina,

SAVASIN degil

130



OZET:

Mekan; bireyin kendisini ait hissettigi yer, fiziksel oldugu kadar da toplumsal bir
alan, insani etkileyip toplumu doniistiiren bir unsurdur. Mekanin degismesi, mekana
miidahale ve iki yarim haline gelen Kibris cografyasi, 1970’li ve 80’li Kibrishitiirk siirinde
ana meselelerden birini olusturur. Sairin cografyasi, geri donilisiimii olmayan bir sekilde,
fiziksel olarak iki yarima boliinmiistiir. “Benim” diye nitelendirilen yitirilmis, ortak yasam
miidahaleyle sonlandirilmis ve bambaska bir hale getirilmistir. Sorun haline gelen
boliinmiisliik, onun ardillar1 sayabilecegimiz yersiz-yurtsuz olma hali ve koklerinden
koparilma duygusu, aidiyetsizlik ve kimliksizlik, tematik agirligi olusturur. Ortak yurt
devrinin bittigi gercekligine odaklanan sairler, dizeler aracilifiyla bir hafiza alam
olustururlar. Bu alanda hatirlanana tutunarak, gelecegi kurarken de ge¢misle -yer yer
nostaljik bir bicemle kopmaz bir bag olustururlar. Hafiza mekanina doniisen dizelerinde
gecmise sahip ¢ikarken tez evreni sairleri, kolektif bir kaygiyr yer yer ironiyle de dile

getirirler.

1970’11 ve 80’11 Kibrislitiirk siirinde gog¢, dnemli bir temadir. Bu temayla savasin
yikiciligi gozler Oniine serilir. Savasla gelen mekansal, toplumsal degisim ve hayal
kirikligi; travmatik unsurlarla dizelere yansir. Zorunlu goég¢, yeni ve eski mekani
hatirlamaya dair 6geleri ve nostaljiyi icerir. Mekan, ulasilmaz olan ge¢gmise dair imgelerle
hatirlama araci olur. Gog, hesap soran ve bagkaldiran sairin tanmikliginda “ganimet”,
“esdeger’gibi yeni kavramlara deginilir. Yaratilan toplumsal diizeni kabullenmeyen sairler;
maddi kazanimlarin gegmisin izlerini silen, maneviyat: alt iist eden iktidara ve bu durumu
yaratanlara hesap soran dizeler kurarlar. Ada’nin diger yarisina gegen “komsu”ya sik sik

gonderme yapilir ve ortak gecmisin giizel giinlerine dair animsama gergeklesir.
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3.2 1970°Li VE 80°Li YILLARDA KIBRISLITURK SIIRINDE
KIMLIK ALGISI

Ahmet Okan

Basliksiz 1 siirinde (1986), Ahmet Okan’in kimliksizlige isaret ettigi goriliir. Sair,
“bayraksiz” ifadesiyle higbir kimlige ait olmayan bir vatansizliktan duyulan rahatsizlig
dile getirir (Okan, 1986: 45). Bu rahatsizligin1 gelecek nesli temsil eden ¢ocukla veren sair,

kimlik sorununun yeni nesillere tasinmasinda duydugu kaygi ve utanci dizelerinde yansitir:

Ustiim basim kan iginde
Bikti karim gomleklerimi temizlemekten
Yerin dibine gegiyorum

Bayraksiz ¢ocuk yetistirmekten

Ahmet Okan’in bu siirinde, Ada’nin iki resmi dilinden yola c¢ikilarak kimlik
sorunsalina uzanildig goriiliir. (Okan, 1986: s.10) Sairin belleginden silinen Rumca, etnik
farkliliga isaret etmez ve Ada’nin ¢okkiiltiirlii diinlerine vurgu yapar. Sair, Tiirkce konussa
da Tirkligiinii 6n plana ¢ikarmayan bir kimlik algisiyla hareket eder. Her iki kdkeni
kabullenmekten uzak bir kimligin i¢sellestirildigi “Kibrisliyim” ifadesiyle belirtilmis olur.
Bu ifade sairin 6zelde hangi kimligi kabul ettigini agikca ifade etse de genelde donem
siirinin kimlik anlayisin1 olusturur. Sair, kisisel bir bicemin ifadesi olarak 6zel isim olan

Rumca, Tiirk¢e ve Kibrisliyim sozciiklerini kiiciik harfle kullanir:

kulaklarimda riizgarla siiriiklenmis rumca kelimeler
tiirkgemin kapisini yokluyor

yosun tutmug rumcam

tokezlemis

ben anlamiyorum

kibrisliyim

bunun altint ¢iziyorum
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Heimatlos - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin’in siirinin bashigint olusturan Heimatlos sozcligli, Tiirkceye
“Haymatlos” olarak Almanca’dan ge¢mistir. Sozciik, vatansizligi ve hicbir devlette higbir
vatandasligi bulunmayan kisileri tanimlayan, hukuksal bir sifattir (Kilicoglu, vb. 1992:
529 . Uluslararasit hukukta Haymatlos terimi, vatandaslik hakkini kaybettikten sonra, yeni

bir vatandagslik kazanamayan kimseleri kapsar:

Heimatlos’ta (1983) yiizlerce yil ayni toprakta birlikte yasayip ortak gecmisi
paylasan halklarin savasla i¢ine diistiikleri ortam, “bigakla kesilmek™ deyimiyle anlatilir.
Mehmet Yasin, “kanatlarimizla” ifadesiyle dingin yasantinin bagka bir boyuta gectigini
aktarir. Bu ifadeyle, organik biitiinliigii olan beden olmadan ruhsuz bir hayata baslandig:

vurgulanir (Yasin M., 1984 s.11-15) :

Yollar: kesti bicak
kopardi bacaklar
ve govdesiz hayatimiza basladik

Kanatlarimizla.

Sair, bir sonraki boliimde somutlastirilmis ifadelerle toplumsal panoramayi
betimler. Sair, boylece “heimatlos” durumuna ge¢isin nedenlerini de vermis olur.
“Gegirilen” sifat fiildeki edilgenlige yiiklenen “zorbaca” ifadesi, 6znenin baskasina ait
diinyalara 6zgii nesneleri sahiplenmeye karsi durusunun altim ¢izer. “hayalet” gibi
dolagmanin karsiladigi mecaz da yine, olusturulan ganimet diizeninin 6zne tarafindan
benimsenmedigini, yeni yasantiya yabancilasmayr kapsar. “Gegirilen” sozcliglindeki
edilgenlik aymi zamanda, Kibrishilar’in yasadiklar1 olumsuzluklarin  dis miidahale
nedeniyle olustuguna da isaret etmektedir. Boliimiin yiikleminde yer alan, 1. cogul sahis

eki, durumun bireysel olmaktan ¢ikip kolektif bir hal alisina génderme niteligindedir:

Zorbaca sirtimiza gegirilen
ganimet elbiseler i¢cinde

vamali kursun delikleri

yiireg 'mize sapli toplu ignelerle

hayalet gibi dolasiyoruz iste
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Bireyin ait oldugu, onu sarmalayan cevre yapaylasmistir. Bu yapaylik, kimlik
baglaminda bir uyumsuzluga yol agar. Ozne bdylece, yabancilasmanin ardindan
“heimatlos”a uzanir. Hem kiiltiirel ¢evresini hem de dayandigi ge¢misi kaybeden birey,
sosyal sorumlulugun bilinciyle, mubhalif bir durus sergiler. Ganimeti de, kursun deliklerini
de dizelerine tasir. Kendi cografyasini sorgulamaya giriserek kimlik bunalimini yansitan

sair, cografyasiyla arasindaki iliskiye artik “heimatlos™ goziinden bakacaktir.

Cocuklugundan beri savagin etki gemberinin merkezinde yer alan sair, Heimatlos’ta
kimligi i¢in kirilma noktas1 saydigi savas siirecini “toplukirim” olarak nitelendirir. Sik sik
icine distiigli yanilsama duygusu onu yine diis-gercek arasi ¢izgiye getirir. Kimlik
derinden yarahdir. Ozne ‘“uyur-uyamik, diis-gercek” tezatlariyla haymatloslugunu

duymanin esigine gelmistir :

Yalniz titreyen kanatlar
toplukirimdan gegen bir ¢cocUk-ruhun inleyigleri

delik desik sayiklamalar ...

Uyur uyanik iki diisteyim sanki

bir uyansam

anlasam diis hangisi

Korkung kuskular kemirmekte icimi

va her sey diisse, hi¢ yagamiyorsam gercekte?

Birey, kendini tanimaktan, tanimlamaktan uzaktir. Higbir seyle, hi¢bir unsurla

kendini 6zdeslestirmesi miimkiin degildir. Ge¢misi, benligi ve kimligi silinmisgtir:

Ne milddiyim ne hicri
putatapanlarin silgisi olmusum
silindikge yokoluyor Isa

yok oluyorum sildik¢e

takvimden siliniyoruz birlikte.

“siliniyoruz” eylemini ardil dizelere bagladig1 noktada sair; 6liimii, bireysel yok

olus kadar toplumsal yok olusu da duyumsar. Karsilastig1 tiim sorularin yanit1 da boylece
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“haymatlosa” ¢ikacaktir. Ozne, ¢ikis noktasinda da varilacak noktada da bir adresi
olmayandir. Yasasa da kendini bir 6lii gibi duyumsadigint “diri-tabut” sdzciiklerinden
okunan bir tezatla verir. Sair, yok olmaya yliz tutmus bir halkin bireyinin “biz” dilinden

konusmay stirdiiriir:

Diri diri kondugumuz tabut i¢cinde
bos giris-kartlart gibi u¢uyoruz iilkeden iilkeye
“Country of residence” —Yok

“The address on arrival!” — Yok

“Nationality” — Yok

Tirnak icine alinan ve bireyin var olduguna, yasaminin devam ettigine dair kanitlar
iceren ifadelerde, higbirinin varligna dair ipucu yoktur. Ozne icin, tekrirler araciligiyla
her seferinde “yok” un ve “haymatlosun” tinis1 daha c¢ok yiikselir. Sair burada

>

kimliksizlige atifta bulunur. Dizelerdeki “bizi” ifadesiyle, sadece bireysel kaygi degil

toplumsal duyarliligin da g6z 6niinde tutuldugu anlasilir:

Hicbir din kabul edemez bizi
“Surname and name” — Yok
“Place and date of birth” — Yok
“Religion” — Yok

Haymatloslugun otesinde, daha varligin baslangicindan, 6zne karmakarigiktir.
Yasadig1 cografyada meydana gelen olumsuzluklar, diinyaya gelis seklini diisiinmesini
dahi etkilemektedir. Savas ortamina dogan ve hep catismalara tanik olan bireyin
cocuklugunu hi¢ yasamadan biiyliyiisii dizelerde énemli yer tutar. Hissettiklerini yansitan
dizelerde 0zne igin, gilizel bir ¢cocukluk ge¢misine sahip olmayis 6n plandadir. Bellek

olumsuz durumlari igeren bir alana sahiptir.

Dizelerde “anne-babamiz 6z anne-babamiz” sozciikleriyle tekrir sanati yapilir ve
anlam pekistirilir. “diinyaya geldigimizde oyle kocamanmisiz kuslar tasryyamazmig”
ifadeleriyle miibalaga, “savas, paragiit, atilmak” sozciikleriyle de sair, tenasiip sanatina

basvurur. Bu dizelerde sair, savas tanmikliklariyla olusan kaygi ve korkularini dile
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getirmigtir. Diinli hatirlamayan, kabullenmeyen 6zne, yarina da inanmamaktadir. Zaten

icinde bulundugu andan da emin degildir ve gelecekten olumlu bir sey beklememektedir:

Anne-babamiz oz anne-babamiz degilmis sanki
olmamuslar hicbir vakit

leylekler de getirmemigler bizi

savas ucaklarindan paragiitlerle atilmisiz
diinyaya geldigimizde oyle kocamanmusiz ki

kuslar tagryamazmas.

Cok korkuyorum-

Anne-baba olamayacagiz biz de

Gemimiz kagirilacak limandan limana

“diin, yarin” diye bir sey olmayacak hayatimizda

“bugiin "de bir yanilsama hayatimizda

Oliiciikler - Nese Yasin
Nese Yasin’in Oliiciikler siirinde iki cocuga yer verir (Behramoglu, 1993: s.1043).
Bu dizelerinde kimlik, ulus iizerinden okunmaktan uzaktir. Kimlik sorunu bireyle, cografik

aidiyet tizerinden iliskilendirilmektedir.

Sair, taraflar1 Tiirk-Rum diye belirtse de o topraklarda yatanin Kibrisli olduguna
atif yapar. Onemli olan noktanin bu oludugunu hissettiren Yasin, ulusla ilgili degil,

Kibrisliliga ait bir kimligi 6n plana ¢ikarir:

Tiirk tarafinda
Bir kiiciik mezarcikta

Savag kurbani bir Kibrisli ¢ocuk

Rum tarafinda
Bir kiiciik mezarcikta
Bir harup agacimin altinda

Savas kurbani bir Kibrisli cocuk daha
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Kimlik Cicegi - Filiz Naldoven

Filiz Naldoven’in Kimlik Cicegi’nde (1987) “kimlik” sorununa karsi duyarli, bu
sorunun sancisini derin bir sekilde duyan sairin sesi duyulur. Bu sesle baglantili olarak
sorunun, topluma yanstyisinin ifadesi de yer alir. Dizelerde Ada’ya 6zgii bitkilerden
turung, adacay1, mersin, zeytin, lizim gibi tlirler imgesel olarak kiiltiirel kimligi temsil eder
(Naldoven, 1994: 5.77).

>

“Karayag degirmeni” nde zeytinle birlikte dondiiriilen hiiziin, savas goérmiis ve

yeni bir sosyal diizenle karsilagmis halkin ne yasadigina dair ipucu igerir:

once hiiznii damitip turunglardan
serptik 6liimlerin ardindan giinlere
sonra hiiznii damitip ¢cayindan adanin
verdik bir dingin sicakliga kanimizi
sonra hiiznii damitip mersinlerden
akittik buruk sevdalar gozlerimizden
sonra hiiznii damitip zeytinlerden

karayag degirmenlerinde dondiirdiik

“Damitmak” sdzclugiliyle birlikte kullanilan “hiiziin” , yasanan giinlerin gitgide
agirlasan bir mutsuzlukla sonucglaniginin ifadesidir. Siirin son iki dizesinden 6nce hiiziin
damitilirken, son kullaniminda hiiziin kendini damitir. Yasananlar, giizel olan ne varsa

alip gotiirmiis, geriye kalandaysa aci ve 6liim var olmustur:

sonra hiiznii damitip tiziimlerden

al kana sarhos uyandik geceleri

Baglikta yer alan “cicek” edebiyatta glizelligin ifadesidir. Buradaki ¢igekse, tam
tersine siirin son dizesinde “takildi yakamiza” ifadesine baglanarak olumsuz bir durumu
cagristirir. Bu noktada cicek, bireye oradaki varligini siirekli hissettirendir. Birey nereye
giderse gitsin, kokusunu duyuracak bir Ogeye doniismiistiir. Naldoven, yukaridaki
dizelerde verdigi Ada’ya ozgii bitki tiirleriyle Kibrishiliga atifta bulunur. Boylece bu
kimligin gelecegini sorgular. Son dizede “kimlik c¢icegi”; kim oldugunun, kimlik
kavgasinin pesine diisen, kimliginin yok olusunun hesabini sorandir. Cigek, toplumsal bir

dilden baskaldirisa doniismiistiir:
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sonra hiiziin damitip kendini

takildi yakamiza kimlik ¢icegi

Bilmelisin - Fikret Demirag

Bilmelisin (1986) siirinde “kok” sozciigiiyle Fikret Demirag’in kimlik sorununa
isaret ettigi goriliir. “Koklerinden koparilmak™ ifadesiyle sair, birka¢ katmani bir arada
bulunduran bir anlama da yonelmistir. “Kok” soézciigiinii, “koparilan” sifat-eylemiyle
birlestiren sair, kimlige yonelen bir tehdite gonderme yapmistir (Demirag, 1986: s.23) .
Bunun yaninda bu s6z grubu; go¢, gegmisle baglarin tamamen kopusu, bellek degisimi gibi

’

noktalara da parmak basmaktadir. “Halkin kanser yarasi” deyisiyle sair, yasanan

olumsuzluklarin boyutunu miibalaga sanatiyla aktaririr:

sormalisin kéklerinden koparilan bir halkin

hi¢hir ilag kar etmeyen kanser yarasina,

Mektup-Sener Levent
Mektup’ta sair, “biz ve onlar” diyerek boliinmiigliige atifta bulunur. Kimliklerin
milliyet {izerinden okundugu cografya iic bolgelidir. Degisik diller de, ara bolgedeki

Birlesmis Milletler askerlerinin varligini temsil etmektedir.

Boliinmiis cografyaya hayretini “aymi yagmur, aym giines” ifadeleriyle, tekrirler
kullanarak yansitan Sener Levent, “isitir” ve “wslatir” fiillerini kullanarak mecazi anlamda
gokyiizli ortakligini dile getirir. Sair boylece, ortak bir yasam 6zlemini de ortiilii bir sekilde

dile getirmis olur:

¢izginin bir yaninda biz
bir yarisinda onlar

ortada tampon bolge

onlar Rum
biz Tiirk
ortada Isvecce, Norvegce, Fince

ayni yagmur islatir
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ayni giines 1s1ir

onlari da, bizi de

Ozet:

“Kimlik yitimi kaygis1” n1 hafiza mekanina yerlestiren 1970°li ve 80’li Kibrislitiirk
siiri, 1974’le farklilasan sosyo-kiiltiirel hayata odaklanir. Toplumun yasadigi bu ani
degisimin sebep oldugu sancilar, sairin hatirlama aracidir. Kimligin degisimine ve
silinmesi ¢abalarina tahammiil edemeyen bu sairler, toplumsal ¢alkantilara baskaldirarak
koklerine tutunur. Bunu yaparken sairin ana merkeze yerlestirdigi unsur “Kibrishilik”
bilincidir. Kimlik kaygisi, kimlik kavgasina dontisiirken sair, isyan1 duyuran bir bigem
kullanilir. Kendini bulundugu yere ait hissetmeyen sairler; mekansal yabancilasma ve yer
degistirmeyi de kabullenmediklerini dizeleri araciligiyla ortaya koyarlar. Mekana
yabancilagsmalarina ana etken, iki kesimli bir hal alan Kibris’tir. Yer degistirme ve ait
olunan yerden koparilma, her seyden uzaklagmayi ve yabancilasmayr dogurur. Kendini
bulundugu yere ait hissedememe duygusu, yabancilik halini pekistirmektedir. Mekansal
yabancilagsma; kiiltiirel, kimliksel gibi diger yabancilasma boyutlarini tetikleyici unsur
olarak dikkat ¢eker. Boylece 1970’1i ve 80’11 Kibrislitiirk siirinde Kibrish kimlige aidiyet

hafiza mekan1 araciliiyla ortaya c¢ikar.
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3.3 1970°Li VE 80°’Li KIBRISLITURK SIIRINDE
ESYA ODAGINDA HAFIZA MEKANI

Tiirli amaglarla kullanilan, insan yapisi, tasinabilir cansiz nesnelerin biitiinii olarak
tanimlayabilece§imiz esya; bireyi tamamlayan, yasami kolaylastirip devamliligi
saglamakta ara¢c olan Ogedir. Sahip oldugu esyayla 6zdeslesen birey, mekani esya

tizerinden kurar ve anlami ona yine esyayla katar.

Esyalar, insanin ¢evreye uyum gostermesinde gerekli olan morfolojik, fizyolojik
unsurlar arasinda yer alan aracilardir. Insan, diinyaya esyayla uyum gosterir. Bu cevrede,
insanin yagam bi¢imi, zevkleri esyadan bagimsiz degil, onunla i¢ i¢edir Egyalar, bir arag
oldugu kadar insanlar arasindaki iletisimi saglayan islevleri de yiiklenir. Kiiltiirli yansitan,

mesaj1 ileten 6ge olduklarindan gostergebilim agisindan da onemlidirler. (Bilgin, 1991:

5.14-32)

Kullanilan nesneler, insanin kendisiyle ve evrenle olan iligkisini temsil eden
gostergelerdir. Benlik simgesi olan nesneler; sahiplerinin yetenekleri, 6zellikleri ve diger
bireylere kars: iistiinliigii dogrultusunda devreye girerek farklilastirma islevi goriirler. Bu
noktada da sahiplerinin bireyselliklerini vurgulayarak onlar1 toplumsal baglamlarindan

ayirirlar. (Csikszentmihalyi & Halton, 1997: s.38-44).

Nesneler gercekte bir islevsellik tasisa da bu islevselliklerini asan 6zel anlamlar
igerirler. Anlamdan kurtulan hi¢cbir nesne yoktur, her nesne mecazi bir derinlige sahiptir.
(Barthes, 2005: s.185) Nesnelerin sahipleri ve digerleri arasindaki yasam tarzi, ortak miras,
etnik koken veya din gibi benzerlikleri temsil eder. Bu durumda nesne, toplumsal
baglamla biitiinlesmeyi simgeler. Boylece birey ve nesne iligkisi anlam kazanir. Nesneye

anlam yiikleyen, onunla bir hafiza mekani olusturan unsur, 6znedir.

Heimatlos - Mehmet Yasin

1970’11 ve 80’11 Kibrislitiirk siirinde yliz gegmise doner ve anlam yorumlanirken,
hafiza mekani1 lizerinden esyayr merkeze alan bir bakis agisiyla karsilasiriz. Mehmet
Yasin’in Heimatlos’unda (1983), kimlik sorunsaliyla bogusan bireyde, esya ve kullanict
ayr1 sorunlar1 temsil etmektedir. Yasanan siirecte zamaniyla uzlagim saglayamayan 6zne,
esya araciligtyla, onlarin olusturdugu ¢agrisimlara siginir. Esyayla birlikte sair, olusturulan

yeni yapiya isyanini ve Ofkesini yansitir. Bu yansitmayla birey, kendini ait hissettigi
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gecmisine siginir. Egya, kisilestirilerek canlandirilmistir. Bu durum, sairin aidiyetiyle
ilgilidir. Sair, boylece kendiligini yakalama, ge¢cmisle birlesme ve yalnizlikla aidiyetsizligi
asacaktir. (Yasin M. 1997: s.11-15) “Asil bizim olan nerede?” s6z grubuyla sairin ganimet
esyaya bakis acist verilir. “Hirsiz” ifadesini genelleyerek kullanan sair, olusturulan

“ganimet dlizeni” ne kars1 ¢ikisini ve yaratilan diizene isyanini ortaya koyar:

Bir an once cikarsak sunu
-ama asil bizim olan nerede?
Sanki hi¢ elbisemiz olmamus
dokiilen bu egreti giysideyse
hirsizlarin duydugu ¢iplakiik

tistiyor ruhlarimiz

Ozne bir an 6nce, kendi benligine ters diisen yapayliktan kurtulmayr dilemektedir.
Sair, sahip olduklarinin yerine bagka nesneleri koyamamaktadir. Baskalarina ait olan
kendinin sayarak ganimetin igsellestirilmesini hirsizlikla es deger sayar. Bunu dile
getirirken “egreti” sozctigini kullanmasi, goriislerini yansitan en 6nemli unsur olarak

dizelerde yer alir.

Sair, toplumda savas sirasinda meydana gelen yagmalamaya ve olusan “ganimet
diizenine” kars1 durusunu, diizeni kabullenmeyisini dizeleri araciligiyla dile getir. Kendinin
olanin pesine diiserek onlarin yoklugunun nedenselligini arar ve bunlar1 i¢ konusmayla
aktarir. Hirsizlik duygusuna kapilan 6zne, yanilsama haline gecis yapar. Gergeklikten diise,
“sanki” sozciigiiyle uzanir ve yasanmis oldugunu bildigi halde gercekligi sorgulamaya

koyulur.

Ardil boliimde 6zne, “kanatlarimizla” soézciigliyle dnceki giinlerin bir daha ayni
duygularla hatirlanmayacagin1 vurgular. Yeni gilinlerin onlar gibi giizel bir mekanda
kurulamayacagini diigiiniir. Sair, gegmigin  artik 6li oldugunu duyumsayarak savasin
yikiciligindan anilarin  dahi nasibini aldigin1  vurgular. Dizelerde bir siire Onceki
yasanmisligi kanitlayan somut esyalar ve isaretler bulunamadigindan, var’la yok arasi bir

diinyada yer alan bireye isaret edilir:

Kanatlarimiz kaldr yalniz

anilarimiz bile yagmaland: savasta
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bir fotograf, herhangi bir kanit
ge¢miste yasadig 'miza dair — yok

Savasin  yikicihgmi  “amilarimiz  bile yagmalandi” ifadesiyle aktaran sair,
yagmalamak eylemine edilgenlik anlami yiikler. Boylece bir anlamda kolektif edilgenlige
isaret etmis olur. Sair, bellegin yok olusunu somut nesne iizerinden vermektedir. Ge¢gmisi,
anilari, ylizlesmeleri igceren, gecmisle bugiin arasinda koprii kurup hesaplagma yaptiran
fotograf; dizelerde yer alir. Ozne, sahip olduklarin1 kaybedisini ve yasadigi mekanda
meydana gelebilecek olumsuz degisiklikleri, hatiralarina saldiriyla birlestirir. Gegmisi
oldugu gibi belleginde korumak ister; fakat ge¢gmise siginacagi bir ara¢ olan bir fotografi

dahi yoktur.

Sair, “amimsiyor, bekliyor” eylemleri araciligiyla, aniya ve esyaya ruh, beden
yiikleyip onlar1 kisilestirir. Cocuklugu ve saf diinleri geride kalan bir birey olarak sahip
oldugu kayip esyalariyla artik ¢ok uzakta kalan diiniine uzanir. Béylece esya- birey- mekan
iligkisini kaybin yasattigi travma lizerinden okumus olur. Cansiz varliklar dahi savasin
olusturdugu etkiyi yasarken, bireyin farkindaliktan uzak olusunu tenkit eder. Bu noktada

da esyanin birey i¢in 6nemi su dizelerle devreye girer:

Biz amimsamuyoruz da

bizi anilar animsiyor:
tammadig 'miz birinin dolabinda
bekliyor donelim diye

kiictikken giydigimiz palto-

bunu bilemiyoruz

islaniyoruz yagmurlar altinda

ve tiziiltiyor paltocugumuz

Heimatlos’un dizelerinde canli varliklara biiriinen eski mekandaki esya, dnemli bir
ogedir. Egya, bireyin kendini bir yerlere, bir seylere aitligini hissettirir. Esya ayrica,
kimlige dair izleri kaybetmemesi i¢in ordadir. Bir anlamda esya, 6zneyle i¢ ige ge¢mistir.
Esya kisileserek yiiziinii ge¢mise, anilara ve olaylara dondiirmiis ve hafiza mekaninin
parcast olmustur. Oysa 0Ozne, yasadig1 yabancilasma ve kayiplar1 nedeniyle,

duyarsizlagsmistir:
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Ruhumuz kiragi sogukta
hayatt da buz saniyoruz
esyalarin bile acilar’'mizi paylastigindan habersiz

Intihar ediyoruz

Sahip olunan esya Heimatlos’ta, hayati 6nem tasima O6zelligi de gosterir. O giine
dek hi¢ ihtiyag duyulmayan, belki de gereksinimi akla hi¢ diigmeyenler, artik 6znenin
kacis ani1 i¢in elzem olan nesnelerdir. Bu noktada esya, doniisiim baglaminda ele alinmustir.
Insanin var olusu i¢in gerekli olan karnin1 doyurma, kendini giivende hissetme ve saglikli
olusunu saglamaya ait unsurlar, gilinliik kullanimda yeri olmayan siradisi nesnelerle

okuyucuya aktarilir:

Hayatimiz kiiciik el ¢cantasinda
(viinlii corap, kuru ekmek

birkag altin, av tiifegi, sargi bezi)

El ¢cantasinda bulunan ve yeni hayat diizenini imgeleyen o bes obje, 6zneye yasam
adina birtakim avantajlar  saglayacaktir. Buna ragmen Ozne, yasaminin degistigini
simgeleyen ve higbir 6zel bagi bulunmayan bu nesneleri tagimaktan rahatsizdir. Kibris
mutfak geleneginde yemekle es degerde olan ve kutsalligiyla bilinen ekmek, siradan bir

yasam kadar kurudur artik.

Esyalar arasinda yer alan ve o giine dek insan dis1 canlilar i¢in kullanilan “av
tiifegi”nin fonksiyonu, giinlin sartlarinda degismistir. Kars1 taraftan gelecek saldirilarda

devreye giren, insani ortadan kaldiracak bir 6liim aracina dontigmiistiir.

Zaman’in Mermerine Kazilan Sézler - Fikret Demirag

Fikret Demirag’in Zaman’in Mermerine Kazilan Sozler(den)’in dizelerinde yer
alan ve teshis sanatiyla kisilestirilmis tiifek de farkli islevleriyle karsimiza ¢ikar (Demirag,
1992: s.153-154). Tifek kisilestirilmistir ve Oldiirendir; yarattigi olumsuzluklar adina
pismanlik yasayan, pismanlikla bogusandir. Bir yandan da tiifek, hafiza araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oliimler sayesinde getirdigi zaferlerle gecmisin hafiza mekanina
kazinmas! adina resmi otoritelerce yapilan torenlerde yer alir. Ustelik tiifek gibi militarist

araclarin sergilendigi bu torenler, resmi otoriteye inat, 6znenin vurguladigi agidan Gviing
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duyulacak etkinlikler degildir. Saire gore bu tdrenler, yaratilan olumsuzluklari resmi

olmayan belleklerden geri ¢agirir:

Nice yillardan sonra simdi bir depoda bir tiifek agliyor!
Artik gece daglari dolagan bir bagska tiifek!

Simdi torenlere duruyoruz tiifek soyunup

GOZYASI TORENLERINE!

Istekler - Mehmet Yasin

Esya, birey ve mekan iliskisini 6n plana cikardigi bir baska siiri Istekler’de
Mehmet Yasin okuyucuya seslenirken, mekana ve esyaya geri doniis istegini yansitir.
Hiiznlin ardindan gelen isyanla bugiine meydan okuma, karsimiza biiyiik harfler

araciligiyla yiiksek bir tonda ¢ikar. (Yasin M. , 1990: s. 29-32)

EVIME DONMEK ISTIYORUM ARTIK
VE BES YASINDAYKEN NASIL BIRAKMISSAM
OYLE ISTIYORUM EVIMI

Selviler, ninenin sandigi, horoz ibikli siirahiler ve komsular yerli yerinde oldugu
takdirde, 6zne de yarim kalmigliktan kurtulacaktir. Boylece igsel huzurunu da yeniden insa
edecektir. Ev -bir anlamda da mekan- komsular1 ve orada yasayan tiim sakinleriyle
biitiinsel olarak anlam kazanir. Esyayla, yeniden sahip olunmak istenen mutlu bir gegmise
atifta bulunulur. Sair, ev imgesine sigmmustir; hem bireysel hem de toplumsal ¢ercevedeki
kayip diine ev imgesiyle gonderme yapar. Bugiine degil ge¢mise sahip c¢iktigi, aidiyetini

geemisle iliskilendirerek kurdugu hafiza mekanini 6nemsedigini su dizelerle duyurur:

cevresindeki selviler ninemin ¢ark-1 felek sandig

horoz ibikli siirahiler

ve Rum komsulariyla beraber

EKSIKSIZ BULUNMASINI ISTIYORUM BUTUN
KAYIPLARIN

Diidiik ¢alan kirmizi kiigiik trenimin de
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Ev, onu kusatan ¢evre ve evi donatan tiim esyalar araciligryla gecmisi animsatir.
Bu noktada birey, giizel ve mutlu bir ortak yasami hatirlatan diinle var olur. Oznenin
nesnel betimlemesiyle bellekte tutulan 6zel alanlar, igteki boslugu silmek veya doldurmak
adina gecmisi cagristirir. Boylece sair; dizeleriyle, glizel gilinlerini animsamak isteyen,
toplumuyla uzlagamayan bireyi ortaya koyarak esya, birey ve mekan iligkisi baglaminda

hafiza mekanini ortaya koyar.

Bizim Olmayan Giinlerin Siiri - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin’in Bizim Olmayan Giinlerin Siiri’'nde (1979), degisen toplumsal
yapiyla birlikte evin de anlammin degistigini belirtir. Burada “mutsuzluk” ve
“huzursuzluk” i¢ i¢e gecmistir. Farklilasan degerler ve Gzneler, sevgiyle sarmalanan
barinak olmaktan uzaktir. Sair, “biz” ve “onmlar” kavramlarmi okuyucuya sorgulatir.
Elestirel ve meydan okuyan bir bakis agisini ortaya koyan ifadeler, dizelerde 6n planda yer

alir (Yasm M., 1984: 5.33-35).

Dizelerde “bizden éonce bu evde yasayan teyze” s6z grubunu kullanarak sair,
“mekan ve sahip” kavramlarini sorgular. Ne kendisini ne de evin 6nceki kullanicisi(lar)ni
mekanin sahibi olarak gormektedir. Ustelik evin dnceki yasanmishigina dair unsurlar da

somut nesneler araciligtyla her an 6znenin aklina diigmektedir:

- Adin Estella miydi senin

bizden once bu evde yasayan teyze

cocuklarin var miydi senin

ve duvardaki bu resim

evlendigin giinii mii anlatiyor teyzecigim.

- Adin Estella miydi senin

bizden once bu evde yasayan yeyze

balkona camasgir seren ellerin

fayanstaki parmak izlerin

ve odalar: dolasan sesin

teyze, teyzecigim.

Esya, gecmisi cagristirandir ve bellegin metaforik bir unsuru olarak ganimet
sorunsalina uzanir. Oznel bir perspektiften bakilan ana mesaji olusturan esya, diizene

kesin bir ters durusu ifade eder. Sahip degistirme, aidiyeti hissedememe, geride
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biraktiklarin akla diismesi gibi kavramlar i¢ i¢e geger. Ozneye 6zgii mesele olarak dursa da
“vabanct”, “baskalar1” gibi metaforlar kolektif huzursuzlugu cagristirir. Bu huzursuzluk,
stirdiiriilen yeni hayatta, hem 6znenin hem de toplumun i¢ diinyasina yabanci bir karsilik
olarak yaralayici ve yitirilendir. Esyalar; 6znenin sahip olup yitirdiklerini, bellekten geri

cagiran degerler olarak karsimiza ¢ikar:

Dipgikle kirilan kapisin
yabancilar: giydiren elbise

baskalarina as pisiren tencere.

Eski bir fotograftan baska bir sey degilsin
Albiimlerde bile kalmad yerin.

Ozne, varsayimlar iizerine birtakim ¢ikarimlarda bulunurken séze, “gdrebilirsem”
eylemiyle baglar. Karsilasma ihtimali ic¢in istegini belirtitrken bunun ger¢eklesme
olasiliginin diisiik olusunu hissettirir. Fotograf bellege dair izdiisiimlerin en énemli tanig
olarak dizelerde yer alir. Ozne, fotograf aracihifiyla gegmisle birlesir. Fotograf ayni
zamanda, bir giin sahibine geri verme, gelecekte onunla birlesme umudu yiiklenen araci
nesnedir.®* “Sen giiltimsiiyorsun bana” s6z grubuyla 0zne, kiigiik kiz tarafindan bir
anlamda onaylanmak istemektedir. “Yusuf agac1” Kibrislitiirk agzinda yer alan ve standart
Tiirkcede mandalin agacimna denk gelen bir kullanimdir. (Hakeri, 2003: s.318), “vakvak

kardes sozciigli de ¢ocuk diline 6zgii bir sdylemdir:

Seni gorebilirsem bir giin

cok sevinecegim, pek ¢ok.

Biitiin fotograflarint sakliyorum kiiciik kiz
-dogum giiniin iste

-yusuf agacinin altinda ii¢ mumlu pasta
-denizdesin Vakvak kardesle

-el salliyorsun arabadan

® 23 Nisan 2003 sirasinda karsilikl gecigler baslayinca, evlerin bugiinkii kullanicilarindan bazisi, eski
sahiplerine Ozellikle biiyiik cerceve iginde duvarlara astiklari fotograflar1 veya alblimleri geri vermislerdir.
Trahon’dan Omorfo’ya, 1974’le gocen teyzem Destine Emirali Kasapoglu, evin duvarlarindan nerdeyse 30
yil indirmedigi gelin fotograflarini Kibrislirum sahibine iade etmenin mutlulugunu yasayanlardandir.
Mehmet Yasin’in bu dizeleri 1979°da diislemis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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-annenle baban giiliimsiiyor sana
sen giiltimstiyorsun bana.

onlari sana verecegim kiiciik kiz

Ozneyi olumsuz diisiincelere iten, nesnenin gercek sahibinin akibetine dair higbir
ipucu veya bilginin olmayisidir. Mekanin yeni kullanicisi, gergek sahibi tanirmiscasina

onun i¢in kaygilanir:

ama zaman zaman burkulur yiiregim
tasalanirim,

savagsta oldiiriilmiissen diye.

Evde bulunan esyalardan biri de sahibinin, tamamii okuyamadigi diisiiniilen
kitaptir. Bu nesne aracilifiyla sair, militarizme karsi durusunu, kitabin adin1 antimilitarist
bir durusla koyarak yapar: insan Asker Dogmaz. “Kibrishrum” ifadesiyle de sair,

esyalarin sahibine dikkat ¢ekip ganimet kavramini ortiilii olarak dile getirir:

Cok merak ediyorum

kimdi bu kitabr okuyan Kibrislirum?
48. sayfada kalmas.

Belki o an savasa ¢agrildi

tistelik kitabin adi

“Insan Asker Dogmaz " di.

Ozne, esyalara sahip olanla biitiinlesme istegini dile getirirken bunu nesneler
araciligiyla gerceklestirir. Dizelerde, yarim birakilan hayatlar iizerine insa edilenlerin
bireyleri nasil etkiledigine dair ipuglar1 verilir. Sair, bu kisilerin ruh hallerini soz

sanatlarindan niday1 kullanarak yansitir:

Anilarimiz olsun isterdim senle

birlikte dondurma yemek

elin kesilince pamuk vermek

paltonu giydirebilmek yagmurlu bir giinde.
Ve bilesin isterdim sastigimi kendime

-yarim biraktigin kitaba
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nasil devam edebildig 'me burada, béyle.

Bizim Olmayan Giinlerin Siiri’nin son bdliimiinde Mehmet Yasin, “ben katil
degilim” s6z grubunu kullanir. Bu baglamla sair; ge¢miste evde yasayanlara ait dlinyanin,
kendi tarafindan bozulmadigini ortaya koyar. Eve ait nesneleri kullanmaktan duydugu
huzursuzlukla affedilme istegini birlestirir. Ozne, “kan kokuyor her yanmim” ,“kan akiyor
her yanimdan” ifadeleriyle yasadigi durumun korkun¢lugunu ve bu durumun faili olmayisi

nedeniyle i¢ine diistiigli ¢ikmaza isaret eden isyanini, tekrirlerle somutlastirir:

Kan kokuyor her yanim

kan.

Ben katil degilim

barisin benimle saksidaki cicekler
yatak ortiileri, sandalyeler

ve albiimdeki fotograf

ben katil degilim.

Kan akiyor her yanimdan

kan.

Sair, siirin son iki dizesinde yaratilan diizeni onaylamadigini yine 6n boliimlerde

yaptig1 gibi, kesin bir ifadeyle vurgular:

Yasasaydiniz ve gorseydiniz

ben katil degilim.

Savaslarin Gozyaslar - Nese Yasin

Nese Yasin’in Savaslarin Gozyaslari’nin 2. siirinde (1980 ) karsimiza siradist bir
esya cikar. Bu esya, kursun kovanindan yapilmis kolyedir. ( Yasin N., 1980). Sair, savas
sirasinda bir ¢ocugun sahip olabilecegi olaganiistii sayilacak bir siis esyasina deginir.
Kursun, bir kolyeye siis olacak kadar kaniksanmigstir. Tersten okumayla, sairin bu durumu
yadsidigi agiktir. Cocugun mutlulugu, kursunlarla oldiirtilen baska bir 6lii ¢ocugun

gorilntiisiiyle yiiz yiize gelince sonlanmistir:
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Kursun kovanlarindan kolye yapan bir ¢ocuk
Kosuyor yesil bir tarlada kahkahalarla
Ayag bir seye takiliyor birden

Bakiyor yerde yatan 6lii ¢cocuga

Kolyesini armagan edip ona

Kosuyor yesil bir tarlada higkiriklarla

Savas Yillar1 - Tamer Onciil

Savagla birlikte olagandisi bir hale biirlinen yasam, ¢ocuklara da farkli yiizini
gostermektedir. Savas Yillar1 (1987) siirine bu noktadan baslayan Tamer Onciil, savasin
cocuk benligine yansimasini ¢ok carpict bir bicemle “fop” sozciigiiyle verir. Dizelerde
“top”, oyun araci ve savas aleti olmak lizere iki anlamdadir. Yan anlamli bir sozciikten
yararlanan sair, sozciigiin temel anlamiyla ¢ocuklar icin bir eglence aract olan esyadan
farkli bir nesneyi otobiyografik 6gelerle isaret eder. Sairin, 6tke ve isyan duygusuyla
yadsidiginmi hissettigimiz bu nesne de, o giinlerin oyunu “savag¢ilik” da savas gergegine

cocuk ve esya iizerinden gonderme yapmaktadir (Onciil, 1987: 5.28-46) :

Uc¢ yasinda idim.

Her erkek ¢ocuk gibi
“top” oldu oyuncagim.
Futbol topu degil,

havan topu idi benimki...

Savag oynamay: 6grenmeden,

SAVAS’1 6grendim

Hiiziin Cigekleri - Sener Levent

Sener Levent’in Hiiziin Cigekleri’nde, mekanin degisime ugramasiyla birlikte, esya
da aidiyet degistirir. Temsili istiare yoluyla giivercini, kaybolan barigin simgesi olarak
kullanan sair, “delik desik” olan esyalar ve soyut unsurlar araciligiyla yasanan kotii giinleri

yansitir. Dizelerde insan, esyayla kendini 6zdeslestirip biitlinlestirir. Egya artik bambaska
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bir mekanda, bagkasinin aidiyetinde varligini siirdiirmektedir. Bu noktada sairin, ganimet

gercegine isaret ettigi goriiliir:

o bir yaz giivercinin ugup gittigi sokakta
delik desik yiiregim

delik desik pancurlar

kimbilir simdi hangi evin odasinda

koltuklar masalar aynalar

Ozet:

1974 Sonras1 Kibrishitiirk Siiri’nde 6zne, koparildig1 ve yarim kalmis eski yasamina
dair hatirlamada, mekanini anilarindaki haliyle bulmak ister. Burada egya, aidiyet
duygusunu ortaya c¢ikaran, gegmise donme isteginin simgesi durumuna giren bir hafiza

Ogesi haline biirlinir.

Ev ve evin igindeki esyalar, iki karsit anlamiyla birlikte var olur. Evin gercek
sahipleri ve bugiinkii kullanicilar i¢in iki ayri mekan, celiskiyle bir arada ifade edilir. Sair,
yaratilan ganimet diizenine karsi kisisel durumunu ortaya koymaktadir. Gegmisin
kalintilart {izerine insa edilmeye c¢alisilan bugiinde 6zne; huzursuzluguyla bogusur.
Gegmisi aydinlatacak sorularina, bellege en ¢ok uzanan 6gelerden biri olan fotografla yanit
arar. Birey, huzursuzlugunu gidermek i¢in ¢ikis yolu aramaktadir. Nesneler; gecmise
doniilen, toplumsal olumsuzluklara karsi tutunabilecek bir giic olarak algilanmaktan
uzaktir. Kayip esyalar, 6zneyi huzursuzluga iter ve nesne tizerinden hafiza mekani yaratir.
Bu hafiza mekaninda yarim kalmislik, ganimet kavramiyla i¢ i¢e gectiginden yabancilasma

ve aidiyetsizlik de toplumsal bir sanci olarak dizelerde yer alir.
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3.4 1970°’Li VE 80’Li KIBRISLITURK SIiRINDE
SAVAS EKSENINDE iNSAN

1970°1i ve 80’li Kibrishitiirk Siiri insan unsuruyla ele alindiginda 6znenin savas
travmasini derinden hisseden birey etrafinda sekillendigi goriiliir. Savasin yikiciligina tanik
olanlar kadar, savasa aktif katilimiyla taraf olanlarin kaleminden ¢ikan bu donem siirinin
insan1 dizelere yerlestirmesi anlamlidir. Lirik bir sdylemle yazilsa dahi savasa ve
sorumlularina yonelen isyankar bigemle kurulan dizeler, otobiyografik o6gelerle

harmanlanarak agikga ortaya konur.

3.4.1 Cocuk Sesi ve Cocuk Duyarhg

Cocuk, yetigkinlerin eylemine aktif olarak katilmadigindan tarafsiz bir durugla
hareket eder. Kirlenmemis ve saftir. Bu ozellikleriyle c¢ocuk, edebiyatta masumiyetin
simgesi olarak kargimiza ¢ikar. Diinya edebiyatinda ¢cocuk duyarliliginin ortaya konuldugu
siirlerde, ¢ocukluga duyulan 6zlem, ¢ocugun safligi, aile ve insanlik i¢in 6nemi ele alinir.
Bu tema ve konularin yaninda, ¢ocuklarin kars1 karsiya kaldigi aglik, savas, 6liim gibi

dram ve trajedik unsurlar1 da 6rnekleyen siirler de yaygindir.

Savas, her yas grubundaki bireyi, fiziksel olarak ayrim yapmadan etkilese de,
nesiller boyu siirecek travmalar, cocuk tizerinde farkl bir etkiye sebep olmaktadir. Ada’nin
catigmal1 yillariin baslangicinda ¢ogu, ¢ocuk yastaki bireyler olan 1970°1i ve 80’li yillarda
Kibrishitiirk sairler, cocuk sesinin duyuldugu, c¢ocuk / g¢ocukluk temasmin islendigi
dizelerde, mutlu bir tablo ¢izmekten uzaktir. Bicem, olumsuz bir perspektifle Oriiliir.
Gegmis yasantilarin agirli§inda ezilen birey, ¢cocuk dilinden verilir. Cocuk sesi en cok Nese
Yasin’in dizelerinde belirgindir. Sairin, Savaslarin Gozyaslari ve Siimbiil ile Nerkis adli
kitaplarinda yer alan dizelerde ¢ocuk ses, derinden duyulur. Naif bir kiz ¢ocuguna 6zgii bir

duyarlhilik tasiyan bigem, i¢ten bir anlatimla oriilmiistiir.

Oliiciikler - Nese Yasin

Emel Kefeli; savasi, insanin var oldugu giinden itibaren baslayan trajedi olarak
nitelendirir. Gelisen teknolojiyle desteklenen savaglar ona gore politikanin oynadigi en
tehlikeli oyunlardandir. Kefeli, doga ve insanlik i¢in biiyiik bir tehdit olusturan savasin

izlerinin nesillerce silinmedigini vurgular ve Nese Yasin’in “Oliiciikler” siirini “savas-
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cocuk iligkisi” a¢isindan ele alir. Yasin’in, savasin tanigi ve kurbani olan ¢ocuklari,
savagin etkilerine maruz kalan bir ¢ocuk sesiyle verdiginin altin1 ¢izer. Bu durumu Kefeli,
Nese Yasin’in bizzat kendisinin savasin bir tanigr ve kurbani olmasiyla iliskilendirir.

(Kefeli: 2003)

Sair, Kibrishitiirklerin acilarina savas sirasinda tanik oldugu giinlerde gordiigi
manzaralar aracilifiyla, “Gtekilestirmemeyi” 6grenir. Bugiin hala akibetinin ne oldugunu
bilemedigi, aklindan ¢ikaramadigi, korkudan titreyen esir bir Kibrishirum aileyi ve kiigiik
kizlarmi1 animsamaktadir. Boylesi bir¢cok tamiklik, onun kimi siirlerinde g¢ocuk sesini
kullanmasina etken teskil etmektedir. Savas sirasinda go¢ eden bir ailenin evine
girdiklerinde ise duvarda asili duran fotograflar ona kurban-zalim ikilisini sorgulatir. Sair,
“Rumlar da kurban!”la yiizlesip empati kurarak ev sahiplerinin akibeti, gidis nedenleri
tizerinde cikarimlar yapmaya calisir. Kendini onlarin yerine koyarken, empatinin yerini
sempati alir. Sairin nefreti farkli bir yondedir artik: savasa, i¢ine siiriiklendikleri ortama ve

erken yasta yiizlesmek durumunda kaldigi Sliimlere.®*

Nese Yasin, biling aydinlanmasinin getirdigi duygularla yiiziinii farkl bir ¢izgideki
actya dondiiriir. Savasin her iki tarafinda olanlarin farkindadir. Siirde cocuk sesini
kullanirken Yasin, Emel Kefeli’nin belirttigi gibi kendisi de savas kurbami bir g¢ocuk
kimligiyledir.

Oliiciikler siirinde oldiiriilenler, yattiklar1 yerden eski bir olayr animsatmaya
yarayan telmih sanati yapip Kibris’taki savaglara gonderme Yyapar. Yasananlari
sorgulamaya girigsirken bu bireyler, “masumiyet” ¢izgisinden hareketle nedenlere
yogunlagir. Tiirk tarafinda belgisiz sifatla nitelenen kiigiik bir mezarda yatan 6zne, Tiirk -
Rum kimligi iizerinden degil Kibrislilik kavramiyla 6n plana ¢ikar. Cocuk, giinahsizligiyla
tim insanliga seslenirken masumiyet-su¢ tezatiyla savasin anlamsizhigmi da dile

getirmektedir:

Tiirk tarafinda

Bir kiiciik mezarcikta

Savag kurbani bir Kibrisli ¢ocuk
dedi ki:

“Insanlar,

®! Nese Yasin’in Tiirk Maarif Koleji’nde 6grencilerle yaptig1 sohbetten. (12 Ocak 2013)
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Ben neden oldiim?
heniiz bebektim,
bir suc¢ islemedim

Neden koydunuz beni karanliga?”

Ayni sekilde Rum tarafinda belirsiz bir harup agaci altindaki belirsiz bir mezarda
yatan Kibrisli ¢ocuk da masumdur. Bir tiirlii anlamlandiramadig trajik olim sekliyle

okuyucuyu yiizlestirir:

Rum tarafinda

Bir kiiciik mezarcikta

Bir harup agacinin altinda

savas kurbani bir Kibrisli cocuk daha
dedi ki:

“Heniiz bebektim

bir suc islemedim

tirmanmak istiyorum harup agacina

Neden koydunuz beni karanliga?”

Nese Yasin, Oliiciikler siirinde yansitmak istediklerini ortaya koyarken aslinda o iki
cocugun da yine kendisi oldugunu ve o giinden sonra biliylimedigini aktarir. “Yillar énce
kendimi adanmin ‘diismanlarimiza’ ait giiney yarisinda buldumsa i¢cimin acisindan, ne
vapacagimi bilemememden,; ne birine ne otekine ait olmamdan, cocukluk evime, en
azindan iilkemin bana yasak olan yarisina yakin durmak istememdendi.” ifadeleriyle
Yasin, tanik oldugu savas ger¢eginin insanin benliginde agtig1 yaralarin altini ¢izer. (Yasin

N. : 4 Ekim 2015)

akan su - Hakki Yiicel
Hakki Yiicel de “akan su” siirinde (1986) cocukluk donemine dair savas tanikligini
dile getirir. Belleginde yer eden o giinleri kendi ¢ocuklugu iizerinden okurken, savas

sirasinda ¢ocuklarin psikolojisine islenen travmayi, okuyucuya su dizeleriyle aktarir:

(Yiicel, 1986: 5.6)

“silah sesi duydum on bir yasimda
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giinler gegti uzun bir ¢ighginda ugurtmanin

mavi bir diinya silindi sessizce ik gézyaslarimda
bir tek o geceleri unutmadim,

her patlayan silahtan sonra uyumak

anamla babam arasinda o yer yataginda™

Dizelerdeki “u¢urtma” metafor olarak kullanilmistir. Kisilestirilen ugurtma
cocuklugu hatirlatir ve ugup gidisiyle, yasanmamis giinlere atifta bulunur. Ugurtmanin
ardindan, umudu simgeleyen maviyle birlikte giizel bir diinya da, daha ¢ocuk yasinda yok
olur. Bunlara sebep savastir. Yer yataginda anne ve babanin arasina sikisan, onlarin
korumasi altina sigman 6zne modelinin hafiza mekaninda kalanlar olumsuzdur. Boylece
sair, yeryliziinde savasi yasayan tim cocuklarin goziinden, hatirlanabileceklere génderme

yapmis olur.

Noel Baba / Yangin - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin’in bu siirinde Oykiileme teknigi kullanilarak bellekte depolanan
“anm1” geri ¢agrilir (1986). Noel Baba, evlere cogu zaman gizlice bacadan girip ¢ocuklara
hediye biraktigina inanilan efsanevi kisidir. Dizeler, Noel Baba’y1 goren ¢ocugun ona

yonelttigi seving ve heyecan yiiklii nidasiyla baslar (Yasin 1990: s.52) .

Cocuk yiireklerde uzun kir sakalli, sevimli, kocaman gobekli, kir sacli, kirmizi
giysiler i¢indeki tonton goriinlimiiyle yer eden Noel Baba figiiriine karsilik, burada sayica
birden fazla Noel Baba vardir. Militarize edilmis sekliyle karsimiza ¢ikan Noel Babalar,
icsel bir konugmayla “4,a” iinlemini duydugumuz Ozneyi hayrete diisiiriir. Yine
kendilerinden hi¢ beklenmedik bir climleyle, “Noel Babalar” bulunduklar1 mekandan
disartya ¢ikmalar1 i¢in insanlara kesin bir komut verirler. Emirde yer alan “hepsinizi”
sOzcliglinde, art arda gelen iyelik ekleri, Kibris agzina 6zgii bir kullanim olarak karsimiza

cikar:

Noel Baba

Heeey Noel Babal!

(A ’a Noel Babalar asker kiliginda)
-Ctkin disar, esir aldik hepsinizi

Ne olduguna anlam veremeyen
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Ozne, dini bir kimligin simgesi papazin ogluyla karsilasir. Petros’un da aralarinda
olmasina yine igsel sesiyle kendi kendine hayret eder. Petros’un davranisi karsisinda telasa

kapilip emir Kipiyle elindeki silah1 birakmasini belirten bagka biri daha karisir olaya:

(A’a papazin oglu da aralarinda)
-Petros birak o silah
bir kaza gelecek basina!

Nine, onceden tamidigi ve bu samimiyetle bagirdigi Petros’a seslenince, gergin
ortamda isler iyice karisir. Her hareketin karsiligindan, kars1 bir hareket dogar. Ozne,
Oykiileme tarzinda siirdiirdiigii siirinin bu boliimiin tamamini igsel bir konugmayla yansitir.
Bu da bize distan konusmayan ¢ocuk sesin, yasadigi bu durumu kendi iginde tagidigin
belirtir. Dizeler bu haliye, 6znenin devinimsel olarak verilen olaym, disa vuramayacak

kadar etkisinde kaldigini hissettirmektedir:

(Ninem Petros’a bagirdi

Noel Babalar nineme bagirdilar
Ninem Petros 'u ¢ekti

Noel Babalar ninemi cektiler
Ninem Petros 'u tokatlad:

Noel Babalar ninemi tokatladilar)

Siirde kullanilan Noel Baba figiirli, 1963 Noel’inde yasanan ve Kibrislirumlarin
Kibrislitiirklere yonelik saldirilarini igeren olaylar1 hatirlatmaktadir. Bu nedenle “Noel
Baba” imgesi, dizelerde telmih sanatini olusturur. Sairin, sonraki yillarda kaleme aldig
Kayiplar Listesi adli siir, (Yasin, 2002: 5.29-34) Noel Baba / Yangin’in yazilis donemini ve
igerigini anlamlandirmamiza araci olma ozelligi tasimaktadir. Mehmet Yasin, Noel’de,
evlerinin yakilip yagmalanmasma dair yasananlari, annesi Ayse Siileyman (Ipgizade)
tarafindan 23 Ocak 1964’te hazirlanan listeyle siirlestirmistir. Bu listede ailenin maddi ve

manevi kayiplarina dair a¢iklama yapilmustir.

Sair, Noel Baba’da olayin baslangicina, Yangin’daysa bolgedeki olaylara deginir.
Kendi evlerinin, o evle birlikte kendisi i¢in deger tasiyan unsurlarin yok olusuna tanik
olmustur. Yargilayict hi¢bir unsura deginmeden olaylara sadece kendi tanikligiyla, ¢ocuk

goziinden yer verir. Cocuk sesteki panik, genelden 6zele uzanmaktadir. Once yasanan
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bolgedeki ivme dile getirilir. Sonrasindaysa 6znenin kaybi nedeniyle dizelerin basinda

duyulan ses, sonug boliimiine gelindiginde haykiriga doniisiir.

Dizelerde, “y” harfiyle verilen aliterasyon, ayni1 kelimenin bes kez tekrarlanisindan
olusan tekrir sanatinin iginde Yyer almustir. Tekrirler, olayin devinimini aktarmada

okuyucuya arag olur:

Yanmiyor Yenisehir yaniyor
Ben daha okumay: 6grenmeden

Resimli renkli kitabim yaniyor

YANIYOR YANIYOR

Savaslarin Gozyaslar: 1 - Nese Yasin

Kendisi de savasi yagsayan ve bu sirada olumsuz bir¢ok duruma tanik olan Nese
Yasin’in, Savaslarin Go6zyaslari’ndaki ilk siirinde (1980) naif kiz ¢ocugu sesi dizelere
yansir. Okuyucu canli betimlemeler ve dykiileme teknigiyle Oriillen bicemle bas basadir.
Anneye seslenen kiz ¢ocugu karakteriyle, savas panoramasinin i¢ine ¢ekilir (Yasin N. ,
1980). Savas kuskusuz sadece cephede, militarize kuvvetlerin ¢atigmasiyla sinirli degildir.
Sivil halkin yasadig1 alana da miidahale s6z konusudur. Erkeklerin ¢ogunlugunun savasa

katildig1 bir ortamda, ¢ocuklar korumasiz olan annelerin korumasi altindadir:

Kacarken giizel annecigim
Beni kucagina alma
Sonra beni vuran kursun

Oldiiriir seni de

Kursun ve olim sozciiklerindeki baglantiyla, “Annecigim” nidast duyulur. Bu
nidada yer alan sevginin Otesine gecen bir yalvaris s6z konusudur. Sairin; anne ile
cocugun, “koruma / korunma” noktasinda yer degistirdigine isaret ettigi goriliir. Bu da
bize kadinin, erkek-egemen militarize giigler karsisindaki caresizligini ¢ocuk dilinden

aktarir.
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Siirin ilk boliimiinde; ¢cocugun, annesine yonelttigi uyar1 vardir. Neden ve sonug
sonrasinda yer alan 6lii ¢cocukla, 6liim karsisinda caresiz kalan anne ikilisi betimlenir.
Dizelere milliyetei siirdeki kan ve acidan daha farkli bir kan sdylemi bulasir. Bu kan, Nese
Yasin siirinde intikam duygusu ve kinden uzak, derin bir sevgiyi ifade eden unsura

doniismiistiir:

Uzanir annesinin eli

Oksar basint olii yavrusunun
Kana bulanir eli

Uzanir dudagi annesinin

Oper elciklerini 6lii yavrusunun
Kana bulanir agzi

Annesi kucaklar olii yavrusunu

“Kan anne’ olur ad.

Savaglarin Gozyaslar 1. siirinin ikinei boliimiinde, karsimizda tezatin olusturdugu
iki ¢cocuk vardir: Canli bir sekilde kosup oynayan ve hareketsiz bir sekilde yerde yatan iki
ayr1 ¢ocuk. Burada sairin ¢ocuk sesi tamamen devreden ¢ikar. S6z konusu c¢ocuklar

araciligiyla, yasananlar tanik olanin agzindan degil, gozlemci bakis agisindan verilir.

Devinim halinde gosterilen ¢ocukla, her kosulda devam eden bir yasam
imgelenmektedir. Giinliikk yasamin siradan bir nesnesiymis gibi, kursundan kolyelerden siis
esyas1 yapilir. Bu kadar rahat sekilde 6liim diisiincesinden uzak kosup oynayan ¢ocugun
ayag1 “bir seylere” takilir. Oliimii imgeleyen bu bir seyler, 6lii bedendir. Kendisi gibi bir
cocuga ait olan bedenle, c¢ocuk Ozne hayrete diiser. “Birden” sozciigiiyle 6znenin
yasadig1 sokla aydinlanisa uzanan sairin, 6liimle 6zdeslesen armaganla, “kahkahalarla ve

higkiriklarla” tezatindan olusan uyakla, okuyucuyu sonuca kilitledigi goriiliir.

Fiziksel oldugu kadar psikolojik bir betimlemeyle sunulan iki ¢ocugun
karsilasmasina dayanan olay, siirin bu bolimiini “manzum hikaye” kilar. Tiirk
edebiyatinda bu siir sekli, toplumsal gergeklikle oriiliir ve Oykiileme ile betimleme anlatim
bicimleriyle birleserek okuyucuda olayin canlanmasina olanak sunar. Burada da savasin

gercekligi, olii ve canli sekliyle iki tezat cocuk iizerinden verilir:

Kursun kovanlarindan kolye yapan bir ¢ocuk
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Kosuyor yesil bir tarlada kahkahalarla
Ayag bir seye takilryor birden
Bakuyor yerde yatan 6lii cocuga
Kolyesini armagan edip ona

Kosuyor yesil bir tarlada hickiriklarla

Siirin tiglincii boliimiinde naif cocuk sesi, 1. kisi anlatimiyla yine devrededir. Bu
kez kendisinden bile daha korunmasiz bir varlik olan ve dizelerde kullanilan siit s6zctigl
nedeniyle, bebek oldugu anlasilan kardesi icin kaygi duyar. Savasin sonlanmasi amaciyla
da, gondermesiz bir dilekte bulunur. Bebegin ii¢ giindiir uyuyor olmast; yar1 bayginlik hali,
oliimiin esiginde olusu gibi bir¢ok soru isaretini akla diisiiriir. Ustelik, uyanmakla ilgili
olarak kullanilan ifade “uyaninca” degil, “uyamirsa” dir, bu da 06znenin, bebegin

uyanmasiyla ilgili fazla bir beklenti icermedigini isaret etmektedir:

Silah sesleri sussun artik,
Kardesim uyuyor ¢iinkii

Ug giinden beri

Uyanirsa aglamaya baslar sonra

Ona verecek siitiimiiz de yok.

Dordiincii boliimdeki dykiilemede; savas, cocuk, masumiyet sorgulamasiyla ¢ocuk
ses araciligiyla yer alan sair, bir kez daha, erkek-egemen militarize gii¢ karsindaki
caresizligi dayatir. Belgisiz sifatla nitelendirilen adamlar, yine belgisiz sifatla anlatilan
umudun rengi maviyi tasiyan gozlerin, 6liim sebebi olurlar. Dizelerde oldukca fazla sayida

sifat kullanilmis, boylece fiziksel betimlemenin olay1 canlandirma giicti artirtlmigtir.

Savasin nedensiz yere masum sivillerin yasamina son verme ciiretini lic adamla
ifade eden sair, “cekti gitti” ifadesiyle militarist diinyanin ne denli duyarsizlastigini
belirtmis olur. Oylece cekip gidebilenlerdeki insaniyetin yoklugunun altin1 mavi bakish
cocuk imgesiyle ¢izerken Nese Yasin, savasin gercekliginde nedenselligin hi¢ de onemli

olmadigini, 6liim i¢in kars1 tarafta yer almanin yeterliligini vurgulamaktan geri kalmaz:

Uc adam
Mavi gozlii bir ¢ocugu vurdu bugiin
Mavi gozlii ¢ocuk
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Tanimazd o ii¢c adami
Neden vuruldugunu da anlamadi
Bakti mavi gozleri ii¢ adama

U¢ adam cekti gitti.

Savaglarin Goézyaslari’nin besinci boliimiinde, {i¢ glindiir uyuyan ve Olmiis
olabilecegi diislindiiriilen bebegin, ilk iki dizede, ¢ocuk sesin anneye nidasindan yola

c¢ikilarak durumu ortaya konur:

Anne bana ¢ok kardesler dogur ki
Savaslar oldiiremesin hepsini
Ama aglamaz mi o zaman
Yasayan kardeslerim de

Belki de kizarlar sana

“Olii cocuklarin kardesleri

olmak istemiyoruz” diye

Sahip olunan tek kardes yitirilmistir. Sairin burada savas sirasinda kiiciik yasta
Olenler i¢in yaptig1 tamimlama da dikkat ¢ekicidir. Onlar1 sehit gibi bir sifatla degil, “6/ii
cocuklar” olarak anan sairin, dizelerine “74 Kusagi’ndan etkilenen ve onlarin izleyicisi
olan Nice Denizoglu’nun “Sana” siirinin dizeleri (1984) , annenin cevabi olarak denk diiser

(Denizoglu, 1985:5.13)

¢ok ¢ocuklar dogurabilirdim
savasa durmasayd: diinya
yanmasa evlerimiz
isinlardan kara gole
donmese disiligim

¢ok ¢ocuklar dogurabilirdim
giictim oteden ote

yvazik ki

savaslara giiciim sifir

savaslara diinya gebe
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Savaslarin  Gozyaslart 1. siirinin altinct boliimiinde, cansiz bir varlik olan
menekseyi kisilestirip dert ortagi kilan naif sesli ¢cocuk 6zne ve halk arasinda yarim
kalmishigi ifade eden “gdzii agik gitmek” deyimiyle aktarilan baba figiirii, 6liimiin
gercekliginde birlesir. Menekse ¢icegi, edebiyatta boynu biikiikliigii nedeniyle, hiiziinlii,
kirilgan bir ruh halinin simgesidir. Bu dizelerdeki cocuk da tipki o menekse gibi

incinmistir ve onun kadar da ¢aresiz bir i¢ durusu hatirlatmaktadir:

Bugtin benim babam 6lmiis menekse ¢icegi
Gotiiriirlerken gordiim onu

Bana bakvyordu giizel gozleri

Siirde, bagka bir yarim kalmislik hali de ¢ocugun babasina sdyleyemediklerinde
gizlidir. Cocuk, insanin yasam alam1 eve dis miidahaleyle yonelmis saldirty1, diizenini
bozan ve yasam kalitesini diisiiren bir eylem olarak degerlendirir. Babanin yok olusuyla
tamamlanamayanlari, onun geride biraktig1 somut nesnelerle doldurmaya calisir. Cocugun,

menekse cicegine tekrirlerle yaptigi nidasinda, 6liim ve soguk gerceklik i¢ ice gecer :

Savas bitince ve eve doniince
Ona diyecektim ki menekse ¢icegi
“Biitiin camlart kirilmis evimizin
Geceleri ¢ok tistiyorum

Senin mantonu ortiintiyorum”
Menekse ¢igegi

Menekse cicegi

Bugiin babam é6ldii benim.

Sonraki iki boliimde, ortiilii olarak istifham sanatiyla “sehit olma / sehit sayilma
hali” sorgulanirken sairin bakis acisiyla cocuk ses birleserek konusur. Kuruyan agac
babanin Sliimiiyle birlikte ailenin farklilagmasini imgelerken, baba da koruyuculugu ve

aileyi ayakta tutabilme 6zelligiyle aktarilir:

Benim babami niye sehitlige gomdiiler anne?
Bizim bah¢emizde ¢ok yer var
Kurudu diinyanin en giizeli cemile agacimiz

Kurur muydu yamnda olsa babamiz?
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Oliime akil erdiremeyen ve kesin ifadelerle degil, “herhalde”, “beklivordur” gibi
olasilik yiikli sozciiklerle, babanin hayatta olabilecegini diisiindiigiinii hissettiren g¢ocuk,

boliinmiisliigiin farkindaligiyla tanistigini da su “duvar” sdzctgiiyle belli eder:

Herhalde babam 6lmemistir anne
Artik aglama

Evimizde bekliyordur bizi

Ben biiyiidiigiim zaman

Twrmanir sumirdaki duvart

Alwr getiririm onu

Savaglarin Gozyaslar1 1. siirinde, dokuzuncu boliime de hakim olan ¢ocuk ses,
istifham sanatlar1 araciligiyla, birtakim sorgulamalarla bogustugunu okuyucuya aktarir.
Cocuk, 6liimiin elinden kurtulabilmek i¢in kendince ¢éziimler bulur. “74 Kusagi”nin ortak
imgelemi “portakal agacit” ile, Kibrisliliga géondermede bulunan sair, siire Akdenizli bir

cografya parcasina 6zgii unsur da eklemis olur:

Neden beni severken
Aglyorsun anne?

Neden beni her goriiste
Kucakliyorsun?

Bizi 6ldiirmeye gelirlerse eger
Onlara deriz ki

“Babamiz 6ldii gegen savasta
bizi de oldiiriirseniz eger

kim bakar portakal agaglarina”™

Onuncu boliimdeki dizelerle, bir anlamda tiim insanlia seslenen duyarl ¢ocuk ses,
giiniimiizde de hala giindemden diismeyen siginmaci sorununa diinden bugiline bir ses
niteligi tasir. Savasin dayattigi evrensel bir sorun olan zorunlu gocle catismadan uzak,
yepyeni bir yasam kurma 6zlemi ¢eken 6zne, ¢areyi en glivendigi varlii annesini alarak,

onu da kaybetmemek adina ¢atismali alandan kagip kurtulmakta arar.

“Sigmadilar kayiga” sdz grubuyla, savastan etkilenenler kadar savasin da boyutunu

dile getiren 6zne, savas nedeniyle iilkesinden ayrilacak olusunun vurgusunu yapar.
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Boylece, iilkesine olan bagliligin1 ve oradan, her seye ragmen kopmak istemeyisindeki

hiiznii 6n plana ¢ikarmis olur:

Annecigim,

Bir kayiga binip

Gidelim uzaklara

Orada bagska insanlara diyelim ki

“Bizim tilkemizde savas var o yiizden geldik
Olii arkadaslarimizi da getirecektik

Ama sigmadilar kayiga”™

Savaglarin Gozyaslar siirinin iki kisimdan olusan son boliimiiniin ilkinde, sekiz kez
“savas bitti” tekririyle 6zne, sekiz anlami birden ¢agristirir. Bu anlamlarda dncelikli olarak
savasin fiili olarak sona ermesi vurgulanir. Savasin bitisine dair pekistirme, buna
inanamayan 6znenin ruh hali, saskinlik, mutluluk, seving, ¢atismadan uzak olmanin verdigi
huzur, bunun yaninda kayiplar nedeniyle savas bitse de 6znede bitmeyen bir seylerin

rahatsiz edici varligi, ilk okuyusta hissedilenlerdir.

Su; devamliligi, canlanmay1 ifade eden bir yasam kaynagidir; iistelik savasilan
donemde bu kaynak oldukca kisithidir. Annenin onaymi isteyen ¢ocugun menekseye su

vermeyi dilemesi, savasgin sonlanmasiyla normale girecek olan yasami imgelemektedir:

Annecigim savas bitti

Savasg bitti annecigim

Savay bitti

Savas bitti

Bahgeye ¢ikabilir miyim?

Su verebilir miyim menekse ¢icegime?
Annecigim savas bitti

Savasg bitti annecigim

Savas bitti

Savas bitti.
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Nese Yasin’in siirini sonlandiran ii¢ dizede cocuk sesin, anneye nida niteligi
tagiyan dizelerinde, militarist diizene her pahasina karst durusu ve isyaniyla yliz yiize

geliriz:

Biiyiiyiince savasa git derlerse bana
Kor edecegim gozlerimi anne

Korleri savasa gondermezler diye.

Savaslarin Gozyaslan 2. Siir — Nese Yasin

Savaglarin Gozyaslari’nda yer alarak 11 boliime ayrilan ve basliksiz olarak kaleme
alman 2. siirde , Nese Yasin’in savas donemi yasanmisliklar1 dizelere yansimaktadir
(Yasin N., 1980) Sairin tanikliklarina yakinlarin1 kaybedenlerin ve savasi bizzat
yasayanlarin somut acilar1 ve olumsuz bir¢ok goriintii de eklenir. Bu goriintiilerden biri de

olii tastyan kamyonlardir.

Sair oliim ve 6li motifiyle 6zelden genele ele aldigi hamasi sdylemden uzaktir.
Dizelerde “6li yiiklii kamyon”, “kamyondan sokaklara damlayan kan” gibi ifadelerle
okuyucu canli bir betimlemenin i¢ine ¢ekilir. Béliimde ii¢ kez kullanilan kamyon sézciigii
onemli bir imgedir. Bu imgede savas donemi, gen¢ bir bireyin goziinden okuyucuya
aktarilir. Sairin belleginde yer edinen goriintiide en 6nemli unsur olan kamyon, 6liimiin
hem nicel hem de nitel anlamda olumsuzlugunu sairden okuyucuya aktarmaktadir.
Kisilestirme sanatiyla kanli gozyas1 dokerek aglayan iilke, “-miz” 1. cogul ekiyle sairin
sahiplendigi cografyadir. Sair nicel anlamda kiiclik oldugunu belirttigi lilkesinde yasanan

’

acilarin boyutuna vurgu yapmak amaciyla “kizi/ gézyasi” ifadesini kullanir. “Kizil”

sOzclgl ayrica, sairin siyasi durusunun da ifadesi olan bir unsur olarak dizelerde yer alir:

Olii yiiklii bir kamyonda62
Sevgilisi var o kizin

Olii yiiklii bir kamyonda
Insanlar var

Kan damlar sokaklara kamyondan

®2 Kibris’ta savas sirasinda oliiler sayica ¢okluklarindan olsa gerek, gomiitliiklere kamyonlarla taginmustir.
Sozlii tarih caligsmasi yaptigim bir sirada goriistiigiim Ali Giirkan (d.1957 ) ve Aysun Ulutug (d.1968), tanik
olduklar1 bu duruma deginmislerdir.
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Dingin bir aglayisla bakar insanlar
Kizil gozyaslarina kiigiik tilkemizin

Kiiciik iilkemizin

Bir sonraki boliimde, anne ve savasa gonderilen ¢ocuk ikilisiyle bas basa kaliriz.
Sair, burada savas modelini ¢izerken kahramanlik yiiklii dizelerden uzaktir. Epik bir bicem
de siirde kullanilmamistir. Anne ve savasa ugurlanan ogulda, satir aralarina gizlenen bir
isteksizlikle her iki tarafin huzursuzlugu ve caresizligi géze ¢arpar. Dizeler serbest Olciiyle
kaleme alinsa da bir 6nceki boliimden daha fazla dizede uyak ve redif kullanildig1 goriiliir.
“an” tung kafiyeyi “(1-a)r ise redifi olusturur. Sair, “ince bir iplik” s6z grubunu
kullanarak, savasa gidenin hislerinin olumsuzlugunu karsilar. Bdylece yasanan

huzursuzlugu somutlastirmis olur:

Bakakalir annesi ardindan
Savasa giden giizel oglunun
Kapuyt kapadigi an

Olecek sanir

Doniip annesine bakar oglan
Ince bir iplik yavasca kopar
Gelir opiictigii

Annesinin yiiregine konar

3. bolimde goriilen tezat, digimi olusturmakla birlikte kars1 tarafca
¢oziimlenmedigi i¢in olumsuz bir sonuca gotiirendir. Geng kiz, ad soranlara dilsiz oldugu
icin karsilik vermez. Sair, geng kizin karsi taraf oldugunun diisiiniilmesi nedeniyle 6liimle
cezalandirilmasina 6fke duyar. Ofkesini ii¢ kez tekrarladig1 dizeleriyle verir. Bu dizelere

ekledigi “iistelik” sdzcuigii de sairin, 6fkesini daha yiiksek bir tona tagidiginin kanitidir:

Tki asker vard:

Gozleri kocaman acilmis
Su istediler bir kizdan
Kizcagiz onlara su verdi

Adini sordular ona
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Soylemedi kiz
Vurdular kizi diisman diye
Vurdular kizi
Vurdular kizi

Ustelik dilsizdi kiz.

Dordiincii boliimde savasta olma halini kaniksamis insanlarin 6liim karsisindaki
duyarsizligr aktarilir. Dizeler bu haliyle Dadaloglu’nun kogaklamasindaki “Nice kog¢
yigitler yere serilir / élen oliir, kalan saglar bizimdir.” dizelerini akla disiiriir. Durum
zarfi 6beginden olusan “Yavas yavas, sessiz sessiz” ikilemeleri; sorgulamayan, durumu
kabullenen geng insanlarin savas karsisindaki tutumunu ortaya koyar. Bu durum, makineli
tifekle birlikte gelen Olimiin, degisime ugramayan bu grubu, daha da

“duyarsizlastirildigini” 6n plana ¢ikarmis olur.

“Sessiz sessiz” ifadesindeki “s” konsonantlari ve “yavas yavas” ikilemesindeki
son konsonant “s” ise , makineli tiifek sesine tezat olusturan bir sessizligi yansitir.
“sssssss” seklindeki bir tinlemi okuyucuya hissettiren sair, sessizlige daveti de beraberinde

getirir

Savagsa gidiyordu geng insanlar

Yavas yavas, sessiz sessiz
Makineli tiifek sesleri duyuldu birden
Kapaklandilar yere

Sonra kalktilar

Yiiriidiiler geng insanlar

Yavas yavas, sessiz sessiz

Geride dliiler kaldi

Ardil boliime, Tiirk¢eye “On ima, on sezim” olarak cevrilebilecek “foreshadowing”

in hakimiyeti s6z konusudur.

Ayrilirken sevgilisine demisti ki
Delikanlinin biri

“Savasta oliirsem eger

bana aglama

savagslara agla™
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Geng adam, “Korkung olan aslinda benim 6liimiim degil, savasin slirmesidir; sen

'77

asil buna yan!” mesajin1 verir. Geng adamin, ayrilik 6ncesi 6lecegini hissederek sarf ettigi
sozler, birkac dize sonrasinda gelecek &liimiin habercisidir. Geng adam, artik bir Sliidiir. ik
boliimde verilen geng kizin sevdigi, artik kamyonda taginan bir oliidiir. Yasami sonlansa
da savas devam etmektedir. Savasin devami motifiyle sair, siiregelen tiim savaslara atifta
bulunur. Bireysel dldiirmelerle higbir ¢oziime yaklasilamayacaginin altin1 ¢izen sair, derin

bir isyan dilinden konusur:

“Haber verin ona” tekririyle gen¢ adam, “savasta éliirsem eger” seklindeki on

imanin gerceklestigini de onaylamustir:

Simdi yerde yatiyor

Soyliiyor tiirkiisiinii

“Benim oldiigiimii haber verin ona
Haber verin ona benim sesim yok artik
Ben oldiim

Savas devam ediyor hala

Haber verin ona”

Savaglarin Gozyaslar1 (2) siirinin 2. boliimiinde, belgisiz sifatla belirtilen geng kiz,
Oykiileme teknigiyle devinim halinde anlatilir. Sair bu boliimde ele aldig1 geng kiz motifi
araciliginda, “savasta rastgele yasiyor olabilmek™ diisiincesiyle de okuyucuyu bas basa
birakir. Ogrenilen ge¢mis zaman kipi “-mus, -mis” dizelere gercek olamayacak kadar
mucizevi bir durumu yansitmakla birlikte, olaganiistli unsurlar igeren masals1 bir hava da

katar:

Kursun ge¢mis bir kizin yanindan
Kapaklanmug yere

Oldiigiinii sanmus

Bir de bakmus ki yasiyor

Oyle sevinmis ki yasadigina

Oyle sevinmis ki
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Ardil boliimdeki geng kizsa, dnceki boliime karsit bir durumun simgesidir. Onun
hayatta olduguna inanamayisinin aksine, bu dizelerde kendi basina mutsuzluguyla

savasmaya calisan baska bir geng kiz s6z konusudur:

Bir geng kiz yalniz kalmak istiyordu
Aglamak istiyordu
Ve istiyordu ki aglarken

Bastiramasin sesini silah sesleri

Ayni geng kizin, agladigr sirada, militarist gii¢ temsilcisi askerler gortiniir. Onlar
potansiyel tehlike yaratacak kisiler olarak diisiinen kiz, harekete gecer. Bulundugu
mekandan hemen uzaklagsmasi, kizin mutsuzlugunun kaynagi ve savas sirasinda yasadigi
olumsuzluklar hakkinda ipuglari igermektedir. Bu dizeler araciligiyla sair, okuyucuyu

birtakim olasiliklar tizerinde diistindiiriir:

Twrmand: bir tepecige
Agladi aglad:
Birden onlart gordii
Ona bakan iki askeri
Kacti kiz tepeden asagt
Aglad
Aglad:
Askerler dondu kald:.

Sair, Savaslarin Gozyaslari 2. siirinin 6. boliimiinde mutluluk ve seving; 7. boliimde
mutsuzluk ve giivensizlik duygularini igler. 8. boliimdeyse savastan kacan aile ve ailenin
karsilastig1 travmatik durum ele alinir. Ailenin yasi belirtilmeyen {i¢ ¢ocugundan biri, ani
bir kararla onu koruyan ve yasama tutunduran annesinin elini birakip kendi istegiyle 6liime

atlar:

Daglardan kagiyordu bir aile
Uc cocuklart vardi
Cocuklardan birisi

Kacti annesinin elinden
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Atti kendini ugurumdan asagi

Oliim temasi, diigiimle birlikte sunulur. Sdze “séylememisti” yle basayan sair,
sonrasinda soylememek fiilini daha giiglii kilan yeterlik fiilini olumsuzlar. “séyleyemezdi”
sekline dontisen fiile “kimse” belgisiz zamiri de eklenir. Boylece sair, okuyucuda merak
uyandiracak bicemi hakim kilar. Olasiliklarla bag basa birakilan okuyucu nedenleri kendi

icinde aramaya koyulur. Sairse aradan ¢ekilmeyi tercih eder:

Soylememigti hi¢bir sey
Artik highir sey soyleyemezdi

Kimse bilmedi nedenini

Bolimdeki “birisi” sozcugii, standart Tiirkceden cok, Kibris agzimna o6zgii bir
kullanimdir. Standart Tiirkcede bu sozciik, -si 3. tekil iyelik eki bulunmadan “biri”

seklinde kullanilmaktadir.

Sairin bigemini dykiilestirerek olusturdugu 9. boliimde, 6tekilestirilmeden anlatilan

Rum kadin, 6n dizelerde korkunun yansitildig sifat ve eylemle verilir:

Tutsak bir Rum kadini vardi
Bembeyaz yiizlii

Titriyordu ayaciklart

Rum kadina, kars1 taraftan oldugu hissettirilse de, insanligin1 unutmadig belli
edilen baska bir kadin yardim eli uzatir. Kadin, bu hareketiyle, Rum kadin1 diigman olarak
gorenlerin tepkisiyle karsilasir. Bu iki dizede kadin olmanin inceligi dile getirilir. Savasta
dahi diismanlik bilmeyen durusa zit olarak erkek egemen militarist giig, iki taraftaki kadini
da ezenler olarak karsimiza ¢ikar. Sair boylece bu dizelerinde erkek-egemen militarizme
kadin duyarlilig1 iizerinden génderme yapar. Sair, Rum kadin betimlemesini bu boliimde
yineler. Onun giderek olumsuz yonde farklilasan fiziksel durumunu da sonu¢ boliimiine

gelmeden okuyucuya yansitir:

Bir kadin sandalye verdi ona

Ama askerler kizdr kadina
168



Tutsak bir Rum kadini vardi
Bembeyaz yiizlii

Titriyordu ayaciklart

Ve agliyordu

Gorlinenin ardindaki goriinmeyenin hikayesini yansittig1 dizeleriyle sair, Rum

kadina yoneltilen tanimlamay1 da “oysa” baglaciyla reddeder:

“korkak’ dediler ona

oysa oglu olmiistii

Ozgiirliigii elinden alinmus, savas esiri Rum kadmin yere diisiisii dnemli bir
ayritidir. Sairin iki kez tekrarladigi nidasi ve orada bulunan ¢ocuklarin panigi, gdzyasiyla
birlesir. “Bembeyaz” sifat1 fiziksel betimlemenin yani sira psikolojik betimlemenin de
yansimasidir. Kibris agzina 6zgii, isimlere sik sik eklenen kiigiiltme eki “-cik” dizelerdeki

acima duygusunun ifadesidir:

Tutsak bir Rum kadini vard:
Bembeyaz yiizlii

“Annecigim kadincik yere diistii

Annecigim kadincik yere diistii”

Tutsak bir Rum kadini vard:
Bembeyaz yiizlii

Simdi yerde yatiyordu

Cocuklarin kocaman gozleri

Aglayarak ona bakiyordu.

Savaglarin GOzyaslar1 2. siirinin 11. ve son boliimiine sair, niteleme sifatlarindan
olusan sifat tamlamalarindan tekrirlerle baslar. Dizelerde 6n plana ¢ikarilan ve kiigiiltme
eki —cik ile sevgi ve biraz da hayatin anlami yiiklenen imge, “ev” dir. Evi mutluluk
mekani olarak yorumlayan Gaston Bachelard, “ruhun oturma yeri” olarak degerlendirdigi
bir daha hi¢ bulmamak iizere yitirdigimiz evleri dnemli bulur. Bu gibi evlerin i¢cimizde
siirekli yasadigina, yitirilmis mekanin, kayip ge¢misi temsil ettigine deginir. Ev, yitirilen
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duygulara kaynaklik etmekte ve hafiza mekanini olusturmaktadir (Bachelard, 2013 s.23-
28) :

“Yesil tepede kiiciik evcikler
Yesil tepede kiiciik evcikler”
Ciglik ¢ighga kosuyordu ¢ocuk
“Benim koyiim, benim koyiim”
Kollarini agryordu ¢ocuk
“Kiiciik evcigim, kiiciik evcigim”

Mayin tarlast oldiirdii onu

“gecmiste kalan ev biiylik bir imgeye, yitirilmis ictenliklerin biiylik imgesine”
dontigmiis olur. Mekana ait her unsur, biiylik bir i¢tenlikle baglanilan, cogu zaman yitirilen
duygulara da kaynaklik eder. Evle birlikte 6zne de yitirilir. Uzerinde belki de bir siire énce
kosup oynanan tarla, mekansal degisim iizerinden okunur. Tarla artik 6liim sacan bir alana

doniismiistiir.

Nergis’in Babasina Soyledigidir - Nese Yasin

Nergis’in Babasina Soyledigidir (1979) siirinde Nese Yasin, militarizm ve savasa
kars1 babasini koruyan ¢ocuk kimligindedir (Yasin N. , 1979). “Babacik” sézciigiindeki
“c1k” kiigliltme ekinin buradaki fonksiyonu, sevgiyi ifade etmektedir. Babanin sdyledigi

tirkiiler, mutlu bir yasamin gostergesidir:

Cocuklar sever babasini,
Babalar cocuklarini sever.

Babacik ne giizel tiirkii soylersin.

Giilgiin Abla I¢in Siimbiil’iin Soyledigidir - Nese Yasin

“Giilgiin Abla I¢in Siimbiil’iin Séyledigidir” (1979) siirinde Nese Yasin’in ¢ocuk
karakteri Stimbiil’ii, okuyucuyu derin bir diisiinceyle bas basa birakir (Yasin N. ,1979:
s.11 ). Giizel bir gline uyanan ¢ocuk, ¢igek acan agaciyla mutlu olur ve kendine agactan
aksesuar yaparken militarizm devreye girer. Cocugun “biricigimdir” diyerek betimleyip
cok deger verdigi ablasi, ulusu ve amaci belirtilmeyen askerler tarafindan kacirilmistir.

Ablanin basma ne geldigi hakkinda higbir ipucu vermeyen dizeleriyle sair, okuyucuyu
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bircok ihtimalle bas basa birakir ve aradan cekilerek savasin korkung gerceklerine atifta

bulunur:

Bir sabah uyaninca baktim,
Cicek agmus seftali agact.
Basina taktim cicekleri.
Giilgiin ablam giiliimsedi
Askerler aldi kacti onu.

Ne ¢ok agladim ne ¢ok

Giilgiin ablam biricigimdir benim.

Pembe Annenin Yavrusunun Diisii - Nese Yasin
“Pembe Annenin Yavrusunun Diigi” (1979) siirinde Nese Yasin, savasin yarattigi
Oliimlere yer verir. Yasananlarin ulus veya kimlik far etmeksizin masum sivilleri yok ettigi

gercegine cocuk sesiyle igaret eder (Yasin N. ,1979: s.14) :

Bir ¢cocuk gordiim diisiimde,
Olii bir ¢cocuk,
Annesi agliyordu,

Savasta élen bir Tiirk cocugu.

Bir ¢ocuk daha goérdiim diisiimde,
Olii bir ¢cocuk,
Savasta élen bir Tiirk ¢cocugu

Annesi agliyordu onun da.

Cocuk diislerine karisan savas ve oliim derin bir etki birakmistir. Bu gercekligi
yagsamaktan korkarcasina ¢ocuk, annesine seslenir. “Ne kétii bir diistii bu” ciimlesiyle
sairin, savasin yarattigi tiim olumsuzluklar1 bir diis gibi geride birakmak dilegini ortaya

koydugu goriiliir:

Cok iiziildiim, bogazim gisti,
Kayboldum daglarda,
“Anne!” diye bagirdim,
171



Bir tiirlii gelmedi annem,

“Pembe anne” diye bagirdim sonra.

Belki diye diistindiim,

Annem anlamaz kendini ¢cagirdigimi.
Gelmedi yine,

Ne kotii bir diistii bu.

Kizzimin Bana Dedigidir - Ahmet Okan

Savagin bittiginden haberdar olmak isteyen bir kiz ¢ocugu sesi, Ahmet Okan’in
tic dizeli Kizzimin Bana Dedigidir (1983) siirinde duyulur. Siirde kiz ¢ocugunun eski
yasantist ile mutlu giinlerine doniis 6zlemi, yadsidigi yeni diizenin sonlandirilmasina

0zlem vardir: (Okan, 1986: s.18)

-- “savasg biterse baba
haber ver
bitti de”

Zamanin Mermerine Kazilan Sozler(den) - Fikret Demirag

Zamanin Mermerine Kazilan S6zler’inde yer alan (1975),

Oliim, O Yaz, bahar yiizlii cocuklari da secti,

igimde hala o ¢ocuklar aglhyor ...

dizeleriyle Demirag, “6lim” sozciigiinii kinayeli anlamda kullanir (Demirag, 1996: s.153).
Gergek anlamda “6lim”, sonlanan gencecik hayatlardir. Mecaz anlamdaysa sonlanan
diinyevi bir hayat degildir. Olen, ¢ocuk yiizlerin sevinci ve umutlar;, bunun yaninda da
gelecegi, ve gelecege olan inancidir. Sairin i¢ sancisi bu nedenledir. Sair, “O Yaz”

ifadesiyle 1974 yazinda gergeklesen fiili savasa ve askeri miidahalelere isaret etmektedir.

Savasi Dinlemek Ninni Gibi - Nice Denizoglu
Nice Denizoglu, Kibris’ta bir tiirlii sonu gelmeyen savaslara atifta bulunur. Dizeler,
siirlip giden savaslarin golgesinde biiyliyen c¢ocuklarin sézciisii olur. Siirde (1984) ,

60’lardan baslayan savasin, fiili olarak sonlanmis gibi goriindiigii 80’lerde dahi siirdiigii
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aktarilir. Boylece sair, “nesillerin savagla birlikte biliylime” gercekligini de dile getirir.

(Denizoglu, 1985: s.5)

Sair, bebek ve c¢ocuklari uyutabilmek amaciyla belli bir ezgiyle sdylenen ve
genellikle manzum olarak yazilan Halk edebiyati {liriinii “ninni”yi, siirin baglhigindan
itibaren kullanir. Ninnilerde, ¢ocuk i¢in giizel dileklerde bulunulur ve ninniler, yerellikle

baglantili oldugu kadar toplumsal 6geler de igerir.

Sair, siirini ninniler kadar kisa tutar. Bigem akicidir ve durudur. O giinlerin
olaylarina ninnilerden daha c¢ok tanik olan g¢ocuklarin diinyasini yansitan Denizoglu,
cocuklart kusatanin savas oldugunun altin1 ¢izer. Sairin dizelerinde vurguladig: iki unsur,

cocuk belleklerde yer edinen zaman ve savastir:

bizi

savagi ninni gibi dinlemek bogdu
oysa savas

bizimle biiyiiyordu

1960ta, 67 de

1974 te, 84 'te de.

savas her bir yanimizdan
yiiregimizin kabugu

diinyamizda biiytiyordu.

Savas Yillar1 - Tamer Onciil

Tamer Onciil, Savas Yillar: siirinde ¢ocuk odakli bir tematik durustan yola cikar.
Savasla ¢ok erken bir yasta tanigan bireyin tanikliklariin yer aldig: siir, 6ykiileme tarzinda
yazilmustir. Siirin tamami bu ydniiyle “manzum hikaye” tarzina oldukg¢a yaklasir (Onciil,

1987: s. 28-46):

U¢ yasinda idim.

Her erkek ¢cocuk gibi
“top” oldu oyuncagim.
Futbol topu degil,

havan topu idi benimki...
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Savas oynamayr 6grenmeden,
SAVAS’1 6grendim...
Evimizin,

mavzer deliklerinden

tanistim onunla.

Once korktum,

sonra nefret ettim

kanly yiiziinden.

Siirini boliimlere ayiran Onciil, 2. bentte siirin ana kahramani ¢ocugu, kendinden
olduk¢a kiiciik olan kardesinin betimlemesini yaparken onu savas soOzciikleriyle

’

konusturur. Kahraman, kardesin nicel Ozelliklerini “bomba, kursun” sozciiklerinin
olusturdugu tenasiip sanatiyla aktarir. Sairin bu bigemi, savasin ¢ocuk benliginde yarattig
travmaya isaret niteligindedir. Biiyliyen c¢ocuklar, mutlu bir ortamdan uzakta, savas
gercekligi i¢inde yasamaktadir. “aralik sogugu” deyimiyle kinaye kuran sair, gercek

anlamiyla soguk kis giinlerine, mecaz anlamdaysa 1964 Aralik’ina génderme yapar:

Kiiciiktii kardesim,
kiictictik;

bir bomba kadardi boyu,
parmaciklart

kursundan kisa.

Evimizin yikik kosesinden
aralik sogugu oksardi
soluk yanaciklarin.
Anamin gozlerinden

ve o yikik duvardan

akan yagmurlar

islatirdy hep yiiziinii...
Giiriiltiiler ve simsekler orterdi

anamin boguk sesli ninnisini.
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Savas Yillar siirinin 3. boliimiinde, Tamer Onciil’iin dizeleriyle ¢ocuk goziinden,
savasan babaya da tanik olunur. Cocugun, cephede oldugundan uzun siiredir gérmedigi
“baba diye biri” belirir. Sakali uzamig adam, silah kusansa da c¢ocuklarina karsi
sevecendir. Sair, militarize edilerek 6ldiirmeye kusanmis bir kimligin karsisina, bireyin

insani kimligini koyar. Sairin bu motifle, savasin zorbaligina kars1 ¢iktig1 goriiliir:

Zifiri karanlik bir gecede
“baba” diye biri geldi.
Sakallari,

kirpi gibi

vesil gozler endiseli;
silahint atip elinden

sert elleriyle bizi sevdi.

Savas Yillar1 siirinin 10. boélimiinde savas gorlntiileri canli bir izlenimsel
betimlemeyle sunulur. Dizelerde yer alan akbaba, 6liimii temsil eden bir egretileme sanati
olarak verilir. Akbaba, savasit kutsayarak oOldiirmekten beslenen emperyalist unsurun

simgesidir. Onunla karsilasan ¢ocuk, yasayacagi travmayla yiiz ylize gelir:

Ciplak bakigh akbabalar,
cilgin cighklariyla

dontip duruyorlardi

oliilerin tistiinde...

Bu bir bayramdi onlara;

“ne giizel seydi

su bombalar,

ne ¢ok insan éldiirtiyorlardr! ™
Bayram sevincinde idi

kel basli akbabalar,

kanin sarhosluguyla bagirisiyorlar,
bir yandan da

kapkara kanatlarini

iki yana acarak

bombalari selamlvyorlardi.
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Savas Yillari’nin ardil dizelerinde Tamer Onciil, cocuk ve savas travmasinin altini
cizer. Tanikliklar1 nedeniyle birtakim olumsuzluklarla bogusan ¢ocugun yasami altiist
olmustur. Sair cocugun agzindan, nesiller boyu siirecek savas trajedisinin izlerine deginir.
“Celik kanatli akbaba” sb6z grubuyla sairin, istiare sanati yaparak savas ucaklarini1 kast

ettigi gortlir:

Bu ilk goriisiimdii,

savas denilen azrail’i (SiC)

Ve her gece,

Her gece bu kabusla yastyorduk.
Olen bir ¢cocukla konusuyordum
bir gece riiyamda:
“Hatirlryyormusun” diyordum,
“o giin

seninle oynarken

gokte beliren,

celik kanatli akbabalari...”

Cocuk, unutma ihtimali olmasa da bellekteki goriintiiyli kanitlayan “hani” nidasiyla
soze devam eder. Oldiirmenin kimi zaman onlarin oyunlarinda dahi yer almasi, savas

tanikliginin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir:

Hani su

lizerimize dalip,

bombalar atmislardi baslarimiza.
Bombalar,

Gokte vurdugumuz

Kirlangiglar gibi

diigtiyordu iistiimiize

Kus avlarkenki gibi degildir oliimiin sekli. Kurban ve zalim bu kez yer
degistirmistir. Cocuk, oyunlarinin ortagi olan can dostunun 6liimiine tanik olur. Dizelerde
sairin kullandig1 bigem yer yer Milliyetci siirin “kanli” sdylemine yaklagir. Siirde hamaset
yapilmadig1 acik¢a gozlenmektedir. Ninenin yasini da belirten sair, ¢ocuklarin oldugu

kadar 6nceki nesillerin de savasa 6fkesini, onun ilencini kullanarak dile getirir:
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ellerinle bastirdiginda alnini;
hatirlryormusun, (sic)

kizil kanin,

kanli derenin azginliginca
yirtip avuglarini,

tasmuist bileklerine.

Sen egilmis seyrederken kendini
Avucuna dolan kanda,
hatirlyyormusun, (sic)

gokte yeniden belirince ugaklar,
60°lik ninen,

Yillarca susmaktan

Bagli bir torbaninki gibi
Biiziigmiis agziyla

Haykirmisti onlara:

-Algaklar, katil ugaklar- diye.

“Artezyen” sOzciigiiyle miibalaga yapan sair, ¢ocugun goziinden oOliim anini
yansitir. Hem annenin acisini, hem de 6len arkadasin vurulusu aktarilirken izlenimsel
betimleme kullanilir. Sairin bunu yaparken {islubuna 6znellik kattig1 goriiliir. Dizelerde
ayrica, Kibris’a 6zgii yabani bir hayvan tiirii olan muflona olaganiistii bir 6zellik yiiklenir.
Sozctigii Kibrisliliga atifta bulunarak kullanan sairin, boylece Kibrish koklerine tutundugu

da goriiliir:

Sen, kanli kirtk kafanin tizerinden
¢evirip mavi gozlerini

baktiginda, hatirliyormusun, (sic)
ananin

dipsiz bir kuyu gibi

karanlik gozlerinde

artezyen vurulmuggasina

fiskiran yasi.”

Konusmamisti ¢ocuk.

Yalnizca giiliimsemigti

kanlanmis dudaklariyla,
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acidan catlamig

topraklar gibi.

Ve sonra,

O efsane hayvanin,

dervis sakalll,

uzun boynuzlu
MUFLONUN iistiine binip

goklere dogru u¢mustu....

Siirin 12. bélimde Tamer Onciil, dede motifi araciligiyla ¢ocuk baglaminda
sorgulama yapar. “Her” sozciigii, bu eylemi siirekli kilar. Sair, cocugun “niye” ifadesiyle

soru sormakla kalmayip isyanini da dile getirir:

Dedeme sorarim

Her giin batiminda:
“dede,

niye dokiiliir bu kanlar
her giin batiminda,
niye 6liir insanlar

ve cocuklar

“Gokyliziiniin kanamas1” s6z grubuyla tevriye sanati1 yapan sair, sdzciigiin yakin ve
uzak anlamini bir arada c¢agristirir. S6zciik yakin anlamiyla glinbatimini ifade etmekle

birlikte, uzak anlamiyla felakete, 6liimlerin ¢okluguna atifta bulunur:

“Dede,
bu masmavi gok

)

niye kanar her akgsamiistii.’

2

13. boliim, dedenin bilge bir kimlikle “bilsen...” sdylemiyle art arda siraladigi
olumsuz durumlart 6n plana c¢ikarir. “Bilsen”e gizlenen diigiimlerde dede, anlatmak
istediklerini “niye” sozciigline baglar. Sanrasinda, diisiincelerini dile getirememenin sessiz

cighgiyla torununa seslenir. Savas Yillar1 siirinin diglim boliimlerini kapsayan bu
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dizelerde sair; zeytin, yasemin gibi Akdenizlilik kokan motiflere yer verir. Boylece, iki

nesli bu unsurlarla birlestirir:

“Bilsen ¢ocugum,
bilsen...”

diye dokiildii sozciikler

kuru gozyaslaryla;

“Bilsen niye ¢iirtidii

zeytin agaglari,

yasemin niye bembeyaz

bilsen, kirik dalinda!”

Analarin,

sevgililerin

gozleri niye islak,

geperleri,

niye kararmig bilsen.

Bilsen ¢cocugum, su kiiciik adamiz
neden hasret

stit’e bir ¢ocuk gibi...
Tiirkiilerimiz, masallarimiz

niye hep aci bilsen!

Ardil dizelerde, “bilsen” soylemini “bilir misin”e doniistiren dede, sinir
sozcligliyle Ada’nin boliinmisliigiine gonderme yapar. Dedenin yiikselen ses tonu, hesap
soran bir bigeme baglanir. Dede, “onlar” diyerek olimden beslenen emperyalist ve
militarist gii¢leri isaret eder. Bu noktada, savasa taniklik eden 3. nesil olarak torununa

farkindalik baglaminda rehber olur:

Bilirmisin, (sic)
kimler c¢izdi
bu simirlar
al kanlarimizla
su yesil ovalarimiza?
Bilir misin
kag ton
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insan kemigi

ve eti gomiildii

o maywn tarlalarina?
Onlar,

bal gibi bilir oysa;
glinesin yaktigi

bu kiiciiciik adada,

sicak kanli insanlarimizin
yasama, ozgiirliige

ozlemini!”

Bellekten siiziilenlerin yer aldig1 siirinde Tamer Onciil, g¢ocukluk anilarinda énemli
bir yer edinen savasa ait izlenimlerine yer verir. Mekanin betimlendigi dizeler ¢ocuk

goziinden verilirken sair, yasadiklarini oldukca canlt bir bigemle okuyucuya aktarir:

Cocukluk giinlerim aklimda;
bir géz evde

onca insan st tiste.

Kapt oniindeki minder
gtinlerin sertliginde,
vedigimiz ekmek de 6yle.
Duvardaki yuf deliginden
dinledigim masallar

bir ¢ift film gibi

bellegimde.

Cocugun goziinden dile getirilen duraganlik, giinlerin kotii gecisinden izler tasir.
Cocuk, yoklukla tanigmistir. Savasin getirdiklerine isyan etmeyen c¢ocuk ses, dylece gecip

giden giinler arasinda, savaglarin gélgesinde yasama tutunmaya ¢aligir:

Yalinayatk,

yari ag, yart tok

penceresiz bir odada oturarak;
aksamlari, sabah olmasin,

sabahlari, aksamin olmasini beklerdik.
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Iki bomba diisiimii arada
ctktigimiz avluda,
topraga sinmig

solucanlarla oynardik yalniz!

Biiyiiklerin agiktan agiga yasamaktan g¢ekindigi acilar, ¢ocuk gdziinden kagmaz.
Yasananlar olumsuz bir ¢ergeveden bellege kazinanlar, travmatik gerceklik olarak ¢ocuk

goziinden yansitilir:

Bir goz evcikte gegen

o giinler;

savag giinleri!

Rahmetli halamin

balta gibi dislerini animsiyorum,
geceleri sessiz sessiz aglarken
dudaklarini batardl,

derin bir siz1 gibi.

Ilk cocukluk anilarimdir,

o savasg gtinleri

3.4.2. Savasta Kadin ve Anne Olmak

Savasg, kadina ve erkege farkli roller bigmektedir. Erkek egemen savas diizeninde
savasa fiili olarak katilan ve sadece kendinden sorumlu olan erkege karsit olarak kadinin
gorevi farklidir. Kadm, - ¢atismali alanda dahi - kendisi yaninda ¢ocuklarla da ilgilenir.
Onlarin bakimlarini tistlenerek yiyecegi ve hayatin olmazsa olmazi suyu saglar. Bunlari iyi
kullanma gorevlerine ek olarak kadin, cephe gerisinde yokluk s6z konusu olsa da yasami

devam ettirme roliinii ustlenir.

1970’11 ve 80’li Sonras1 Kibrishitiirk siirinde, savas sonrasi ele alinan kadin tipi;
genellikle giiclii kadin imgesinden uzaktir. Savasa yenilmis, kayiplariyla bas baga kalmistir
ve yasla bogusmaktadir. Bu donem sairleri, savagin yikiciligiyla acimasizligini aktarmak
icin olaya ebeveyn yoniinden bakarken babayi1 degil, anne tipini yiiceltir. Anne motifi,

anneye seslenme ve annenin yasanmisliklarindan hareketle iki sekilde ele alinir.

181



selviler - Hakk Yiicel
Hakki Yiicel’in Selviler’inde (1986) anne, sahip oldugu kimi esyanin tasiyabildigi

kadarin1 beraberinde gétiirmeye c¢alisan gogmen kimliginde ele alinir ( Yiicel, 1986: .59 ) :

bizi anlatan bir dag var
sizisini duyan bilincin
ayisigina tutuldugu yerde

goemendi analar omiirleri denklerde

Aglayan Anne - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin Aglayan Anne adli siirinde (1980), savasin bitisinin duyurulmasiyla,
Letkosa’nin simgelerinden biri olan Dikilitag’t kisilestirip yeni baslangiclarla yiizlesen
anneyi ele alir. Oglunun akibetini 1. sahis olarak, yiizyillardir bir meydanda duran
Dikilitag’a soran kadin araciliginda kayiplar sorunsalina uzanir (Yasin M., 1997: s.28-29).
Siirin tiimiinde dizeler, goriilen ge¢mis zaman ekleriyle olusturulan rediflerle birbirine

eklenmis, boylece siir, dykiileme tekniginde yansitilmistir:

Savas bitti, dediler
savastakiler dondii
kostum Saraydnii'ne
Dikilitas’a sordum seni®

“gormedim” dedi

Kadin her yerde, “kaybinin” pesindedir ve oykiileme tarzinda verilen igerik, sifat-
fiillerle oriiliir. 1. ¢ogul kisi agzindan, betimlemelerle olusturulan asagidaki dizeler, adeta
aklin1 yitirme sinirma gelmis, bir yerden bir yere kosusturan, telashh oldugu kadar

tilkkenmisligi de yasayan bir kadin kimliginden yansitilan ifadelerdir:

Aglayan ¢ocugun pesine diistiim
yanan evin yanindan gegtim
olmiis bir oglak buldum

oglum seni sordum

® Sair, 1550°de Venedikliler tarafindan Ada’da dikilen, giinlimiizde Atatiirk/Sarayonii Meydani’nda bulunan
ve Dikilitas olarak bilinen Venedik Siitunu’nu kastetmektedir.
182



Badem agacina sordum seni
agustos bocegine sordum

“gormedim” dedi

Caresizlik ve bekleyisteki eli kolu bagli olma halini sair, yollar1 gézlemek fiiliyle
tekrir sanatin1 baglayarak “agladim” la aktarir. Bu tekrir, sonraki boliimleri baglama

islevini de istlenir:

Yollara baktim agladim
agladim agladim

Asagidaki dizelerin ilk ikisinde, karsilastig1 her seye, hesap sorar bir halde goriilen
ve savasla kan sozciiklerini vurgulayan anne, aradigit o en degerli varligma yine

kavusamayacak, fakat arayisini stirdirmekten vazgegmeyecektir:

Seni sordum savastan
sordum akan kandan

topraktan, karmncadan.

“Aranan” ve gencecik bir birey olusunun alt1 ¢izilen o kayip kisi, tim ¢abalara
ragmen yine de “goriilmeyendir”. Sair, “gérmek” fiilini olumsuzlayip {i¢ kez tekrarlar.
Tekrir sanat1 yapan sair, annenin ¢abasinin sonug¢suzlugunu vurgulamis olur. Savasa

yenilmislik, caresizligi “aglamak” fiillerinin tekririyle, 6ykiilemeye baglar:

Sevdigin tiirkiileri soyledim
resimlerini gosterdim
on yedisindeydi dedim

“gormedim, gormedim, gérmedim...”

Savaga baktim agladim
agladim agladim.

Siirin sonraki boliimiine olumlu ve olumsuz sekilleriyle “ge¢cmek” fiilli hakimdir.
Sair, savasi, savasla ilgili araclar ve esirlik gibi cagrisimlarla bellege geri yiikler. Zamanin

ilerleyisine ragmen beklemekten vazge¢meyen ve 6zlemi eksilmeyen anne tiplemesi dikkat
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cekicidir. Bu tipleme, kayip yakinlariin ruhsal tasvirini yaparak onlarin hislerine dair

ipuglarini okuyucuya yansitmis olur:

Dizelere hakim olan goriilen gegmis zaman ekleri “-di, -#i” iki gorev iistlenmistir.
Redif olmasinin yani sira ekler, annenin taniklifinda, olaylar1 bir devinim halinde veren

unsurdur. Anne, ¢aresizce zamana yenilir:

Tanklar ge¢ti kapimizin ontinden
sen gegcmedin

tutsaklar gegti

giinler, aylar gecti

sen gecmedin.

Bekledim, kulak verdim bekledim

oglum geligini ozledim.

Sair, kayip kisiden geriye kalanin, sadece onun yaganmisligin1 kanitlayan somut bir
fotograf oldugunu aktarir. Fotograf, tezat bir unsur olarak kayip oglun kendisinin de i¢inde

oldugu olii tasiyan kamyonla birlesir.

Elimde birfotografkaldzeﬂ'

olenler kamyonlarla tasind:

Ardil dizede annenin, “zafer marslar1” ifadesinde iyelik eki kullanmadig1 goriiliir.

Bu da onun, resmi otoritelerce yapilan yayinlar1 kabullenmedigini kanitlar niteliktedir:

radyo zafer marslart ¢aldi

* Kibrislirum sair Chiristoforos Skarparis’in Fotograf siirinde de bir farkla da olsa oglunun akibetiyle benzer
sekilde zihni siirekli mesgul olan anne tipi s6z konusudur. Buradaki annenin oglundan geriye hicbir fotograf
kalmadigindan onu gosterme sansi yoktur; fakat sonu¢ aymidir: Kayip ogul, yillardir bulunamamistir.
(Uludag, 2006: s.344)

Otuz yildir

Dolanip dururum

Opebilecegim bir fotografi bile yok,

insanlara gosterip “onu gordiiniiz mii? diye sorabilecegim
Usulca yastiginin iistiine koyup

ninniler sdyleyecegim
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Boliime sonug boliimii olarak iki dize baglanir. ikilikte, yaratilan ortama bakarak
icine diisiilen durumda caresizligiyle bas basa kalan annenin ruhsal tasviri yapilir. Onun

bitmeyen yasi, aglamak fiillerinin tekririyle yansitilir:

radyo zafer marslart ¢aldi
seni goren olmadi

goren olmadi.

Lefkosa’ya baktim agladim
agladim agladim

Radyo zafer marslart ¢aldi / seni géren olmadi” seklindeki dizeler, kayiplar
karsisinda kazanilan zaferin anlamsizligina génderme niteligindedir. Anlatimda sehir olarak
Lefkosa’nin secilmesi iki nedene baglanabilir. Lefkosa, iilke gibi iki yarim halindedir ve
boliinmiisliigiin simgesidir. Resmi daireler, kurumlar, meclis gibi kayiplarin akibetinin

6

Ogrenilebilecegi mekanlar da bu sehirde yer almaktadir.

Savaslarin Gozyaslari 1 - Nese Yasin

Nese Yasin’in Savaslarin Gozyaslari 1. Siirinde yer alan anne, yasi nedeniyle pasif
bir durusla karsimiza c¢ikar. Dizelerde c¢ocukla annenin hayata yeniden tutunma
baglaminda, eylem noktasinda yer degistirdigi goriliir. Cocugun didaktik sdylemleriyle

one ¢iktigiysa, su dizelerde fark edilir (Yasin N. 1980) :

Herhalde babam olmemistir anne
Artik aglama

Neden beni severken

Aglyorsun anne?

Neden beni her goriiste
Kucakliyorsun?

Bizi oldiirmeye gelirlerse eger

Onlara deriz ki
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“Babamiz oldii gecen savasta
bizi de oldiiriirseniz eger

kim bakar portakal aga¢larina”™

Dizelerde anne, yardim i¢in ¢agr1 yapilan 6znedir. Cocugun anneden baska
tutunacagi dali yoktur. Savastan kagip uzaklara gitme fikrini ¢ocuk, annesi araciligryla

yapmayu1 diler:

Annecigim,

Bir kayiga binip

Gidelim uzaklara

Orada bagska insanlara diyelim ki

“Bizim tilkemizde savags var o yiizden geldik
Olii arkadaslarimizi da getirecektik

Ama sigmadilar kayiga™

Savas Yillar1 - Tamer Onciil
Tamer Onciil’iin Savas Yillari’'nda kiiciik ¢cocuklariyla savasta var olmaya ¢alisan
anne kimligi ele alimir. Kadin ve ¢ocuk, savas karsisinda caresiz kalanlardir (Onciil, 1987:

28 -46 ). Ikisi de yaratilan ortama baskaldiramaz.

Kiiciiktii kardesim,
kiictictik,

bir bomba kadardi boyu,
parmaciklart

kursundan kisa.
Evimizin yikik kosesinden
aralik sogugu oksardi
soluk yanaciklarni.
Anamin gozlerinden

ve o yikik duvardan
akan yagmurlar

islatirdr hep yiiziinii...
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Dokiilen gozyasi, boguk sesli ninni ve uykusuz geceler, safek ve kadini es deger

kilar. Ikisinde de renk aymidir. Kadimin gézleri safak vakti gibi kipkirmizidur:

Guirtiltiiler ve simsekler orterdi
anamin boguk sesli ninnisini.
Gece yarilart

makineli tiifek sesiyle hickiriklar
hi¢ dinmeden siirerdi

Giin dogarken,

safakla ayni renk olurdu

anamin gozleri.

Kayip Oglunun Yollarin1 Gozleyen - Fikret Demirag

Fikret Demirag’da da anne, “Kayip Oglunun Yollarint Gézleyen” dir (1986). Sair,
dizelerinde kadini anneligi iizerinden farkli etnik kokenlere ait 6zellikleri harmanlayarak
tanimlamay1 secer. Sair, diger boliimlere 6n s6z seklindeki bu ilk boliimde, farkli olarak
annenin agzindan konusmaz (Demirag, 1996: s.171). Kendi sesiyle siire baslayan sair,
Kibris’a 6zgii mitolojik bitkileri anneye layik goriir. Bu unsurlarla anne kimligi adeta

kutsanir:

Bir Fenike kadini gibi gizemli
bir yoriik kadini kadar sabirli
bir Yunan daglisi kadar acili ana,
defne, mersin ve sevgi dallarindan

bir ¢elenk yarasir alnina

Sonraki boliimde sair; anne kimligiyle, kendini 6liim doneminde addeden, yasiyla
bas basa kalmis annenin agzindan konusur. Kap1 esigi, evin dis ve i¢ diinyasinin sinirimi
olusturur ve iceriyle disartyr ayirir. Sairin “lgtimek™ fiili, ruh iisiimesini yansitmasi

acisindan 6nemlidir. Agik tutulan kapi, bir giin donecek ogulu akla diisiiren ana 6gedir.

Oliim yasgima girdim, iisiiyorum esiginde kapimin;
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Savasa giden ogul, “cigerkosem” gibi bir ifadeyle nitelendirilir. Bu ifade; ogulun
gencligini, ona duyulan sevgiyi ve biyiitiilirken gosterilen 6zeni yansitir. Savaga alinan
ogul, Akdenizli bir unsur olan zeytin fidaniyla tanimlanir. “gétiiriilen” sézctigiindeki
edilgenlik ifadesinden de anlasilacagi gibi oglan; savasa goniillii olarak degil, zorunlu dahil

olan bireyi temsil etmektedir:

gotiiriilen cigerkésem oglumdu, bir yaziydi omriimiin,

Anne, oglunu Omriniin aydinlhigi, mutlulugu olarak goriir. Onun gidisiyle,
Omriiniin geri kalaninda, yazin aydinligina tezat olusturan bir karanlikta kalakalir.
Annenin sessiz ve derin yasi, dizelere hakim olur. Ad aktarmasi yaparak militarist
giicleri kasteden sair, “tiifekler” in alip gittigi gen¢ oguldan s6z ederken oldukca
Ozneldir. Onca emekle biiyiitiilen oguldan hicbir iz kalmayis karsisinda duyulan isyan,

dizelerde duygusal bir bicemle yansitilir:

tiifekler alip gitti, omriimiize vuran karanlik.
Bir zeytin fidani gibi biiyiitmiigtiim onu ben;

silindi gitti izleri, her seyi orttii zaman.

Onceki boliimden hemen sonra yer alan tek dizede annenin, kendi 6liimiinii
kabullendigi goriiliir. Ogul gidince zaten yasamanin anlami da kalmamistir. Anne, hala
esiktedir. Bu baglamda, bu kez dizelere hakim olan fiil, “aglamaktir.” Beklemekten
umudunu kesen anne, sessiz yasi ve bastirilmis isyanim1 dindirmek adina aglamaktan

baska bir sey yapamaz:

Oliim yasima girdim, agliyorum esiginde kapimin.

Sair, Kibrislitiirk halk kiiltiiriinde yer alan, gelecekten beklentiyi saglamaya
dair eylemleri 6grenmeyi karsilayan “mum adamak, fal baktirmak” eylemlerini kullanir.
Olumsuzluktan korunmak i¢in zeytin yapragiyla “tiitiitmek™ gibi inancglara yer verilen
dizelerinde sair, anneyi Oznel bir bicemde anlatir. Anne, oglunu yitirdigi gercegiyle

bunlarin bos birer davranistan 6te olmadiginin bilincindedir:

Mum adadim, fal baktirdim, zeytin yapraklar: kuruttum;

mumlar kalds, fal ¢itkmads, yapraklar kimi tiitiitmek icin?
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“Kuyuya diiser gibi” ifadesi, annenin acisini ve i¢inden ¢ikilmasi imkansiz durumu
yansitan ve durum zarfini olusturan bir benzetmedir. Bu benzetme fiilin Oniine gelerek
climlenin vurgusunu da yiiklenmektedir. Ayrica “kuyu”, savas sirasinda taraflarin 6ldiirme

ve buna bagli olarak ortadan kaldirma eylemlerine gonderme niteligi de tasimaktadir:

Bir kuyuya diiser gibi diistiim dibine acinin.

Kibris’in ¢okkiiltiirliiliigliyle ortak yasanan mekanlarin gostergesi “can ve ezan
sesi” de artik geride kalan diine ait unsurlardir. Anne kendini terk edilen, sahipsiz
mekanlar iizerinden tamimlar. “sonyaz” ve “éliim yasima girdim” ifadeleriyle de

yasaminin geriye kalaninin anlamsizligina vurgu yapar:

Can ve ezan sesleri baska bir diinyanin sesleri gibi.

Kapima dayandi sonyaz, sanki bir oren yeriyim!

Oliim yasima girdim, 1ssiz bir kur gibi yiiregim.

Kayip Oglunun Yollarin1 Gozleyen siirinde Fikret Demirag, derin bir bosluga diisen
annenin aci dilinden konusur. Kazak 6rme, mersin dali gibi unsurlarla giinliik, kiiltiirel
yasama dair baz1 6gelere de yer verir. Higbir beklentisi kalmayan anne, tezati olusturan

“kis” ve “sonyaz” ifadelerine, kendisi i¢in oldukca 6znel tanimlar da ekler:

Umut beslenemez artik, ve tansik beklenemez

baklavali kazaklar ériip bekledigim fidanim igin
(¢ikip gelse mersin dallariyla déserdim yollarini!
Artik salkim vermeyen asma, meyve tutmayan zerdaliyim!

Ben bir anayim, deliyim, agliyorum esiginde kapimin.

Dusimda kigin yakin rahmeti, icimde sonyazin hiiznii.

Siirin son boliimiine, en dogal hakki olan anneligi elinden alinan kadinin isyani ve
tenkiti hakimdir. Dizelerde “omuz”, “omzu kalabalik” metaforlariyla ezen ve ezilenin;
rlitbe baglamindaki giicliiliige kars1 giligsiizliigiin, kars1 karsiya getirildigi goriiliir. Anne

motifiyle sair, resmi ve militarist otoritenin milliyet¢ilik lizerinden askeri téren gibi bazi
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gostergelerle yaratmaya calistigr zafer kiiltiirline gonderme yapar. Sair, insan kaybinin

yerine higbir seyin konulamayacaginin altini gizer:

Ne omzu kalabaliklar gecti, asfalt ezen bandolar

actmn ¢okerttigi zayif ana omuzlarimin yanindan!

Savaga isyan ederek baris 6zlemi ¢eken anne, 6n plana ¢ikarilir. “baris agan bir
dalctk” s6z grubuyla bir 6nceki boliimde fidan1 animsatan anne, umuda tutunmak isteyen

kadin kimligiyle hala esiktedir. Anne ¢aresizdir; i¢cindeki sonsuz yaz, var olmaya devam

edecektir:

Bir dal bulmak istiyorum, baris acan bir dalcik,
son bir kez bakmak igin giderken buralardan.

Sairin “sonyaz” tanimi, yaz ayinda gerceklesen ve savasla gelen felaketin de bir

ifadesidir. Kap1 esiginde dylece duran anne i¢in zaman durmustur:

Bundan sonra olsa olsa ne olur artik kadinligimdan!

Duruyorum egiginde kapimin, i¢imde sonsuz sonyaz!

Acil Kadin Ezgileri - Fikret Demirag

“Acili Kadin Ezgileri ” adli siirinde (1986) Fikret Demirag, icerigi genelde kadin,
Ozelde oglunu savasta kaybetmis bir anne kimligi etrafinda kurgular (Demirag, 1996:
s.157). Anne, “Ermig yiizii baglamak” deyisinde oglunun kayibiyla gecirdigi birtakim
fiziksel degisimle yansitilir. Burada anne araciligiyla Ozne, “beyaz” soOzcligiiyle
nitelendirdigi, belki de go¢ nedeniyle uzak diistiigii koyiine ve oradaki dingin yasama
0zlem duyar. Annenin yiizii betimlenirken, yasananlarin annenin yiiziinde somutlastigi
goriiliir. Savas, bireylerde kalici izler birakmigtir, sair bunu “mil” ifadesiyle aktarir. Siirin
genelinde oldugu gibi bu bdliime de nida sanati hakim olur. Can sesi, Ada’nin ¢okkiiltiirli

yasamina isaret eder:

Beni yiiziimiin gerisinde arayin;

Act sellerinin yigdigi mil’de

hiizniimiin uzak beyaz koyiinde tinlayan ¢an sesinde.
Yiiziim acilardan seckinlesti.
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Ermig yiizii bagladim.

“Aylik- maylik istemem” ikilemesiyle anne, isyankar ¢ikisini yapar. Sair, 6liimiin
somut bedelinin herhangi bir karsilig1 olamayacagini annenin isyaniyla vurgular. Boylece
dizelerde, yakinlarimi savas sirasinda kaybedenlere devletin bagladigi “sehit maas1”
reddedilir. “Kendi” sozciigiiyle dort kez yapilan pekistirmede annenin, tek basinaligiyla
ice dontikliliigii vurgulanir. Dizelerde ayrica, savasta dlenler iizerinden resmi otoritelerce
yapilan propagandaya karsi cikilir. Anne, ogluna kavusamayacaginin imkansizliligimin
bilincinde ve acisini kendi i¢inde yasmaktadir. Dizelerde, onun goziinden savaglara karsi

durus ortaya koyulur:

En Ana ben’im. Adima konusulmasindan biktim,
bir sikayet mektubuyum: Kendimden atilirim
kendime ulasirim, kendim okurum kendimi —
Kimselerden aylik-maylik istemem,

Geri getirsinler, ben oglumu isterim;

Hicbir sey onun kokusunu getiremez bana.

Sonraki boliimiin ilk dizesi i¢ ice girisik climleyle aktarilir. Belirtisiz nesneyi
olusturan ve eksiltili olarak birakilan i¢ climlede anne, Oliimii niteleyen “serefli”
sOzcligline gonderme yapar. Tlim sOylemleri toptan reddeden anne kimligiyle sair, isyanini
dile getirir. Parantez i¢inde verilen annenin i¢ konusmasinda yer alan “kargalar beyaz
olunca” s0z grubunda, gelecekten olumlu bir sey beklenmediginin alti cesurca ¢izilir.
Bicem oldukg¢a 6zneldir. Ardil dizelerdeki ifadelerde anne, oliimiin telafisinin miimkiin
olmadigini aktarir.:

Bana derler: “Oglun, serefli bir oliimle...”

Hi¢bir sey anlamam, soz dinlemez ana yiiregi.
Bana derler (hep 6yle konusurlar, ¢ok konusurlar!)
“Giizel giinler gorecegiz!’(kargalar beyaz olunca!)

Oglumu geri getirecek mi o giizel giinler?

Geriye kalan yasamin higbir sartta degismeyecegine dair inan¢ da dizelerde dile

getirilir:
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Kus kadar canim kaldi, onu da alvyor ‘riizgar’;

dogdum oliiyorum hep esip savuran bu ‘pis riizgar’

“4h” lnleminde pismanlikla hayiflanma bir arada hissedilir. Yasanan
olumsuzluklar nedeniyle sorumlu tutulanlara karsi yiikseltilen oldukga ofkeli bir agik
ilenme s6z konusudur. Anne, acist ve isyaniyla bas basadir ama oglunun dliime gidisiyle

icinde birikenleri derin bir isyanla dile getirmektedir:

Ah derim de bin ah daha ¢ikar agzimdan!

Ayrellici Aliye Teyze Masali - Mehmet Yasin

Mehmet Yasin’da da Ayrellici Aliye Teyze siirinde (1984) militarist gilice 6zgii bir
savag aleti nedeniyle gelen oliimle ironi yapilir. Sair “bula bula” ikilemesi ile “Bir
Var’'mug, bir Yok’'mus” seklindeki tekerleme tizerinden ironiyi giiclendirip elestiriye uzanir
(Yasin, 1997: s.47). Siir, Kibris’a 06zgi bir yiyecek satarak yasamini stirdiirmeye ¢alisan
siradan bir kadin karakteri ele alir. Savagla fiili bir ilgisi olmayan kadin, siradis1 bir 6liimle
okuyucunun karsisina c¢ikarilir. Sair, s6z konusu kadin karakter icin iki unvan sifati
kullanmistir. Birinci sifat “Ayrellici”, yaptig1 is nedeniyle 6zneye yiiklenmistir. Bu sifatla
sair s6z konusu bireyin sivil kimligine atifta bulunmaktadir. ikinci sifat “Teyzede ise,
birka¢ anlam bir arada gagristirtlir. Ozne tamdiktir; sevilen, yas1 geregi kendisine saygi

duyulan biridir:

Ayrellici Aliye Teyze
Ayrelli satarmis her ateskeste

“ay ay ay kirlar var sepetimde”
Giderken giderken bisikletiyle
ateskes bozulmaz mi “ay ay...

atilan havantopu da bula bula
Aliye Teyze'yi bulmaz mi!

Mehmet Yasin, Anonim Halk edebiyati {irlinii masallara 6zgii bir tekerlemeyle
siirini sonlandirir. Sair, tekerlemede yer alan “var” “yok” sozciiklerini biiyiik harfle
kullanir. Boylece var olan tezata ve yasamin anlamsizca, aniden militarist &gelerce

sonlanmasina isaret etmis olur:

Bir Var’mus, bir Yok’ mus.
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3.4.3 Savas Oznesi Gengler

1974 sirasinda genglige yeni adim atan veya 30’larm1 yasayan geng bireylerin
olusturdugu 1970’li ve 80’li Kibrishitlirk sairleri, savas oncesi ve sonrasinda olumsuz
birtakim duygularla sarmalanmistir. Tiimii de savasa yakindan tanik olan bireylerdir.
Savasa fiilen katilan, savasa taniklik eden gencler olarak bu sairlerin, genclik donemlerini
istedikleri gibi yasayamadiklar1 dizelerde agik¢a fark edilmektedir. Bu ¢ercevede sairlerin,
hayiflanma, karamsarlik, yaratilan kosullara isyan gibi temalar1 oldukca sik isledikleri
goriiliir. Savas tanikliginda, otobiyografik unsurlara sik¢a yer verilen dizeler kurgusal

Ogelerle bir arada verilir.

Cok Gencim Daha - Mehmet Yasin
Mehmet Yasin’in “Cok Gencim Daha” siiri (1981) olumsuz yasanmisliklart dile
getirir. Ozne, hiiznii ve 6fkesiyle bas basa kalandir. Bambaska bir ortamin 6zlemini duyan

birey, Ada’nin trajedisine geng sesli bir isyan olur (Yasin M.,1984: 40 - 42) :

- Delikanli sesimi artyyorum
ve icli, sevingli bir siire

baslamak istiyorum.

Sozetmek (sic) istemiyorum
silah seslerinden, o6lii askerlerden
artik sozetmek istemiyorum

aglayan annelerden.

Geng bir birey baglaminda sair, o yaslarda yapilabilecek olagan seylere karsilik
mutsuzdur. Kendi kusaginin yasadigi kosullar sesini yiikselmesine neden olur. Sair bu
baglamda, sik sik gen¢ olusunu vurgular. Bir gencin normal sartlarda deneyimlemesi
gereken siradan durumlari yasayamayisi dizelere yansir. Isyankar bir bicemle yiikselen
nida, gecip giden giizel anlar1 hatirlatir. Sair ayrica dizelerinde, bu durumdan sorumlu

tuttuklarina da gonderme yapar:

Cok gencim daha
Hayatin baharindayim
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Cilginca sevdalar yasamak
Bir gece olsun ayisigina vurulmak

Benim de hakkim

Yasemen agacina su verirken
Ve sevgilimle opiisiirken
Yiiregimi saran bu keder
Yarasir mi bana

Cok gencim daha.

Siirde, Yasin’in sesi savasa karst giir ¢ikar. Dizelerde, trajediden sorumlu oldugu
diisiiniilenlere derinden 6fke duyulur. Sair yaratilan olumsuz ortama tepkisini yiikses sesli
bir nidayla dile getirirken gen¢ olusunun ve gencligini diledigi gibi yasayamayisinn

vurgusunu yapar:

Ey savaslar!

Karartma geceleri

Yemyesil kirlara kosacakken
Siginaklarin karanligina firlattiniz beni
Gogstimdeki kiigtik kug

Heniiz tiirkiisiine baslyyorken

Uzun namlulu silahlarla

Vurdunuz sesimi

Sairin bicemindeki nidanin tonu yiikselirken, yasanmamis gencligin sorumlularina
isyan sert bir bicemle dile getirilir. Hayal kirikligindan dogan 6fke, dizelere {inlemlerle
birlikte yansitilir. “Kovboyfosilleri” ifadesinden de anlasilacagi lizere Ada’nin kiiltiiriinde

yer almayan bu kavramla sairin; sucu, dis giiclere yiikledigi goriiliir:

Ey oliim tiiccarlart, kovboyfosilleri!
Birakin pesimi

Artik birakin delikanli sesimi.

Cok gencim daha

Kavak yelleri esmeli basimda
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Simdi biilbiil olma zamani

Gonca giillerin dalinda

Sevgilim Olii Asker - Mehmet Yasin

Sevgilimin Tiirkiisti adli siirinde (1978) Mehmet Yasin, savas karsit1 bir durusla,
Olen sevgilinin ardindan hissettiklerini duyurur. Denizle mavi, tenasiip sanatinda
birlesmistir. Bu dgelerle sair, gelecek giizel giinlerin umudunu imgelemektedir. Siirin her

boliimiiniin son iki dizesinde, 6liime ve yarim birakilmisliga, savasla vurgu yapilir (Yasin

M., 1984: 26) :

Sevgilimin tiirkiistiydii deniz

mavi sesine demir atti savas

sevgilim,

olii asker.

Sair, her seyin sorumlusu olarak gordiigii savasi kisilestirir. 1. tekil kisi ait iyelikle
tanimlanan, niteleme sifatiyla bir “6li” ye donligmiistiir. Sevgiliye baglanan bugday;
bereketi, yasama tutunmay1 ve emegi simgelemektedir. Mehmet Yasin, siirin timiinde,
mutlu anlarin geride kalmishigini fiil ve ek fiillere yiikledigi ge¢mis zaman ekleriyle
aktarir. Bu zaman eklerinde tanik olma, baskasindan 6grenmeme anlami bulundugundan
sair, burada yasananlarin ger¢ekligini kendi hafiza mekanmiyla sorgulamaktadir. Artik,

kayiplariyla dylece kalakaldiginin bilincindedir:

Sevgilimin tiirkiistiydii bugday
altin bakislarina kelepge vurdu savas
sevgilim,

olii asker.

Olen geng, baristan yana oldugu halde savasta Sldiiriilmiistiir. Sair, yasam-6liim

karsithigina isyan1 aktarir ve “beyaz” sifatiyla 6lenin masumiyetini dile getirir:

Sevgilimin tiirkiistiydii baris
beyaz giiliistinii ikiye boldii savas
sevgilim,

olii asker.
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Sair, savasin kotii yiiziinii ve anlamsizligimi gorebilmek i¢in oliimle yiizlesmek
gerektigini vurgular. Olen sevgilinin bellekten ¢ikmayacag gercekligi, “ses”le duyurulur.
Geride kalan 6zne, maviyle umut kusanmistir. Savasin trajik yanina inat,yine de karamsar

bir kimlige biirlinmemistir:

Duyuyorum sevgilimi

tiirkii soyliiyor olii asker

evimizin kapisini ¢aliyor mavi tiirkiiler.
Duyuyorum,

baris igin en giizel tiirkiileri soyler

savasta olenler.

Bashksiz Siir 1 - Ahmet Okan
Basliksiz siirinin (1986) ilk dizesinde Ahmet Okan’in somutlama yaptig1 goriiliir.
Ikinci dizedeyse yasanan gergeklik, “kan” sozciigiinde betimlenir (Okan, 1986: s.45-47).
Sair; gencligin, gencken sahip olunan firsatlarin ifadesi olan “tay” sdzciiglinii istiareli
kullanilmistir. Kagirilmak fiiline baglanan tayla sair, bunun sorumlularina “hiiciimbot, ay
vildizli feribot” gibi ifadeleri kullanarak isaret eder. Saire gore, Ada’ya yapilan askeri

miidahale ve bu miidahalenin failleri gelecek giizel giinleri ortadan kaldiranlardir:

Hiicumbotlar ¢ikti gozbebeklerime
Sakaklarimdan sizdr kanlar
Taylarimi kagird

Ay yvildizli feribotlar

Hayiflanmanin hakim kilindig1 dizelerde Ahmet Okan, “Ah bre” {linlemi ve
“Nasil kagirdin” s6z grubuyla sucu kendinde arar. Siirin son boliimiinde sair, bu halinin
nedenselligini yine kacirmak fiiline dahil eder. Sug, —lar 3. ¢ogul kisi ekiyle gizli 6zne
“onlar”a yiklenir. Ellerini ¢irparak bu duruma sebep olanlarin, yasananlar karsisinda
hi¢bir olumsuzluk hissetmeyisi verilir. Yinelenen ve kilis bildiren “kagirmak™ eyleminde,

sairin hayal kiriklig1 derinden hissedilir:

Ah bre delikanliligim

Nasil kagirdin taylart
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Taylar: kagirdilar

Kagwrdilar ellerini ¢irparak

O giinlerin bir genci olarak Ahmet Okan, yasadiklarin1 olumsuz bir bakis agisiyla
dile getirir. Sonraki nesli temsil eden kizinin da ayn1 durumlar1 yasayabilecegi kaygisini
duyan baba modelinde sair, kendiyle bir i¢ hesaplagmaya girigir. Okan, savasta dogrudan
bir eylemle cana kast etmemis olsa da dolayli eylemi nedeniyle yasadigi pismanlhig: dile

getirir. Gegmiste savasa katilmak, bir baba olarak bugiiniinde sairi rahatsiz etmektedir:

Kagirildi ¢ocugumun gelecegi
Ben ne derim biiyiiyen kizima
Nihayet bilecektir
Adam oldiirmediyse de babasi
Silah yiiklenmigti

74 ’te savasarak

dort - Hakk Yiicel

Silah, 74’1 aktif olarak yasayan baska bir gen¢ Hakki Yiicel’de de onemli bir
ogedir (Yiicel, 1986: s 6-10). “akan su” da sair, genclerin kimlik degisimine vurgu yapar.
Geng bireyler, gilindiiz okula giden birer 6grenciyken geceleri asker kimliginde omzunda
silahiyla nobet bekleyen yetiskinlere dontismiistiir. Yiicel, aktif olarak bu durumu yasayan
bir kisi olarak kendi bireyselliginden yola ¢ikip o giinlerin kolektif yasantisina dizeleriyle
terclimanlik eder. Cok gencken yiizlesilen 6lim trkiingtlir. Siirin bu boliimiinde 6liim,
olumlu diisiinmeyi ve gelecekten giizel seyler beklemeyi engelleyen unsur olarak karsimiza
cikar. “Korku, simir, soguk nobet” sozciikleriyle tenasilip yapan sair, “yasam ve oliim”
sozclkleriyle de tezat sanati olusturarak anlami giiclendirir. Sair, savasa istemeden dahil
olan, sabahlar1 giizelliklere uyanamayan geng bireylerle empati kurar. Onlarin duygularin

anlamada dizeler, okuyucuya ipuglar1 vermis olur:

erken gelirdi hicrani adalarin

bir omuzum morarirken hicranimla
kitaplarim dagildr hep uykularimda
uykular ki korkularda béliiniirdii

stmirlar ve soguk nobetler arasinda
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oliimii diistindiim yasami tanimadan
¢tinkii ayrilik vardi her gecenin

agir yagmurlarla islanan sabahinda

O Kirik Amfora... O Kirik Amforalar — Fikret Demirag

“Fikret Demirag’da da “savas nedeniyle bosu bosuna dlen gencler” tematik olarak
ele alinir. Oncelikle tekillik, sonrasindaysa ¢okluk anlamini kapsayan baslik pekistirmeli
kullanilmistir. Belirtme sifatiyla niteleme sifatindan olusan tamlama seklindeki baslik “O
KIRIK AMFORA... O KIRIK AMFORALAR” olduk¢a dikkat ¢ekicidir (1988). Sairin
amfora sozcliglini bir egretileme olarak kullanarak Oliip giden geng bireyleri kastettigi

goriiliir (Demirag, 1996: s.160).

“Yas1 benzemesin, ol¢ciim olmasin”, Kibrishtiirk halk kiiltiirtinde basa gelebilecek
koti bir durumu engelleyecegi disiiniilen ve gilinliik yasamda sikg¢a kullanilan
deyimlerdendir. Sair bu ifadeleri kullanarak kimi olumsuz durumlarin yasanmasini

onlemeyi dilemektedir:

Yasi benzemesin, geng bir siir yasindaydi,

her ‘dize’si bir yara almisti, ol¢iim olmasin,

Sair, dlen genci siir benzetmesiyle tanimlar. Bu durumu ortaya ¢ikaranlara yine
Kibrislitiirk halk kiiltiiriinde oldukca agir bir ilenme olan s6z grubuyla seslenilir. “6lstinler”
anlamini tasiyan “lstlerine yer otursun’ deyimi sairin isyanini oldukca giiclii bir tonda
dile getirir. Oliimler karsisinda rahat bir tavir takman ve higbir duyarlilig olmayan
bireyler, dizelerde tenkit edilir. Sairin, yaratilan diizene derin bir 6fke duydugu da
gozlemlenir:

cenazesi gegirilirken eller iistiinde

onlar ¢oktan ¢ekilmisti ‘rahatligin odalari’na,

vayulp kurulmugslard, iistlerine yer otursun!

“Lazmari” gibi Kibris agzina 6zgli ve “amfora’ gibi Ada’nin ge¢misine gonderme
yapan soOzciiklerle sair, dizelerine yerellik katar. “Yaz” 1 6zel bir isim gibi biiyiik harfle
kullanmis olmasi sairin, 1974 yazinda gerceklesen savasi kasteden bir gondermedir. Sair,

“hangi Yaz di” diyerek bellegin geriye itmeye ¢alistigl zamana uzansa da 6nemli bir hafiza
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mekanina deginir. Bu sdzde soru climlesinde o yaz, savas nedeniyle yasamini yitiren

gencler i¢in duyulan aci dile getirilir.

Siirin ikinci boliimiinii olusturan dizelerin ilkine edilgenlik hakimdir. “Barbarlar”
olarak nitelendirilen kisiler istiare yoluyla amforaya benzetilen genclerin kotii akibetini
hazirlayanlardir. Sair, “ince bir yagmur”, “gokkusagi” gibi Kibris kiltiiriinde bereketle
mutlulugu simgeleyen unsurlarin artik bulunmayisina vurgu yapar. Doganin kisilestirildigi

dizeler, yasanan siirecin olumsuzluk boyutunu ortaya koyar:

Bir ‘amfora’ olarak, barbarlarca kirlldiginda
bir tek ‘genc¢ligi’ dokiilmiistii i¢inden,

hangi Yaz'di? Daglarda lazmari kokulari!
Ne ince bir yagmur vardi ugurlamaya onu,

ne yarum yamalak da olsa bir gokkusag!

Dizelerde sairin sesi, oldukga yiiksek ¢ikar. Ey nidasiyla tonun oldukga yiikseldigi

>

bu boliimde “tabaga giren hayat soygunculari” olarak tanimlananlara, savasa ve buna
bagli olarak oliimlere sebep olanlara seslenilir. Sair bunu yaparken dolambacli bir yol
izlemeyip duygularim1 acgik¢a dile getirir. Demirag, tenkitlerini dogrudan onlara
yonelttiginin altin1 Kibris agzinda yer alan bir deyimle “yiiziinlize beraber sdylerim”

ifadesiyle cizer:

Iste yiiziiniize beraber sdylerim, iste yiiziiniize
(ey, tabaga giren hayat soygunculari,

‘can bizim can’ soyguncular, iste yiiziiniize);

“Stit” sozciigiiyle gencin masumiyetine dikkat ¢eken sair, siitiin bardakta yarim

kalisin1 da yarim kalan hayata isaret eden bir imge olarak kullanir:

ondan geriye kalan, masadaki yarim bardak siittii,

yvarist ¢alinmis gengligi gibi

“Kabuk”; yenip bitirilen bir yasamdan arda kalanin imgesi olarak kullanilir. Sair
yine Kibris Tirk halk kiiltiiriinde yer edinen deyime yer vermistir. Halk arasinda bu soz

grubu, olumsuz durumu engellemek amaciyla sdylenen “Ustiimiizden uzak™ tir. Hayatin
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geriye kalani, yakinlarii kaybedenler i¢in artik amansiz bir hastalik gibidir. Cin vazosu ve
amforay1 kiyaslayan sair, 6nemli olan noktayr dlenin vermis oldugu can olarak agiklar.
Sair, “kirilmak ve amphora” sozciiklerinin olusturdugu tenasiip sanatini istiareyle “6lmek

ve geng” sozciikleri anlaminda kullanmaktadir:

ve yedigi son kavun diliminin avludaki kabuklar

bir omriin diinyaya sanki son ‘sozciikleri’.

Ustiimiizden uzak, artik bir ‘kanser dir bu hayat,

Olen, ‘Cin vazosu’ degilse de bir ‘amfora ydi;

zamaninda karartanlar karartmisti sevginin yiiregini,

Kirilmak O’na diistii, geng geng ‘amforalar’a diistii!

Siirin son boliimiindeki ilk dizede, 6znel bir ifadeyle karsimiza ¢ikan sair ses,
gelecek karsisinda umutsuzdur. Higbir seyin eskisi gibi giizel olamayacagini diigiinen sair,
ikinci dizede, yasananlari kaldiramayan bireyin bellek kaybina uzanir. “bilip de
bilmemezlikten gelme” durumunu ifade etmek igin kullanilan s6z sanati “tecahtil-i arif i
olusturan ii¢ soruyla dikkat cekicidir. Hatirlamak istemeyen 6zne, bdylece yasananlardan

kacacak, unutusa siginmis olacaktir:

Kirilant yapistirmak zor artik, toplamak dokiileni-

Ne zamandi? Hangi Yaz? Havada ne sesleri?

Savaslarin Gozyaslar1 2 — Nese Yasin

Savaglarin Gozyaslar 2. siirde gencler iki tezat durumla ele alinir. Bu gengler,
sevdigi erkegi kaybeden geng¢ kiz ve 6len geng erkektir. Bu iki geng, savas karsisinda
yenilgide birlesirler. Yarim kalmigliklar1 6n plana ¢ikaran sair, oliimlerin olagan
olmadigma “6lii yiiklii kamyon” ifadesiyle yer verir. Savas gercekligi ve kurgunun

birlestigi bu dizelerde derin lirizm sezilir: (Yasin N. , 1980):

Olii yiiklii bir kamyonda

Sevgilisi var o kizin
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Olii yiiklii bir kamyonda

Insanlar var

Savasanlar - Tamer Onciil

Savasanlar (1984) siirinin dizelerinde Tamer Onciil, yasam-6liim tezata “koku”
duyusuyla uzanir (Onciil, 1987: s.69 ). Sair, yarim kalmis bir hayat1 simgeleyen genglere,
savasa aktif olarak katilanlar ve tanik olanlar seklinde yer verir. Bahar kokusu siiregelen
mutlu yasami ve gecligi imgeler. Tenasiip sanatin1 olusturan mermi ve patlayan bombalar
da her an Oliimle yiiz ylize gelinebilecek bir siirece isaret eder. Sair soru sifatlarina

yiikledigi isyan duygusunu ironik olarak yansitir:

Siperler adam boyu,
Devrilmig yatryor diplerinde
geng insanlar

selvi boylu.

Savasanlar,

Barut ve 6lii kokusundan
duymuyorlar,

gelip gecen baharin kokusunu.
Kag bahar gecti savasta,

kag¢ yaz

Mermilerini ve

patlayan bombalar: saymaktan

bilemedi askerler

dort - Hakk Yiicel

Hakki Yiicel’in Gtekilestirmeden seslendigi, karst cephedeki geng olan bireye
“dort” adli siirinde (1986) empati kurar (Yiicel, 1986: s.73). Tezath bir soylemle Oriilen
dizelerde her sey boliinmisliigiin bir ifadesi olarak iki kutupludur. Dizelerdeki
“sevistigimizi” seklindeki adlasmis sifat ortag, istesligin karsilikli olduguna bir gostergedir.
Sair, kurdugu empatiye karsilik, karsi bir empatinin bulunmadigindan yakinir. “bizi”

diyerek kars1 cephedeki genci bu anlayissizligin disinda tutan dizelere dikkat ¢ekicidir:

bizi kim anlar
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ikiye boliindiigiinii giinlerimizin

savasmak ve dostluk etmek diye

yarim giin kursun yagdirdigimizi birbirimize
diger yarisinda yaralarimizi sardigimizi

nefret etmek zorunda oldugumuzu birbirimizden

ama ¢okga sevistigimizi yine de

Dizeler, sairin genclige adim atarken yarim kalmishigi hissedisine ortaklik eder.
“kim” ‘“nerde” gibi soru zamiriyle sairin sorgulama yaptigr goriiliir. Mekanin olumsuz

yonde degisimi de dizelerde “karanlik cennetimizin” seklindeki bir sifat grubuyla aktarilir:

bizi kim anlar

savasmak yillardir siirerken

neydi i¢cimizden kirilarak ve dagilarak gecen
beni boyle oldiirmesen

bize kim aglar

yvarim kalmis sarkimiza ergenligimizin

bu karanlik cennetimizin

cicekleri nerde acar

Son iki dizede sair, gen¢ insanin inanmadig1 bir eyleme vurgu yapar. Dayatilana
kars1 gelme, “-mis” ekiyle verilen ek fiil ve rivayet birlesik zamaniyla yansitilir. Tanik
olunmayani, baskasindan Ogrenileni aktaran ‘“-mis”a karsi sair, yasamin gilizellik ve
kutsalligina dair vurguyu bu kullanimin ardina gizler. Catigmali giinlerin o geng bireyine

gore glizellik, kutsallik ve baris, olduk¢a yabanci sozciiklerin ifadesidir:

yvasamak giizelmis ve kutsalmis
barismug yiiksek damlarda soylenen
oliiler aydinlik yarinlara agitmis
analar acilarina aglar

dullar yaslarinda yanarmus

kim sorar kendini kirp giiliistinde
bir ada ortasindan kanarmig

seni boyle oldiirmesem
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Yildiz Yagmuru Var miydi O Gece - Fikret Demirag
“Yildiz Yagmuru Var miydi O Gece’de (1988) Fikret Demirag, basligi metaforik
olarak kullanir (Demirag, 1996: s.162). Dizelerin biitiinlinde, savasta oldiiriilen bireyin,

annesine seslenisi yer alir.

Eski bir Tiirk inancina gore her insanin dogumuyla gokte bir yildiz belirir ve
bireyin son anina dek o yildiz, gokyiiziinde kalir. Oliim gergeklestigindeyse yildiz kayar.
Yildiz Yagmuru’na oldukga lirik bir bicem hakimdir. ve burada sair, “yildiz yagmuru”
metaforuyla oOliimlerin ¢okluguna gonderme yapmaktadir. Sarap kivamindaki kanla
benzetme, gece, gokylizii ve yildiz sozciikleri arasinda tenasiip, yildizin titremesi ve
topragin iirpermesi ifadeleriyle kisilestirme yapilan dizelerde hakim s6z sanati; anneye
yonelen nidadir. Sifat fiil ekiyle kurulan edilgen haldeki fiilimsi “vuruldugum gece’yle

0zne, okuyucunun dikkatini 6nce zamana yoneltir.

Gece, siyahlig1 ve karanlik olusuyla bu dizelerdeki diiglimii olusturur. Vurulma
olayinin yasandigi zaman dilimi olan gece, savag sirasinda Olenin agzindan dile
getirilenleri yansitmas: bakimindan 6nemlidir. Ozne, yildizinin kaymasiyla anneye
6ldiigiinii duyururken, yildiz ¢okluguyla 6liimlerin nicel olarak fazla olusuna isaret etmis
olur. Toprak, bu olagandis1 6liimii kabullenmediginden iirperen bir kisi halini alirken, gece
de metaforik olarak yildiz yagmuruna sahne olur. Siirin biitiintindeki oykii, okuyucuya

anne araciligiyla istitham sanati yoneltilerek ulastirilir:

Vuruldugum gece, gokyiiziinde

yildizimin titredigini gordiin miiydii anne,
ve oliirken kayip gittigini?

Kanim damlarken sarap kivaminda

duydun muydu tirperdigini topragin?

O gece yildiz yagmuru var miydi anne?

Baris Cicekleri - Nese Yasin
“74 Kusag1” i¢in sehit degil “kurban” olma hali sdz konusudur. ki sdzciigiin

birbirinden oldukg¢a farkli anlamlar icerdigi ve sehitlik halinin askere kismen gonilli
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giderek hayatin1 kaybedenler i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu durumun aksine, “kurban’in
baglandig1 eylem, resmi ideolojinin ¢izdigi yolda yiirliimeye mecbur birakilma hali ve bunu
istem dis1 kabullenme durumudur. Nese Yasin’in Barig Cicekleri’inde iki kez yinelenen
s0zde soru climlesiyle, dizelerde bu kurban olma, kurban edilme haline dolaysiz bir vurgu
yapilir (Yasin N. , 1980). Sairin “neden” soézclugiinii “sehit” sOzciligliniin oniine getirerek

ve sozde soru climleleri kullanarak isyanini dile getirdigi goriiliir:

Neden sehit yazarsiniz gomiitlerin tasina
Onlar kurban degil mi?

Kurban degil mi onlar?

Kurban - Hakk Yiicel

“Kurban” sozciigiinii siirin (1986) basligina yiikleyen Hakki Yiicel’de “yildiz”,
istiareli olarak yasami simgeler (Yiicel, 1986: 17). Sonen yildiz1 da bin yillik acrya
katlanacak denli ulagilmaz olarak miibalagali bir sdylemle kisilestirerek dile getiren sair,

ardil dinamik iki dortliikte de bu bigcemi siirdiirtir:

yildizli bir gokyiiziinde
kaybettim giil 151811
bir yildiz ki sonse

bin yillik acidir varmak etegine

haykiran bir meydanda
yitirdin kendi ayak sesini
bir ¢ighk ki dagilsa

virtar ulu mabedin perdesini

bir denize diistirdii
silindi yiireginin sesi
bir deniz ki iirperse

bogar daglarin zirvesini

Son dortliikkte 1., 2. ve 3.tekil sahislarla 1. ¢ogul sahis “biz” e uzanan sair,
biitiinsellige varan bir kurban olma haline gonderme yapar. Sair burada ayrica, tarihi
kisilestirerek ge¢miste yer alan olaylarin trajik boyutuna deginir:
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ben sen ve 0
hangi kurbanin resmi
ki yazilsa

kanla kurar tarih sahnesini

Eski Bir Savascinin Not Defterinden - Hakki Yiicel

Eski Bir Savas¢cinin Not Defterinden adli siirinde (1986) de Hakki Yiicel, savasta
Olen bireyi ele alirken sehit sozciigiinii kullanmaz (Yiicel, 1986: s.78). “Bir 6lii” diyerek
belgisiz sifat grubuyla 6lenin etnik kimligini 6ne ¢ikarmayan bir anlayisla hareket eden
sair, temmuz ayma gonderme yaparak okuyucuyu 1974 yazinda yasanan savasin
trajedisine odaklar. Giiglii bir izlenimsel betimlemeyle anlatilan 6lii, 6znel climlelerle ele
alinir. Oliimle sanki yasiyor olma tezatinin birlikte verildigi anlatim, ‘“yiireklerimiz
avu¢larindaydi” diyerek tevriye sanatina baglanir. Yakin ve uzak anlami igeren tevriye,

korku ve yasamui bir arada barindirir:

bir olii getirdiler

alminda tasryordu giinesi

bakislari tistiyordu

acist donmugtu gozbebeklerinde

olagan bir 6gle vakti

-temmuzu ¢agiran bir yaz, teri avuglarimizda
korkusu ucuklanmis dudaklarimizda-

saclart sirisiklamdi

vasayan bir sey vardi cesedinde

sanki ytireklerimiz avuglarindaydi

Olenle ilgili bir dileksel dykiileme kuran sair, onun dliimiinii reddeden dizelere
uzanirken, gecligine ve yarim kalan dislerine atifta bulunur. Sairin, 6lenin uykuda
O0lmesini dilemesi, catismadan uzak giinlerin bitecegine dair 6zleminin bir ifadesidir.
Uykuda gelen huzurlu 6liim de Ada’nin dingin ge¢cmisine isaret eden imgesel bir 6ge

seklini alir:

simdi usulca uyusun istiyor

diistinde soyunan asker
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kimsesizlikten morarmuis dudaklarinda
askin sicak nefesi olsun
sevismenin diri memeleri avuclarinda

uykusunda 6lsiin istiyorum

Bir Oglam ya da Siiri Gomme Toreni - Fikret Demirag

Fikret Demirag’da da, Olenin hi¢bir sey yasayamadan Oylece hayatinin son
bulmasinin anlamsizligi Bir Oglan1 ya da Siiri Gomme To6reni’nde (1986) “nere, nereye”
gibi soru adillariyla verilir. Adillar, bu duruma neden olanlara yonelen yiiksek sesli bir
sOylemle vurgulanir (Demirag, 1996: s.159). “oglan” sdzciglyle dlenin gengligine vurgu

yapan sair, yarim kalan hayatin yasini da dile getirmis olur:

sevgilinin kizmemelerini oksayamadan
oglan, gémiilmeye nere giderdin,

gengligini gommeye nereye giderdin,

Olen gencin yarmlarda yarim kalmigliklarini aktaran sair, onun i¢ sesi niteligindeki
dizeleriyle konusur ve soru adiliyla ilgegten olusan “kimler i¢in” s6z grubuyla sitemini

dile getirir:

ask canlart artik kimler icin ¢calinacakti,
kimler igin iitiilenecekti pazarlik gomlegin,
memelerine kimler icin kokular stiriinecekti

vasemin beyazi tenli sevdigin!

Isyanim oldukga yiiksek bir tonda dile getiren Demirag; siirin, toplumun sesini
duyurmak i¢in bir ara¢ olusundan hareket eder. Yasananlari aktarmakta ¢ekinmedigini
“hesap sormak” deyimini kullanarak hissettiren sair, leni sehit olarak kutsamaz. Gencin,
yasamini dolu dolu gegirmek yerine bos yere gidisine kars1 baskaldirdigint duyuran dizeler
kurar. Bu dizelerde, diigiinlerde testi kirmakla sonug¢lanan Kibris’a 6zgii folklorik dansa
yer verilir. “konyagin Tek Yildizli’s1” soz grubu yerel bir tiir ickidir. Bu 6gelerle Fikret

Demirag, hafiza mekani kurarken kiiltiirel bellege uzanir:

Hesabini siir soruyor, hi¢ kimseler sormazsa,
oglan, gengligini nasil gémerdin,
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Para’ya gelin giderken bir giin sevgilin

kanmin bagirmayacak mi, iigiimeyecek miydin?
Kizlar testi kirarken diigiin aviularinda

nasil kimiltisiz kalacakti oyun delisi ayaklarin,

kimlerin basini dondiirecekti konyagin Tek YildizIi's1

Siirin son iki dizesinde dlen genci genelleyerek hareket eden sair, bellekte yer edinen

giizel diinlere atifta bulunarak higbir seyin eskisi gibi olamayacaginin altin1 gizer:

Oglan, gomiilen sen degildin,

artik geri gelmez bir zaman.

selviler - Hakki Yiicel
Hakkr Yiicel, “18” rakamini kullanarak vurguyu Selviler siirinde (1986), yine
savasta Olimle yiizlesen bireyin gen¢ olusuna yoneltir. Henliz 18°nde olan gence sair,

“tuzak” sozcuigiiyle haksiz yere 6ldiirtildiigii anlamini katar (Yiicel, 1986: s.59):

giiltistin onsekizinde can yesili
diistii ve kirildr ask kirild

nasira vurmus kosusunda gecenin
uctun ardinda sevda kusu

vuruldun tuzaklarn kor vaktinde

Atesten Olii - Mehmet Yasin
Mehmet Yasin, Atesten Olii’de (1981) baslik altinda verilen ithafta mekan
belirtilse de belgisiz bir kisiyi karsilayan ciimleyle giris yapar ve “kii¢iik” niteleme sifatina

nicelligi ekleyerek vurguyu dlenin yasina yonlendirir (Yasin, 1984: s.42-44) :

-Hala Magusa asfaltinda yatan

O kiiciik askerin anisina-

Betimlemeyle, izlenim yaratmak iizere canlandirma yapilan dykiilemenin yer aldigt

dizelerde, “kanli”, “kesik bas” gibi dramatik 6geler agir basar:
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Vuruldu giines

Topraga yuvarlandi
Temmuz 'un kanli kesik bas:.
Bir ates pargasi

uzatti kollarin

yiirtidii

tipkt bir insandt

Viiriidii

ve yolun kiyisina diistii:

Bireyin, tekrirle verilen edimlerinin ardindan vurgulanan yasla, 6lmek eylemine
baglanan dizeler, 1. tekil kisi agzindan verilir. Ardil dizelerde ise anlatimi ele alan hakim 3.
tekil kisili anlatim, “hentiz” sézciligliyle 6znel bir sdyleme biirliniir ve 6lenin gengliginin

alti gizilir.

“Yaniyorum yantyorum yaniyorum
heniiz yirmi birinci yasimda

’

insanlar insanlar 6liiyorum.’

Simdi atesten bir 6lii yatryor
kirmizi gelincikler altinda

heniiz yirmi bir yasinda.

Atesten Olii siirinin 2. béliimiinde, sairin odaklandig1 6lenin etnik kokeni degil, ani
gelen oliimdiir. Onun, diinyaya biraktig1 son sesin pesine diisen sair, “konusmak™ fiilini
yeterlilik eyleminde olumsuzlayarak aktarir ve 6liimiiniin atesle gelmesi nedeniyle onu
yanan ates olarak tanimlar. Renk nedeniyle gelincik ¢igegine benzetilen, yanan bireye
yiiklenen atesten gomlek de kinaye sanatini karsilar. Kinayeyi olusturan gergek anlamda,
askerin iizerindeki giysi yanmaktadir. Mecaz anlamdaysa atesten gomlek; iginden

cikilmayacak kadar biiylik bir tehlikeyi, 6liimii yansitmaktadir:

Bilmiyorum, o kimdi
Elen miydi Tiirk mii
belki savastan donmeyen sevgilin

belki de kardesindi.
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Isitemedim, neydi son sozleri
atesten gomlegini giymisti
hi¢ kimseyle konusamazdt ki
yanan atesti

yanan atesti

incecik ve kipkizil bir gelincikti.

Ardil dizelerde oOlenin son anlarmi Oykiileme tarzinda veren sair, izlenimsel
betimlemeye de bagvurur. Siirin ithafinda yer alan ve artik trajik bir bellek alani halini alip
gen¢ Oliyli hatirlatacak mekan olan asfalt, dlenle birlikte son seklini alir. Sair, “Ulusu
olmayan bir bayrak gibi”, diyerek benzetme yapar. Boylece kimlige degil, gen¢ dliime ve

bu 6liimlere sahne olan mekana, Mesarya’ya, vurgu yapmis olur:

Yasantinin son anminda

son kez agarken kollarini diinyaya
alevden miihriinii vurdu

diistiigii asfalt yola-

eriyen yol kucakladr onu

ve hep kollarint agan bir insan oldu.
Simdi onun alev alev korlart
savrulur riizgarlarda

ulusu olmayan bir bayrak gibi

dalgalanir Mesarya Ovasi’nda.

Siirin son boliimiinde O6lenin konusturuldugu dizelerde sair, onun isyanini dile
getirmis olur. Olen, ne ugruna 6ldiigiiniin farkina varma bilinciyle onuruna diizenlenecek
torenleri de onun i¢in yapilacak dualari da kabul etmez. Sair, “kahramanlik soylevleri
¢cekmeyin bana” , dizesiyle “sehit olma” durumunu reddeder. Dizelerde, ses “yaklagmayin,

sakin, birakin” gibi sozciiklerle yiliksek tondadir:

Yaklasmaymn yanima
kahramanlik séylevi ¢cekmeyin bana
sakin gelmeyin

yapma-ciceklerle mezarlar’miza
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bwrakin beni oliimiiziin yanibasinda.
Yaklagmayin yanima

avunmam i¢in ¢agirmaymn bana
sakin agmayin

o kanli ellerinizi tanriya

bwrakin kalayim yanan su kizil yolda

Mehmet Yasin’in yukaridaki dizelerinde goriilen 1. tekil sahisa 6zgii yiiksek ton,
Nese Yasin’in Baris Cigekleri’nde de goriiliir; fakat bu kez konusan, 3. tekil kisidir:

Oliilerimi getirin bana
Getirin bana oliilerimi

Soylevler ¢cekmeyin onlarin basinda

Atesten Olii siirinde, tekrirle riilen savas karsit1 bir sdylem vardir. Olen
baglaminda sairin baris 6zlemini dile getirilir. “iilkemize” s6zciigiiyle Mehmet Yasin’in,

Kibris’in cografik biitlinliigiine isaret ettigi goriiliir:

Nobet bekleyeyim

kirmizi gelinciklerle
atesten o6liintin megalesiyle.
Nobet bekleyeyim

nobet bekleyeyim

savaslar bitene dek tilkemizde.

Notalar - Baris Burcu

Baris Burcu, 1974’e¢ genglerin 6grenci-asker oldugu doneme 17 yasinda taniklik
yapar. Sair, o giiniin kosullarinda yarim kalmig mutluluklara Notalar (1984) siiriyle
gonderme yapar. Siirde yer alan notalar yasam sevincini imgelemektedir. Siirin son dizesi
“Notalar yok artik!”, savas nedeniyle genclerin ugup giden umutlarinin tilkkenmisligine

isaret eder (Burcu, 1984: 5.13)

Dikkat!
Hazir ol.

Basla!
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Do, re, mi, fa,
Sol, la, si, do...
Dikkat!
Hazir ol!
Basla!
10,9, 8, 7,
6, 5, 4,
3, 2, 1 sifir,
Atessss.
Notalar yok artik!

Oyuncak Askerciklerin Masali - Mehmet Yasin

3

Oyuncak Askerciklerin Masali’'nda (1984) 6znenin aldigi “—cik” kiigiiltme eki
nedeniyle, yasca kiiclikligii vurgulanir. Savas 6znesi haline gelenler, ironiyle birlikte
verilir. Mehmet Yasin, “lilkenin birinde” s6z grubunda, tamlananini belgisiz zamirle kursa
da, bigemiyle mekanin Kibris oldugunu belli eder (Yasin, 1984: s.46). Dizelerde;
onemsizlik, anlami daraltma gibi 6zellikleriyle kullanilan “-c1ik” kiigtiltme eki, okuyucuyu
ironiye odaklar. Savasin siiregelisini kaniksayan, yasananlar1 kadercilige baglayan anlayisi
sair, her y1l gerceklesen savas sonrasi, kalanlarin yasama devam ederek bir sonraki savasa
kadar hi¢bir sey yapmayisini yadsir. Siirde, Kibris agzina yonelik sdyleyislere yer verilir.
“Ulkecigik” sozciigiindeki 1. ¢ogul kisi eki “k” standart Tiirkcede “z” dir. (Giirkan, 1997:
5.99)

Ulkenin birinde “cik” denirmis her seye
her yil savas olur, oliirmiis ¢ogu
kalanlarsa gégermis koylerinden
“cik”’derlermis yine:

-Ne yapali '1um noktacik kadar iilkecigik

ne gelir elimizden

Sair, sahip olunan vatan1 Oziimsemeyerek yeni bir vatan yaratmanin pesindeki
anlayisi reddeder, bunu da “yavruvatancik” ifadesiyle aktarir. Sairin, geng nesilleri savasa
stiriikleyen anlayisin onilinde durdugu aciktir. O giinlerin popiiler oyuncagt “Matchbox’un

oldukca ucuz olmasi kadar, insan hayatinin da Ada’da hige sayilacak kadar ucuz olduguna
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atifta bulunulur. Mehmet Yasin boylece, savasin bir oyun olmadiginin bilincinde olunmasi
gerektigine dikkat ¢ekmis olur. Sair bu dizelerde de “savascilik, diikkancig ' mizdan” gibi

sozciiklerle Kibris agzina 6zgii sOyleyislere yer vermeye devam eder:

Vatana “cik” demigler, o yavruvatancik olmus.
en sonunda ¢ocuklari

Matchbox ambalajinda oyuncak askercik olmus.
Dileyen satin alip savas¢ilik oynayabilir

hem naylondan kirtlmaz, hem de ¢ok ucuz
glimriiksiiz geliyor Hong Kong 'dan

diikkancig 'mizdan temin edilebilir

Kolsuz Kahraman Masal - Mehmet Yasin

Kolsuz Kahraman Masali’nda (1984) Mehmet Yasin, daha siirin baslhiginda ironiyi
duyurur ve savasta kahramanliklar gosteren kisinin olumsuz degisimini aktarir (Yasin,
1984: 5.49). Ugliiklerden olusan béliimlerde bir siire 6nceki olumlu fiziksel 6zelliklerini

kanitlayan dizeler kuran sair, ilk iki béliimde simdiki durumunu kaniksamis goriiniir:

Dolagsir dururum panayirlarda
Kemane calarim tek kolumla
Eskiden tiifek tutardim onunla
-Tray lay lay la.

Kollarim yerindeyken
Kaldwrirdim en agwr esyalar
Degistirirdim yanan lambayi

-Tray lay lay la.

Eski durumuyla simdiki durumunu karsilastiran kolsuz kahraman, bellekteki eski
yasamini geri ¢cagirirken “inanmazsaniz” sdzciigiinii kullanir. Genis zamanin dilek sartini
karsilayan bu eylemle, yeni durumuna tanik olanlar1 iknaya ¢alistig1 goriilen kahramanin
genis zamanin hikayesiyle kurdugu dizeler, o giinlerin geride kaldigina atifta bulunur.
“Inanmazsamz” eylemiyle bir bakima kendi inanmazhigini dile getiren birey soz

konusudur:

Inanmazsaniz sorun karima
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Onu nasil sarardim kollarimla
Severdim oksaya oksaya
-Tray lay lay ld

Kolsuz Kahraman Masali’n1 sonlandirirken sairin, kahramanina oldukca farkli bir
rol ylikledigi goriliir. Siirin giris boliimiinde tek kolu olsa da yasamini idame ettigi goriilen
kahraman, son boliimde tek kollu olmay1 hi¢ kolu bulunmamakla es degerde tutar. “iyi
nisanctydim kollarim varken” ifadesini kullanirken durumun trajikligini okuyucuya aktarir.
Uzakta kalan bir ge¢cmisten soz eder gibi goriinen kahraman, 6liim sagan o tetiklerin kendi
varligiyla anlam kazandiginin altin1 ¢izer. Bu noktada dolayli olarak, anlamsizlagan
varligina atifta bulunmus olur. Savasin aktif 6znesi, bagkalarina zarar veren bir nesne olan
silahin kullanicisidir. Bu kez savas onu edilgen kilmis ve kurbanlastirmistir. Sair bu

atiflarla, kahramanini ironin merkezine yerlestirmis olur:

Iyi nisanciydim kollarim varken
Tetikler ne ige yarardi
Benim kollarim olmasaydi

-Tray lay lay la
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Ozet:

1970’11 ve 80’11 Kibrslitiirk siiri, ¢ogunlugunun ¢ocuklugu catigma ortaminda
gecmis, genglige yeni adim atan bireylerce olusturulmustur. Cocuklarin saflifi ve
masumiyetinin yansitildig1 otobiyografik yansimalar siirle aktarilirken kurgusal 6geler de
devreye girer. Yasanan siddete ve savasa yakindan taniklik yapan ¢ocuklar, savasa aktif
olarak katilan gengler olarak bu sairler, o donemlerini yetigskin gibi yasamislardir. Bu
baglamda sik sik karsimiza ¢ikan yarim kalmiglik temasi, olumsuz bir bellegi olusturur.
Sairlerce dile getirilen yeni yagam kosullarina isyan, tematik agirligini bu yarim kalmislik

duygusu noktasinda hissettirir.

Savasta kadin olmak, 6zel bir sorumluluk gerektirir. 1970’li ve 80’11 Kibrishtiirk
siiri, dizeler araciligiyla bunu duyurur. Bu donem siiri; annenin, savasta cocuklarini
koruyup yasamini siirdiiren bir kimlikle vermenin yanisira, en degerli varligin1 savasa
kurban eden olarak yas tutan, isyan eden ve resmi otoriteye baskaldiran anne imgesini de
On plana ¢ikarir.

Gecmisle yiizlesen sairler, yasanan olumsuzluklara isyanlarini sert bir bigemle dile
getirip militarizme bas kaldirirlar. Bigem, -Onceki kusaklarin aksine- epik sdylemden uzak,
lirik bir anlatimla olusturulur. Gegmise sik sik gonderme yapan sairler, hafiza mekan
izerinden sik sik barig 6zlemini dile getirirler. 74 Kusagi icin “sehit” degil “kurban” olma
hali s6z konusudur. Onlar i¢in iki sozciigiin birbirinden oldukga farkli anlamlar igerdigi
aciktir: Sehitlik sifati1 askere kismen gonilli giderek hayatini kaybedenler igin
kullanilmalidir. Bu durumun aksine, “kurban”in baglandigi eylem, resmi ideolojinin
¢izdigi yolda yiiriimeye mecbur birakilma hali ve bunu istem dis1 olarak kabullenme

durumudur.

214



3.5 1970’Li VE 80°Li KIBRISLITURK SIIRINDE
YARIM KALAN ASK

Edebiyatta en yaygin tema veya konu olarak karsimiza c¢ikan agk, ask acisi, asik
olunana kavusamama gibi kavramlar, Kkisiyi bir varliga veya degere tutkuyla baglama
anlamini igerir. Kimi zaman derin bir aciyi, karsiliksiz sevmeyi ifade eden agk, 1970’11 ve
80’11 Kibrislitiirk siirinde bagli basina ayr1 bir konu olmasa da dizeler arasina gizlenen bir
Oge olarak tezde ele alinmistir. Savas sirasinda yarim kalan genclik duygularini ifade ettigi
goriilen bu agkin, s6z konusu donemde buruk yasanan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmasi

sasirtict degildir.

Cok Gencim Daha - Mehmet Yasin

Siirinin bashigiyla okuyucuya 6zsezinleme yaptiran Mehmet Yasin (1981), “Cok
Gencim Daha” ifadesiyle, dizeler baslamadan isyan, Ofke, hayiflanma gibi birtakim
duygularin igerige yliklendiginin ipucunu verir (Yasin, 1984: s. 40-41). Heniiz kendini
bulma arayisinda olan geng bireyin dilinden yazilan dizelerde bakis, pesimisttir. Savas
doneminde geng¢ olmanin sancilari siir araciligiyla yiiksek bir sesle 6n plana ¢ikar. Savasin
getirdigi olumsuzluklarin karsisinda, saire kirilgan bir durus hakimdir. Bu hakimiyet siirin

butininde s6z konusudur:

- Delikanl sesimi aryyorum
ve icli, sevingli bir siire

baslamak istiyorum.

Sozetmek (sic) istemiyorum
silah seslerinden, olii askerlerden
artik sozetmek (sic) istemiyorum

aglayan annelerden.

3. boliime siirin basgligini da olusturan ayni ifadeyle “Cok gencim daha” dizesiyle
baslayan Yasin, gen¢ bir bireyin diisleyebilece§i siradan duygulari yasamaktan uzak
olmanin sancilarini hissettirir. Sair, duyulan derin hiiziin karsisinda isyanini, “benim de

hakkim” s6z grubuyla ifade eder:
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¢ilginca sevdalar yasamak

bir gece olsun ayisigina vurulmak

benim de hakkim.

Sair, ardil dizelerde tasidigi ruh halinin ¢oziimlemesini yapar. Ona mutluluk veren
her anda da i¢ sikintilarindan kurtulamayisindan sikayet eder. “yarasir mi bana” seklinde
kurdugu sozde soru cilimlesiyle bu durumu yaratanlara duydugu 6fkesini ifade etmis
olur. “Yarasir mi bana” sorusu, “cok gencim” ve “heniiz’li karsilayan zaman zarfi
“daha” sb6zclugl de saire hakim olan ruh halinin ¢6ziimiine aracilik eder. Dizelerde yer
alan yasemin, Akdenizli kimligin bir unsuru olarak kullanilir. S6zciik, Mehmet Yagin’in

tiim siirlerinde oldugu gibi burada da “yasemen” seklinde verilir:

Yasemen agacina su verirken
ve sevgilimle opiistirken
icimi saran bu keder

yarasur mi bana

¢ok gencim daha.

Siirin sonraki boliimiine “ey” diyerek gliclii bir nidayla baslayan sair, hesap sorar
bir tislup kullanir. Var olan diizeni yaratanlara yiikselen ses, isyankardir. Saire gore giindiiz
geceyle esittir artik. Savag ikisini de esit kilmis, gelecege dair olumlu ne varsa alip
gotiirmustlir. Sair “Gogsiimdeki kiigiik kus” s6z grubuyla istiare s6z sanatini kullanir ve
duygularin temsilcisi olan kalbe atifta bulunur. Boylece i¢indeki duygulari, kalp sesini

kastedip militarizm karsisinda ezilen geng kusagin sozciisii halini alir:

- Ey savaglar

karartma geceleri

karartma giindiizleri
Gogsiimdeki kiigtik kus
Heniiz tiirkiisiine baglvyyorken
uzun menzilli silahlarla

vurdunuz sesimi

Sair, siirin sonunda tilkkenmislik ve umutsuzlukla bas basa kalmistir. Ask da hayat

gibi yarim kalan ve yasanamayandir. “gotiiremeden” seklindeki bag fiil, sairin hiizniinii ve
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caresizligini dile getirir. Bu baglamda sairin dizeleri, o giiniin gen¢ kusagmin agk

karsindaki ¢aresizligini ortaya koyar:

Kan ve gozyasi kaldr avuglarimda,
derledigim en giizel ¢igcekler
sevgilime gotiiremeden

soldu dalinda.

akan su — Hakki Yiicel

Askin, yarim kalmis ve hi¢ baglanmamis hali, Hakki Yiicel’in “akan su” siirinde
yardimc1 tema olarak kullanilmistir (Yiicel, 1986: 6 - 10). Ask; duygu yogunlugu
nedeniyle, egretileme yapilip “yangin” olarak nitelendirilir. Durgun akan su ve tirkek su
yatagi, tenasiip sanatini olusturur. Sair “lirkek” sifatiyla suyu kisilestirir. Yangin ve su,
dizelerde tezati olusturan unsur olarak yer alir. Mehmet Yasin’in Cok Gencim Daha
siirinde oldugu gibi bu siirde de olumlu bir durumu ¢agristirmas1 beklenen ¢igek, solar.
Ag¢madan koparilan ¢i¢ek, olumsuzlugun ve kayip giden gengligin ifadesi olur. Dizelerde
yuvadan heniiz u¢camayacak kadar kii¢iik kuglarin 6liimii de dile getirilir. Kii¢iik kuslar,

geng kusagi imgelemektedir:

o ne biiyiik yangindi —ilk karasevda-

durgun akarken su tirkek yataginda

cicekler kopariimisti daha agmadan

vurulmustu kuslar yuvasindan u¢madan

1970’lerde ask; icte yasanilan, toplumun kapali yapisina ve catisma gilinlerine 6zgii
bir durumla, bir tiirlii ifade edilmeyendir. Platonik ask, Yiicel’in “akan su” daki dizelerine

sOyle yansir:

kimimiz sevdik adin bile soylemedik

o hayal asklarin hi¢bir yalnizlikta

yarasiydi almimizda derin
soguk yidizlarin ve uzun gecelerin

kendi acimizi dagladik kendi yasimizi soyledik
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hi¢hir tanri aglamad giinahlarimiza

Ayni siirin ardil dizelerinde sair, gen¢ birayin yetisme donemini betimler. Hayat
yolculugunu siirdiiriirken, 6mriin anlamlandirilmaya deger olarak yasanmadigina da vurgu
yapar. Tezatlarla oriilii bir yasantinin hiikiim siirdiigii o yillarda sevdalar hep yarim kalmis
olarak nitelendirilir. Delikanlilik donemini hiizlinli bir doénem olarak tanimlayarak

yasanmamis yillar addeden Hakk1 Yiicel’in derin lirik sdylemi siirin genelinde de goriiliir:

hep boyle yasadik

varla yok arasi bir ¢izgi

oliimle yangin arasi bir ¢izgi

kalmakla gitmek aras: bir kader

hep boyle biiyiidiik

her yolcu kendi sesinde bir siper
korkularimiz kaldi ve yarim sevdalarimiz
omriimiiziin adi delikanl

o0 hazin sayfasinda

alti — Hakka Yiicel

Yiicel, “alt1” baglikli siirinde platonik aski adim adim betimler (1986). Siirde 70°1i
yillarm gengliginin yasantisina dair ipuglari da verilir (Yiicel, 1986: s.75). Oykiileme
yapilarak baslanan dizelerde “mis”li gecmis zamanla birlesen ve artik uzakta kalan bir

hafiza alani s6z konusudur:

bir sokaktan ge¢mistim bu tasa oturmusum
unutmus olsam da mevsimini
bir aksam tizeriydi belki koyu bir karanliktan énce

bir sabah ya da iisiiyen iliklerimde

“bir”, “biitiin” sozciiklerindeki belgisiz sifata baglanir.  “Karavana makarna
ekmek” 1ifadesiyle sair, miicahitlik doneminin beslenme sekline bir unsurlar1 hatirlar.
Belirsiz zaman ve mekanla sorgulanan / yoklanan bellekte 6zne, yillar sonra dahi

gonliindeki kahramanini unutmaz:

bir sokaktan ge¢mistim bu tasa oturmusum
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unutmus olsam da mevsimini

bir aksam tizeriydi belki koyu bir karanliktan énce
bir sabah ya da iisiiyen iliklerimde

ogle miydi karavanasi makarna ekmek

yoksa biitiin 1ssiz vakitler miydi 6liimde gizlenen

bu sokaktan ge¢mistim seni gérmiistiim

Icindeki duygular1 yalin bir dil ve igten bir lirizmle aktaran Yiicel, “bulutlarin
kursun tasiyan ¢ighiginda” so6z grubuyla kisilestirme yapar. “1slanmistim” ve “bakiglarinin
hiiziinlii sagnaginda” ifadeleriyle hem mecaz hem de tenasiip yapilir. “igime diigmiistiin”
s0z grubuyla da somutlagtirma yapan sair, anlam sanatlariyla 6rdiigii dizelerinde aski ve

duygularini, geng bir bireyin acemi kimligiyle aktarir:

sag¢larin ugusuyordu kimsesiz
yvalnizlik biiyiiyordu ince durusunda
icime diismiistiin sesini duymugtum
bulutlarin kursun tasiyan ¢ighginda
seni gormiistiim delice 1slanmistim

bakislarinin hiiziinlii sagnaginda

Ardil dizelerde, sair i¢in artik ne var ne yoksa, asik oldugu kahramanidir. Onu
¢oziimlemeye dair diisler kurar. Diislerinin Oniine set gibi g¢ekilen bir gercekle karsi

karstyadir: Sevmek zamani degildir, catismali yillar buna imkan vermemektedir:

o glinden sonra seni diistinmiistiim hep
-sevmelerin bir vakti vardi ki gegilmezdi-
adini bile bilmeden
-ah o yalmiz delikanli ah o yalan sevgili-
¢ozmek ister gibi bir bilmeceyi
adwm diistindiim giinlerce hep ne olabilecegi
-baska ne yapabilirdik béyle geng

ve askin gecilmeyen giinlerinde-

Geng, asik olunana dair birtakim ¢ikarimlar yapamaya calisir. Ardindan, askin
kaliciligina vurgu yapan bir eylem gerceklestirir. Cok yaygin bir uygulamayr yapmaya
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koyulur ve agac¢ iizerine sevdigi kizin hayali ismini kazir. Bu noktada agag¢, “taniklik
yapma” haliyle kisilestirilir. Toplumun aski kolay yasamadigi, aski itirafta acik olmadigi o
yillarda dizeler, gengligin bir i¢ sesi olma niteligi tasir. Sair, bicemini dykiileme anlatim

teknigiyle 6rmeye devam eder ve diiglimlerle okuyucuyu diistindiiriir:

hiilya, olmalr demigtim once

bakiglarin birini arar gibi dalgin ve iirkekti
kiyisina dalgali bir deniz bulagmisti sanki
va da dilek olmali diye diistindiim

¢tinkii yalmzhgin bir dilegi olurdu

gegen yolcudan akan yagmurdan

sonra giil demistim mutlaka giil olmali

cicegi olmayan ask ask degildi hi¢

bir zaman
ve oturup sonra hi¢ yorulmadan
kazimistim i¢cimden gegirdigim ti¢ ismini

korkularimin tamigi o asirltk agag gévdesine

Hakki Yiicel, alt’nin dizelerine, tasarladigi bir eylemle devam eder. Sonu olmayan
asklarin Olimsiizligii vurgusuyla, ardinda bilinmezler birakmak ister ve aklindan yok
olmay1 gecirir. “Kendimi vursam” ifadesinde, 6liime kolay varacak bir nesneye atifta
bulunur. Gengler, ellerinde silahlarla nébettedirler. ik genglik yillarinda eline silah verilip
ndbete -kimi zaman da tek basina- gonderilen gencler, hem diisleriyle hem de korkulariyla

bas basa kalirlar:

sonra tamamlamak i¢in bu hazin oykiiyii
oldiirmek gecti kendimi aklimdan

-korkulu genclik hayal gemi hayal denizinde-
simdi kendimi vursam diye diistindiim
cesedim kalsa ii¢ ismin golgesinde

delice merak edeceklerdi arkamdan

kimbilir gozyaslar: akacakti sessizce

-sonu gelmeyen asklara hala aglaniyordu-
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soracaklardi énce bakip cesedime

tirkek ve ¢ekingen

kimi seviyordu acaba garip

hiilya m, dilek mi, giil mii

diislerine girecekti sevdasi silik gézlerim
ve bilmeyeceklerdi hi¢ghir zaman ne seni

ne de benim kimi sevdigimi

Savas olumlu, giizele dair 6geleri alip gotiirmiistiir. Gen¢ adamin dilinden, her
seyin silaha ve savasa odakli oldugu duyurulur. Omzunda silahla sivillerin oldugu bir
alanda olmak o yillarda siradan bir eylemdir. Ask da diislerde yasanmaktadir. Siirin
diigiimiinti olusturan “Adin neydi sahiden?” dizesiyle sair, okuyucuyu da kendisi gibi
diisiinmeye iter. Sair; hayal otesine gecemeyen asklari, geng bireylerin i¢ sesi baglaminda

yansitmayi strdirir:

bu sonu karanlik savas giinlerinde
omzumda silahim yine sokagindan gecerken
bunlar diistindiim

adin neydi sahiden

sevmek halda zordu

hayallerdi bize kalan

dort - Hakk Yiicel
Hakki Yiicel, “dort” siirinde de (1986) 70°1i yillarin genclerinin, giindelik
yasamlarini aktarir. Onlarin diinyasini kusatanin savas oldugu gercegini dizelerine aktarir.

Bunu yansitirken, askin geri planda kaldigini “yine de” s6z grubuyla verir (Yiicel, 1986:

s.73) :

bize kim inanmir

gengligimizi savasarak gegirdigimizi

¢ok kanlar akittigimizi korpe bedenlerimizden
yine de asklar devsirdigimizi

damitarak acidan dostluktan ve nefretten
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Savasanlar - Tamer Onciil

Tamer Onciil Savasan’larda, betimleme yaptig1 dizelerin ardindan aska deginir.
Sair, savag giinlerinde aski yasamak bir yana, yasami normal akisina uygun siirdiirmenin
dahi miimkiin olmadigin1 anlatir. Saire gére mutsuzluk, hiiziin igerse de ezgili bir seyler
mirildanmak, 1slik ¢lmak siradan eylemlerken savasa gonderilen gengler i¢in bambaska
anlamlar tasimaktadir. Bu eylemler bir anda hayata tutunmanin ifadesidir. Savaga aktif
olarak katilan bu kisilerin boyle bir davranis sergile(ye)memesini sair, yilginlikla esdeger

tutar ve okuyucuyu derin bir lirizmle bas basa birakir:

Siperleri adam boyu

st boylarmmin...
Savasmaktan ve éldiirmekten
zaman kalmiyor askerlere
sevmek icin,

yasamak igin.

Silah seslerinden

firsat bulmuyorlar

1sltk ¢almaya,

-yanik da olsa-

tiirkii soylemeye...

Sair, catismadan uzak gecen duragan gilinlerde hayatin giizellikler sundugunu
belirtir. Olmasi gerekenin bu oldugunun altin1 ¢izen sair, yasananlara sitem eder. “Oysa”
sozciigiiyle sair, bu sitemini agik¢a belirtir. Onciil, her gencin yasamasi gereken sevgi, ask

gibi duygulardan uzak yasamasina anlam verememekte ve isyanini dile getirmektedir:

Oysa baharda sevdalanirdi insanlar;
sarilip gezerlerdi sevgililerine.
Simdi silahlara

ve 1slak topraga sarilyyor askerler
bir de élen arkadaslarina,

-son kez-

Boyle ansizin mi olacakti

oliimleri
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Ozet:

Kimi zaman mutlulugu kimi zaman da derin bir aciyi, karsiliksiz sevmeyi ifade
eden agk, 1970’li ve 80’li Kibrishitlirk siirinde pesimist bir bakis ve lirik bir soylemle ele
alimir. Bu donemde agk, savas nedeniyle yasanamayan giizel duygularin ve yarim
kalmisliklarin bir ifadesi seklinde karsimiza ¢ikar. Genglikle birlikte anilan sevdalanma,
sevgili, agk gibi ifadeler savas gilinlerinde en son akla diisendir. Bu baglamda dizelerde,

geng sairler yasan(a)mamisliklar nedeniyle birtakim tanikliklar1 nedeniyle buruktur.

Tematik olarak agka fazla yer verilmedigine tanik oldugumuz 1970’li ve 80’li
Kibrishtiirk siirinde isyan ve ofke, bireyin gercege doniistiirebilecegi siradan diisleri
yasamaktan uzak olmanin sancilari, otobiyografik d6gelerle hissettirilir. Derin bir hayal
kirikligiyla yogrulan hiiziin karsisinda isyan, yiiksek bir sesle on plana c¢ikarir. Savas
doneminde geng olmanin zorlugu verilirken, sair olduke¢a kirilgan bir ¢izgidedir. Dizeler,
asktan yola ¢ikarak o giinlere dair gen¢ goziinden bir hafiza alani olusturmasi agisindan
onemlidir ¢iinkii s6z konusu sairlerin tiimii savasa aktif olarak dahil edelen geng

bireylerdir.
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SONUC

Tzevetan Todorov, Poetikaya Giris’te (Todorov, 2008: s.11) sOylemlerin en az
saydam olan bi¢imlerine siirde rastlandigini belirtir. Todorov’un bu ifadesi, kuskusuz
siirin anlam katmanlarina inildik¢e zenginlesmesinden ve anlam bosluklarinin okuyucunun

sezgisiyle doldurulan 6zel bir alan olmasindan ileri gelir.

Farkli cografyalarda, farkli insan gruplariyla 6zel bir anlama biiriinen “sdzcik”,
siirin ana ve somut malzemesidir. Sozcliklerin birlesiminden dogan dil, iletisimin ve
iletinin ortaya ¢ikisini saglayan ana unsurdur. Siirin 6zel diliyse, sairden okuyucuya
ulasacak ve bir siire sonra yaraticisini asarak anlatilmak istenen her neyse, artik sadece
sairine ait olmaktan ¢ikacaktir. Catismali cografyalarda durum tam da boyledir. Bireysel
duygulanim ve tanikliklarla yola ¢ikmis olsa da toplumunun sesi olma misyonunun pesine
diisen sair, ¢ok 6zel bir duyarlilikla anlamini kurar. Dizelere yerlestirilen her bir s6zciigiin
ses degeri ve anlami; toplumun, siire izdiislimiinii gozlemleyip ¢oziimlememizin yolunu

acan bir 6geye doniislir boylece.

Pierre Nora’nin “Hafiza Mekanlar1” adli ¢alismasi, dis miidahale ve resmi otoritece
sekillendirilmeye calisilan ve kutsallastirilan somut hafiza mekanlar1 yaninda, metinlerin
de birer hafiza alanina doniistiigiinii gostermesi agisindan, “1970°li ve 80’li Kibrislitiirk
Siirinde Kimlik ve Mekan Algis1” konulu, bu tezle olduk¢a ortiismekteydi. Bu nedenle
tezde, Pierre Nora’nin “Hafiza Mekanlar1” sdyleminden yola ¢ikildi ve bu dénem siirinin,
“hafiza mekanina” doniligmesinin Oykiisii, kimlik ve mekan iizerinden ele alindi. S6z
konusu donem siirinde, Nora’nin iistiinde durdugu sekilde, “siyasetin var olan1 yonlendirip
yeniden sekillendirme giliciintin” Kibris’ta zirveye c¢iktig1r bir siire¢ yasandigindan,
“hafiza” donemin mubhalif siirinde, icerdigi anlamdan cok daha farkli ve 6zel bir meseleye

doniismiistii ¢linkii.

Pierre Nora, korunan her neyse, tehlikede olmasa bunlar1 yeniden insa etmeye artik
ithtiya¢ olmadigimi belirtir (Nora, 2006: s.23). Nora’ya denk diisen bir sekilde, silinen
geecmis lzerinden kurulmaya calisilan milliyetcilik ve yeni vatan kurgusu, s6z konusu
donemde oldukca sert bir durusla Kibrishlik’t unutturmaya calisir. Tez alanindaki sairler,
Ahmet Okan, Baris Burcu, Filiz Naldoven, Fikret Demirag, Hakki Yiicel, Mehmet Yasin,
Nese Yasin, Nice Denizoglu, Sener Levent ve Tamer Onciil de buna karsi ¢ikan

dizeleriyle ge¢misi yeniden kurmayi, bugiinde canlandirmayir hedefler. Bu nedenle,
224



1970’11 ve 80’1l Kibrishitiirk siirinde goriilen hafiza mekaninin ortaya ¢ikisini Nora’nin
isaret ettigi bu “tehlike” iizerinden okumak s6z konusu donem siirini ¢éziimlemek adina

bir zorunluluktur.

Tezde; savas, savasin sonrasinda olusan iki kesimlilikten dogan travmatik durumun
yarattig1 temalar, boliinme sonrast olusan sosyal diizenin ortaya ¢ikardig: etkiler; mekan,
kimlik(sizlik), bellek, gd¢ ve pek tabii insan baglaminda incelendi. 1974 sonrasi
Kibrishitiirk siirinde, 6zgiin ve ideolojik bicemle yogrulan bir igerigi hedefleyen bu yeni
siir izlegi, sairlerin “kendi olma gailesini ¢ekmesi”, bu sairlerin 6nceki kusaklardan nasil
farklilik gosterdigi de tezde ele alindi. Tez ayrica; bellek, siir, sair liggeni baglaminda
Kibrislitiirkler’in  1974’tin hemen sonrasindaki duygularini anlamayi, tematik Ogeler
araciligiyla toplum belleginin izdiislimiinii ve dizelerle olusan hafiza mekanini ortaya

koymay1 hedefledi.

Bilindigi kadariyla Kibris’ta 18. yiizyilda ilk 6rneklerin verildigi Tiirkce siir; dnce
Osmanli, sonra da Tiirk edebiyatinin ¢esitli siir seriivenini gecikmeli olarak paralel bir
cizgide izledi. Bir Koloni Somiirgesi olarak 82 yil Ingiliz egemenligi altinda kalan
Kibris’ta, -belli bir siire Ada’da kalan ve sonrasinda yurt disina yerlesen birkag isim
diginda- Kibrishitiirk kokenli  sanatgilarin, Ingiliz Edebiyatindan etkilenmedikleri
goriilmektedir. Yasanan cografyada tarihi, siyasal ve toplumsal kosullar degisse de
1970’lere dek Kibrishitiirk edebiyati, kendi 6zglinliiglinii yakalama yolunda ilerleyemedi ve
Tirk edebiyatina “gec paralel” bir ¢izgi izleyip kendi yolunu bulmada adim atmadi.
70’lerle 1se ilk kez, “kendi olma gailesi” ¢eken, 06z topraklarinin kimligine ve tarthinden

gelen zenginligine sarilan sairlerce eserler verilmeye baslandi.

Kibrishitiirk edebiyatinin ilk tirtinleri, anonimdir. Ninni, tiirkii, masal, mani gibi bu
sOzIlii irlinlerde Ada’nin sosyal yasaminin ve Anadolu’nun izleri goriiliir. Ada’nin
fethinden birkag on yil sonra, 1594’te acilan Mevlevi Tekke’de goérev yapan kimi
seyhlerin, buradaki edebi cevreye sair kimligiyle katki koydugu, Osmanli’nin hakim
edebiyatin1 Kibris’a tasimada rol aldig1 bilinmektedir. Tiirk edebiyatinin énemli isimleri
Ziya Pasa ve Namik Kemal’in siirglin nedeniyle Kibris’ta bulunmasi da Kibrislitiirk siirini
dolayli olarak etkilemistir. Dogrudan hatta miidahaleli etkiyse, milliyet¢i nedenler ve
Tiirkliik fikrinin asilanmasi icin Ada’da bulunan Arif Nihat Asya, Ibrahim Zeki Burdurlu
gibi isimler araciligiyla gerceklesmis ve Tiirk kimliginin yerlesmesi icin harekete
gecilmistir.
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Kibrishitiirk siiri tarihsel olarak ele alindiginda, bu siirde ii¢ ayr1 kusaga mensup
sairlerin olusturdugu kimlik algis1 hissedilir. 1. kusak, Ingiliz ydnetiminin hakimiyeti
altinda yasayan; ama kendilerini Osmanli-Islam kimligi {izerinden tanimlayan isimlerden
olusmustur. 1914 Kusagi olarak anilan ve Tanzimat edebiyatini1 geriden takip eden bu grup,
Kibris’t Osmanli topraklarina ait bir vatan parcasi olarak benimser. Kaytazzade Mehmet
Nazim, Ahmet Tevfik Efendi, Nazim Ali ileri, Mehmet Fikri ve Necmi Sagip

Bodamyalizade gibi 6nemli isimler, bu fikre bagli bir ¢izgide eser verdiler.

2. kusak, “1943 Kusag1”, Tiirk kimligine sarilmis ve Anavatan’in Tiirkiye oldugunu
belirten dizeler kurmusturr. Kemalizm’e baglanip kendini Tiirk ulusuyla biitiinlestiren
Nazif Siileyman Ebeoglu, Urkiye Mine Balman, Pembe Marmara, Engin Goniil, ilk donem
siirleriyle Osman Tiirkay, Ozker Yasin, Siileyman Ulugamgil gibi isimler, kimi zaman
Hececi-romantik, kimi zaman Garip Hareketi’nin etkisiyle serbest, 1970’lere dek ise Milli

edebiyatin etkisiyle milliyetci ve hamasi siirler kaleme aldilar.

3. kusak, 74 Kusagi’nda yer alan ve ¢ikislarin1 bir manifestoyla duyurup bir kimlik
hareketinin dogusunu saglayan Nese Yasin, Mehmet Yasin ve Hakki Yiicel ile manifestoya
dahil olmasa da onlarla ayn1 duyarlilig1 siirin merkezine koyan, Fikret Demirag, Ahmet
Okan, Baris Burcu, Filiz Naldéven, Nice Denizoglu, Sener Levent ve Tamer Onciil’den
olusur. iki grubu da kapsayan ve “Karsi Edebiyat” olarak tanimlayabilecegimiz bu muhalif
grup, siiri; “kimlik yitimi kaygisina” yoneltip yerel kimlik “Kibrislilik”a vurguyu 6n plana
cikaran bir ara¢ olarak kullanir. Tiirkiye’den niifus aktarimi, esdeger, ganimet, adam
kayirma gibi birtakim toplumsal diizensizliklerle bogusan sairler; Kibris’in kuzeyinde, dis
miidahaleyle yaratilan yapay hafiza mekanlarina ve tarihe isyan eden dizeler kurar. Resmi
otoriteyle “bellek savasina” giristigi goriilen bu donem muhalif bir durusla gegmise sahip

¢ikan bir hafiza mekani iizerinden eserler verir.

Mithat Sencer; ge¢misin kendisinin harekete gectigini, bugiinii isgal etmeye
calistigin1 belirtirken, gérmezden gelindigi anda bugiinde etkisini artirdigina isaret eder.
Ulusal kimlik insasinda, tek yanh tarihsel olay anlatilarinin dayatmaciligindan s6z eden
Sencer, bu kimligi temiz tutmak adina ulusun fail olmadig: fikrinin kurgusulandigina ve
basgkalarinin acilarinin yok sayildigina vurgu yapar. Kurgunun bir baska boyutu da belli
donemlere ve olaylara hatirlama yasagi koymak seklinde ortaya ¢ikar (Sencer, 2008: s.17-
18). 70’11 ve 80’1l Kibrslitiirk siiri, Sencer’in ortaya koydugu tarifle bire bir miicadele
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eden bir siir ortaya koyarr. Kendilerinden sonra yetisen geng sairler lizerinde, siyasi bir

durus sergileyen poetikalariyla da etkili olurlar.

1970°li ve 80’li Kibrishtlirk Siiri’'nde cografyanin metamorfozu da ana
meselelerden biridir. Sairin cografyasi, geri doniisiimii olmayan bir sekilde, fiziksel olarak
iki yarima boliinmiistiir. Sorun haline gelen aidiyetsizlik, kimliksizlik ve iki yarim olma
hali, onun ardillar1 sayabilecegimiz yersiz-yurtsuzluk ve koklerinden koparilma duygusu,
bu donem siirinde tematik agirlig1 olusturur. Dizeler kurulurken sairler; gé¢, militarizme
gonilli veya zorunlu dahil olma, savasin korkung yiiziiyle karsilasma, mutlu ¢ocukluk ve
genclik ile agk gibi duygular1 yasayamamayi igeren otobiyografik dgeler yaninda, yasanan

tradjediyi kurguyla i¢ ige yansitir.

1970’11 ve 80’li Kibrislitiirk siirinde “mekan” kinayeli bir kavramdir. Gergek
anlamiyla “mekan”; miidahale, aidiyetsizlik, yitip giden ve boliinmiis cografya iizerinden
okunarak ele alinan, Fikret Demirag’in “Hiiziin Ana” olarak nitelendirdigi Kibris’tir. Bu
sairler, iki kesimli Ada’da diger yariy:r silen bir anlayisla hareket etmezler. Higbir halki
otekilestirmedikleri Kibris’1; bir biitiin halinde, ortak vatan olarak kabul ederler. Mecaz
anlamiyla ise bu “mekan”, hatirayr travmatik bir bicemle icine alan, hatirlama ve
hatirlatma aracidir. Kibrislitiirk siiri artik, resmi tarihe karsit bir durusla halkin belleginden
silinmeyen ve yazilmamus tarih olarak nitelendirecegimiz ‘“gayri resmi bellek™ igine
alarak, ortak ge¢mise sahip ¢ikmistir. Diinden bugiline uzanan ve yarini diiniin biraktig
yerden kuran olarak metinler; siirin, mecazi bir mekana doniismesiyle, “hafizay1”
somutlastirarak Pierre Nora’nin altin1 ¢izdigi gibi, “hafiza mekanina” doniigsmiistiir. Bu
kavram; boliinme, kimliksizlik, trajik tanikliklar gibi insana ve cografyaya dair tim
olumsuz hatirlamalari, olumlu anilar1 ve otobiyografik 6geleri, siir aracilifiyla i¢ine alan

bir kapsama ve bellek alanidir.

Kibrishitiirk edebiyatinin karakteristik 6zellikleri ele alindiginda bu edebiyatta géze
ilk ¢arpacak unsurlar; kimlik savasi, yersizlik-yurtsuzluk sorunu ve savasin yikiciligiyla
olusan kayiplar, go¢, yarim kalmislik gibi bir¢ok travmanin yansilitildigidir. Politik bir
edebiyat goriiniimiindeki 1970’li ve 80°1i Kibrislitiirk siiri, bireysellikten tamamen koparak

kayip gecmisin derdine diiserek kolektif bir durusla “biz” dilinden konusur.
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“Kibris Tiirk edebiyatinda toplumsal olmayan hi¢hir yapit yok gibidir. Kendini
duygularint ve diisiincelerini anlatan her yazar, aslinda ¢evresini ve halkint anlatmistir.
Anilarini anlatan her yazar halkinin yasamini ve tarihini anlatmigtir.” soziiyle Ali Nesim
(Nesim, 1986: s.14), Kibrishtiirk edebiyatinin hafiza mekanm1 kavramiyla bire bir
Ortlistiglinii ve goriinen bireyselligin ardindan dahi toplumun izdiisiimiiniin yer aldigini
vurgulamis olur. Cografyanin doniisiimiine tanik eden bu Karsi Edebiyat sairleri; diisman
sOylemi ile olusturulan bir milliyet¢ilik araciliginda sekillenen vatan kurgusuna ters
diiserler. Kendi kolektif duruslarina anlam katan ve resmi olmayan kisisel belleklerini canli
tutup ortak ge¢misin unutulmasina izin vermezler. Bir anlamda mitolojik bir unsura

doniigen giizel diinlerde hatira, gegmisi ¢agiran nostaljiyi de dizelere tagimig oldu.

Svetlana Boym’un iizerinde durdugu “diisiinsel nostalji”, ge¢mise  duyulan
0zlemin ige doniik bir sekilde hatirlanmasina dayanir; “yeniden kurucu nostalji”
sOyleminde ise, tarihi asarak yitirilmis olana yoOnelen ve onu yeniden insa etmek
isteyen bir gecmis O6zlemi s6z konusudur. Boym, “yeniden kurucu” nostalji sdyleminin,
adeta bir kokene ya da eve donis isteginin sonucu oldugunu belirtir. Toplumsal
huzursuzluk temasinin 6n planda tutuldugu dizelerde, 1970’11 ve 80’li Kibrishitiirk siirinin,

yeniden kurucu nostaljiye yoneldigi goriliir.

Pierre Nora; “Hafiza, hatirayr kutsallagtirir. Tarih, hatirayr siler.” sdylemiyle
hafizanin 6znelligine atifi yaninda, tarihin 6znelligi ve kisisel deneyimleri diglayan resmi
durusuna isaret eder (Nora, 2006: s.19). Bu tez c¢alismasi1 alanindaki sairler, Nora’nin
sOylemindeki uyariciyla kimlik ve mekanini sorgulamaya girisirler. Donemin hakim siyasi
erklerine uzak durduklarindan, karsit bir durus sergileyen 1970°1i ve 80’li Kibrislitiirk
sairleri; muhalif kimlikleriyle Kuzey’de yasamanin agir yiikiinii hissederler. 1974
oncesinin var olus savasi olarak nitelendirilen gilinlerin ardindan, Tiirkiye’nin resmi tezi
“iki bolgeli” topraklar, onlar1 huzursuzluga iter. “Yarim vatana razi olmamak” goriislinii
iceren bir durusla, iki kesimli Kibris’1 ve “yavru vatan” fikrini kabullenmezler. Diizenle
hesaplagsmaya girisip yeni diizene uyum saglamayacaklarimi “karsit bir icerikle” dizeleriyle
duyururlar. Metinlerden olusan bu “hafiza mekan1”, sairin ge¢mise yOnelen siginma
alanin1 olusturur. Sairler bu alana tutunarak Ada’nin kuzey yarisinda, resmi ideolojinin

olusturdugu vatan kurgusuna kars1 ¢ikar.

Kimliksizlik, mekan ve toplum sancilariyla dogrudan eksenli séylem, 1970’li ve

80’11 Kibrishitiirk siirinde, vatan, ulus, aidiyet, kimlik gibi kavramlar1 6nceki kusaklardan
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cok daha farkli bir bigemle ele alinir. “Sehit, diisman, gavur” sdézciiklerini icermeyerek
anavatanin Kibris oldugunu duyuran dizeler; diinii, buglinde yeniden kurar. Siir araciligiyla
gecmisle yiizlesmenin gerceklestigi bu donem siirinde Baris Burcu, Mehmet Yasin, Fikret
Demirag ve Tamer Onciil’iin mitolojiden yararlandig1 goriiliir. Metinde kinaye yaratmay1
amaclayan sairler, goriinmeyen anlami, okuyuculara sezdirmek ve sorgulatmak islevini
yiiklenir. Octavio Paz’in “Kokenlere doniisler hemen her zaman birer baskaldiridir, birer
venilesme ve birer yeniden dogustur.” (Paz, 1995: s.114) sdylemindeki gibi mitoslar
kullanilarak, bir kokene donilis ve baskaldir1 gergeklestirirler. Kolektif bir anlayisla ele
alian mitolojik unsurlar, yasanan gerceklige gonderme yapmak i¢in kullanilir. Boylece
mitoloji aracilifiyla, Ada’nin g¢okkiiltiirlii ve ¢okmedeniyetli yasamina dikkat cekilir,
olduk¢a bilingli bir eylemle Ada’nin kiiltiirel mirasina sahip ¢ikilir. Ayrica, Ada’yla
dogrudan baglantili olmayan mitolojik 6geler  kullamilarak Tiirk kimliginin kabul

edilmedigi yansitilmis olur.

1970’li ve 80’li Kibrishitiirk siirinde kimlik ve mekan algisinda, var olan diizenin
ortadan kaldirilmasmin yarattigi yikicilik dile getirilirken yer yer ironiyle karsilasiriz.
Boylece kara mizahla birlesen tarzda bir ironik bigem kullanilir. Daha bu donem siirinde
ironi; hali hazirda var olan, istem disinda yaratilan diizeni elestirmek, ona baskaldirmak
i¢in kullanilir. Ironi bu dénem siiri igin bir hafiza mekan1 kurulurken okuyucuyu derinden
diisiindiirmek icin bir aragtir. Kara mizahla birlesen ironi, igerigin ¢ekirdegini olusturur.
Sairler, ironiye basvurup farkindaligini ortaya koyar. Bu sayede dikkati ¢eken birtakim
sorunlar, mizahla karisik tenkitsel bir bicemle gozler Oniine serilir. Sairin bunu tercih
etmesinin nedeni, toplumda gordigii aksakliklara isaret ederek bireylerde biling
uyandirmaktir. Toplumcu bir duyarlilikla sosyal sorunlara parmak basan 1970°1i ve 80’li
Kibrishitiirk siiri, ¢arpict gercegi giilmecenin ardina gizler. Ortiilii bir elestiriye olanak
yaratirken sairler, glilmece aracilifiyla, diisiincesini agikga, yiiksek bir tonda ortaya koyar.
[ronik sdylem; yaratilan diizeni elestirmek, ona baskaldirmak igin kullanilirken, sairin

farkindalig1, toplumsal tenkitin Oniinii acar.

Esya; bu donem siirinde, Sener Levent, Nese Yasin ve ozellikle Mehmet Yasin’da,
gecmisi cagristiran ve esdeger, ganimet gibi birtakim sosyal huzursuzlugu dile getiren
metaforik bir unsur olarak karsimiza cikar. Oznellikten bakildiginda mecazi bir ana
mesajin ifadesi olan esya; aidiyetsizlik, yarim kalmiglik ve ge¢misi yeniden kurmanin
sorunsalina isaret eder. Gergek sahipleri ve bugiinkii kullanicilart i¢in iki ayr1 hafiza

mekanmyla celigki yaratan esyayla; ganimet diizenini sorgulayan sair, huzursuzlukla
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bogusur. Boylece esya baglaminda siir, nesne lizerinden algilanan bir hafiza mekanini da

olusturur.

1970’11 ve 80’li Kibrislitiirk siirinde insan; ¢ocuk, kadin ve savasa etkin olarak
katilan gengler baglaminda ele alinir. Savasta, kadin ve anne olmanin 6zel sorumluguyla
caresizligini, c¢ocukluk ve genglik donemindeki travmatik tanikligi yansitan Fikret
Demirag, Mehmet Yasin, Tamer Onciil ve Nese Yasin’in dizelerinde gegmisle yiizlesilir,
isyankar bir sOylemle antimilitarist ses, bu imgeler araciliginda yiikseltilir. Hakki Yiicel ve
Nice Denizoglu’nda dize aralarinda goriilen ¢ocuk ses, Mehmet Yasin ve Tamer Onciil’de
belirgin bir hal alir. Nese Yasin’daki ¢ocuk ses, naif bir kiz ¢cocugu kimliginde oldukga
lirik ve kirilgandi. Savas 6znesi olan gencler kimliginde ise ¢ogunlugu savasa oldukca
geng bir yasta aktif olarak katilan ve zorunlu miicahit olarak o giinleri yasayan Sener
Levent, Mehmet Yasin, Ahmet Okan, Fikret Demirag, Hakki Yiicel ve Baris Burcu’da
olduke¢a carpicidir. Nese Yasin’in taniklig1 da isyankar ve 6fke yiiklenen bir bicemle yer

alir.

Bu donem siirinde bicem, Onceki kusaklarin hamasi sdyleminin aksine lirik bir
sOylemle olusturulur. Bu lirizm, bireyselligi degil toplumsal gercegi yansitan bir durusun
ifadesi olarak yer yer yiiksek tonda ¢ikan, fakat epik bir bicem olmayan unsura doniisiir.
Hafiza mekan1 {izerinden sik sik gegmisin mutlu diinlerine uzanip baris 6zlemini dile
getiren tez alani sairleri, resmi ideoljinin sehitlik iizerinden yiicelttigi 6liimiin yerine,
kurban olma halini koyar. O giine dek hi¢ dile getirilmeyen ‘“kurban, esdeger, ganimet”
gibi sozciikleri cesurca kullanirken sairlerin, baris¢il sdylemi ve lirizmin yam sira didaktik

bir bicemin ifadesi olan dizelere yer verdigi de goriiliir.

Tematik olarak Tiirk ve Diinya edebiyatlarinda yaygin bir tema olsa da agk,
Kibrishitiirk siirinde ana eksende yer almayan bir konudur. Savas doneminin travmatik
etkileri ve hayal kirikliklartyla yiizlesen gencler, siradan diislerini dahi yasayamazken ask1
dolaylt olarak islemislerdir. Gengligi doya doya yasayamayisa isyan, bir hafiza alam

olustururken ask, yarim kalmishigin bir ifadesi olarak kargimiza ¢ikar.

Gog, 1970’11 ve 80’li Kibrislitiirk siirinde ana konuardan birini olusturur. Savasin
travmatik gercekeiliginde, mekansal ve toplumsal diizenin kaosa siiriiklenigini ele alan
sairler, isyan ve Ofkeyle yogrulan umutsuzlugu igerige yerlestirdiler. Eski mekana

gonderme yapan hatirlamaya dair imgeler ve motiflerle gecmisteki gilizel gilinlere
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ulasilamayacaginin bilinciyle hafiza mekanm yaratilir. Muhalif bir durusla zorunlu gociin
sorumlularindan hesap soran ve bagkaldiran dizeler, 1974 sonrasinin yeni kavramlari
“ganimet” ve “esdegeri” glindeme getirir. Sadece Kibrishtiirklerin goziinden verilmeyen
go¢, Mehmet Yasin ve Fikret Demirag gibi sairlerde ¢okkiiltiirlii bir yasama isaret eder.
Gogle birlikte geride birakilan mekanlar, hatirlamaya dair ait unsurlar ve objeleriyle
birlikte verilir. Yurt sevgisi gercegini bolinmemis vatan Kibris’la sorgulayan sairler,
aidiyetsizlik ve yabancilasmay1 da giindeme getirir. Savas yiiziinden zorunlu gogii yasayan

Kibrislirumlara “komsu” sozctigiiyle, dizlerde sik sik gonderme yapilir.

Donem siirinin ortaya koydugu bir ilk de Kibrishitirk agzinda yer edinen
kullanimlarin, sozciiklerin ve deyimlerin siirin yapisin1i bozmadan, siire ustaca
yerlestirilmesidir. Bu bigem, ve Mehmet Yasin’da ve 6zellikle Fikret Demirag’da kolayca
fark edilir. Edilgen ciimlelerle cogu zaman, Ada’ya yapilan dis miidahalelere isaret edilir,

sOzciikler bilingli bir sekilde dizelere yerlestirilir.

1970’11 ve 80’li Kibrislitiirk siirinin tez evreninde yer alan siirlerin tamami, nazim
birimi ve 6l¢ii gdzetilmeden yazilan serbest siir 6rnekleridir. Kimi zaman igerikle ilgili bir
ifadeyle iligkili olan uyagin, zorlamayla degil, kendiliginden olusan bir sekilde kullanildig:
ve ahengin bu anlayisla olusan uyak kadar, aliterasyon ve asonansla da saglandig1 aciktir.
Bu donem siirinde tenasiip, kisilestirme, tekrir, telmih, tevriye, kinaye gibi s6z sanatlar
kullanilmis, metinlerle olusturulan hafiza mekaninda, “sanat i¢in sanat” yapma kaygis1 hi¢
giidiilmese de s6z konusu bu kullanimlar anlami1 giiclendirmistir. Yer yer diizyaz1 gibi bir
oykiilemeyle yazilan dizeler en ¢ok Nese Yasin ve Tamer Onciil’de fark edilmistir.

Mehmet Yasin’in da yer yer dykiilemeyi kullandig1 goriiliir:

1970’11 ve 80’11 Kibrislitiirk siiri, savas sonrasinda maddi kazanimlarin gecmisin
maneviyatint degistirmesini acik yiireklilikle elestirir. Bu dizelerde, olusturulan hafiza
mekan1 aracilifiyla okuyucuyu bilinglendirmek adina ortaya konan didaktik sdylem,
kolayca aciga ¢ikar. Bir yiizlesme alani olan hafiza mekaniyla bu dénem siiri, ge¢misle

hesaplagsmanin kapisini ardina kadar agar.

Kimlik sorunu ve kavgasi, bu donem siirinde, 1974’le farklilastirilan sosyo-kiiltiirel
hayat ve mekanla iliskilendirilir ve giinlimiizde dahi giindemden diismeyen konular olarak
okuyucuyu diisiindiirmeye devam eder. Yasanan metamorfozun sancilari, hafiza mekani

olusturmasinin yaninda 74 Kusagi’nin bir “Kimlik Hareketi” ni baglatmasiyla, “Kibrishilik”
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bilincini de 6n plana ¢ikarir. Kimlik kaygisi ana soruna doniislirken sairler, mekansal
yabancilagsma, asimilasyon, gelecek kaygisi gibi Ada’nin kuzey yarisinda sancisi oldukga
fazla hissedilen olgular siire tasir. Yazildigr donemde bu gibi sorgulamalarin tabu oldugu
disiiniilirse, siirin ve sairin, o giinlerde resmi otoriteyle yasadigi zorluklar da

sezinlenebilecektir.

1970’11 ve 80’li Kibrishtiirk siirinin; ¢ocuklugu, catisma ortaminda ge¢mis ve
genglige yeni adim atan sairlerce olusturuldugu gozden kagmamalidir. Bugiin bir kismi
hayatta olmayanlar dahil, tez alaninda yer alan tiim sairler, émiirlerini Kibris sorunuyla
gecirmistir. Hayatta olanlar bugiin 60’larin1 ve 70’lerini yasamaktadir. Boliinmiis bir
Ada’da, -siirden kopan ve edebi ortamlarda adi hi¢ gegmeyen Nice Denizoglu hari¢- bugiin
de ayn1 kavgalar1 vermektedirler. Siirden kopan Ahmet Okan, Baris Burcu ve Sener Levent
yaninda tez evreninde yer alan sairler, artik 6zgilin bigemleri ve icerikleriyle de her biri

zenginlesmis tirlinleriyle adindan soz ettirmektedir.

Kibrislitirk edebiyatina gelince... Bu edebiyat, oldukca yakin bir donem
diyebilecegimiz 2005’e kadar, resmi edebiyat konumuna yiikseltilmemistir. Lise
miifredatlarinda yerini alsa da halen kendi topraklarinin okullarinda Tiirk edebiyati kadar
deger gormez, haftalik ders programlarinda Tirk edebiyatina kiyasla daha az yer alir.
Kurulan onca iiniversitedeki akademik caligmalardaysa daha ¢ok Halk edebiyati ve Halk
bilimi alanlarinda arastirmalara konu olmakta ve bu edebiyat iiniversitelerde “se¢meli
ders” olarak alinmaktadir. Buralarda yetisen ve ileride edebiyat 6gretmeni olacak kisilerin,
Kibrishitirk edebiyatina hakim olacak kadar yeterli donanima sahip olmadan mezun

olmamalariysa oldukca 6nemli bir sorundur.

Yaymncilik Kibrishitiirk edebiyatinin bagka 6nemli bir sorunu olmakla birlikte
1970’11 ve 80’11 yillarla kiyaslandiginda durum ¢ok daha iyidir ve eserlerin ¢cogunlugu yerel
yayinevleri ile yerel matbaalarda basilmaktadir. Sanatcilarin sesini duyuracagi edebi

dergilerin sayisinin da ge¢cmis birkag yil i¢inde attig1 goriilmektedir.

Fikret Demirag’in 2000’lerin basinda isaret ettigi ve Kibrislitiirk edebiyatinin
gelisimine katki koyacak elestiri de hala, dar cografyada birbirini tanimayla da ilgili olarak,
islevini nesnel anlamda tam olarak yerine getirememektedir. Onca olumsuzluga ragmen
1970’11 ve 80’li yillarin “Kars1 Edebiyat” diyecegimiz sair grubuna dahil olanlarin actig

yoldan ilerleyen ve Tiirk edebiyatiyla paralel ¢izgide ilerlemekten uzaklasan Kibrislitiirk
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siiri ise Ozgiinlesme yolunda inatla ilerlemekte, donem sairlerinin ¢ogu -hayatta olsun veya

olmasin- giliniimiizde de Kibrislitiirk siirinde dizeleriyle s6z sahibi olmayi siirdiirmektedir.
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SIIR TABLOSU (1. BOLUM)

Hakki Yiicel | Mehmet Mustafa 1. Pembe Siileyman Urkiye Mine | Nazif
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60 Siileyman Ulugamgil’in siirleri 6liimiinden sonra yayimlanmistir ve siirin yazilis tarihi tespit

edilememistir.
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(1979)
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Zaman’n Sevgilimin
Mermerine Tiirkst
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SIIR TABLOSU 2. BOLUM (devami)

Sener Levent

Tamer Onciil

Hiiziin Cigekleri | Savasanlar

(1981) (1984)

Mektup Savag Yillari

1985 (1984)

74 Kusagi Savas ve

1987 Cocukluk
Glinleri

(1984)
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AHMET OKAN SIiiRLERI

Bashksiz Siir (1)

Hiicumbotlar ¢ikt1 gézbebeklerime
Sakaklarimdan sizdi kanlar
Taylarimi kacirdi

Ay yildizli feribotlar

Yaralarimi iki yerimden aldim
Iki yarim kiyidan
Biraksalardi Akdeniz aklardi beni

Ustiim basim kan icinde
Bikt1 karim gémleklerimi temizlemekten
Yerin dibine ge¢iyorum

Bayraksiz ¢ocuk yetistirmekten

Soluyorum

Diisecegim

Rengim limoni

Yasim otuz besi asmamis
Gozlerim ihtiyarlamig
Ah bre delikanliligim
Nasil kagirdin taylar

Kacirildi gocugumun gelecegi
Ozlemek var eski giinleri
Babamin bigak oyunu

Anamin hamuru

Koy evinde halam telli-duvak
Diis degil bunlar gercek

Rum komsuda pisen mercimek

Kimbilir ne haldedir bola
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Taylar1 kagirdilar

Kagirdilar ellerini ¢girparak
Ben ne derim biiyliyen kizima
Nihayet bilecektir

Adam 6ldiirmediyse de babasi
Silah ytiklenmisti

74’te savasarak
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Bashksiz Siir 2

ilk kar diisti memlekete

en yuksek tepelere pamuk pamuk

neyi nasil yastyor yiiregim

bir tarafimda kar pamuk

bir tarafimda dolu yagmur

neyi nasil yasiyor yiiregim

bir binanin dordiincii katinda ikdmetgahim

mazgal delikleri pencerem

kulaklarimda riizgarla stiriikklenmis rumca kelimeler
tiirkgemin kapisini yokluyor

yosun tutmus Rumcam

tokezlemis

ben anlamiyorum

kibrishiyim

bunun altini ¢iziyorum
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Kizimin Bana Dedigidir

-- “savas biterse baba
haber ver
bitti de”
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Ozlemdir Bu

Ciplak duruyor altinda zeytin dallar
Ozlemdir bu

Agmis kollarimi

Gel diyor

Basayim seni gogstime
Gel kon dallarima
Alnindaki teri kurutayim
Sallanma dyle mendil gibi
Gel kanadi kirik gilivercin
Ozlemdir bu

Toprakla su gibi

Birbirine
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BARIS BURCU SIIRLERI

DOGANIN BUTUNLUGU

Yesilhattayim.

Sirrim1 Begparmaga vermis
Kiiciikken oynadigim
Beyazliga bakiyorum...

O kadar giizel ki...

Trodos beyazlar

Kolumdaki niganl1 sanki.

Oysa bulundugum noktada,
Baharin ganlari,

Ha caldi, ha ¢galacak...
Ayaklarimin i¢inden

Bir kelebek kalkti demin
Polenlerle yiiklii

Baktigim yone ucacak.

Basimin iistiinden,
Hizl, telash

Bir kralice gecti.
Pesinde arzulu,

Caliskan arilar...

Onlarn iistiinde kirlangiglar.

Karpuz mevsimi degil belki

Yine de karpuz gibi ortadan

Ikiye bolebilirsiniz pek ¢ok seyi

Amma...
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Bir o tarafa,
Bir bu tarafa
Dalip dalip
Cikiyorlar...

Agizlarinda ne var?
Bilemiyorum...

Ama birimizden birinin
Evinin ¢atisina

Yuva yapacak bu kuslar
Bundan eminim...
Demek istedigim,
Yasamu ikiye bolmek
Kolay degil...
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AFRODIT

Trodos, Besparmak’a bakarak
tiirkiiler soyliiyor

Besparmak, Trodos’a bakarak
kendini dinliyor

Afrodit!
Art kraligem
giizellik uykusundan uyanmis

Korpe bakirem.

Ciril-giplak,
Yumusacik tenini,
tenime dayayarak
Sicak nefesini

Kulagima soluyor...

Besparmak, Trodos’a bakarak
tirkiiler soyliiyor

Trodos, Besparmak’a bakarak

kendini dinliyor.

Afrodit!

Art kralicem

giizellik uykusundan uyanmis
Korpe bakirem.

Aklimi1 bagimdan alircasina
Dikenli teller {izerinden kayarak,

dansediyor...
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NOTALAR
Dikkat!
Hazir ol.
Basla!
Do, re, mi, fa,

Sol, 1a, si, do...

Dikkat!
Hazir ol!
Basla!
10,9, 8, 7,
6, 5, 4,
3,2, 1 sifir,
Atessss!
Notalar yok artik!

255



FiKRET DEMIRAG SiiRLERi

ACILI KADIN EZGILERI

Beni yiiziimiin gerisinde arayin; Act sellerinin

y1gdig1 mil’de

hilizniimiin uzak beyaz koylinde tinlayan ¢an sesinde.

Yiiziim acilardan segkinlesti. Ermis yiizii bagladim.
En Ana ben’im. Adima konusulmasindan biktim;
bir sikayet mektubuyum: Kendimden atilirim
kendime ulasirim, kendim okurum kendimi —
Kimselerden aylik-maylik istemem,

Geri getirsinler, ben oglumu isterim;

Higbir sey onun kokusunu getiremez bana.

Bana derler: “Oglun, serefli bir 6liimle...”

Higbir sey anlamam, s6z dinlemez ana yliregi.
Bana derler (hep dyle konusurlar, ¢cok konusurlar!)
“Glizel giinler gorecegiz!”(kargalar beyaz olunca!)
Oglumu geri getirecek mi o giizel giinler’?

Kus kadar canim kaldi, onu da aliyor ‘riizgar’;
dogdum oliiyorum hep esip savuran bu ‘pis riizgar’-

Ah derim de bin ah daha ¢ikar agzimdan!

YASLA KAPLANDIM; OGLUMU ISTERIM.
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BILMELISIN

Kim vurduya gitti barigsiz dmriimiiz,
bilmelisin neler ¢alindigin1 yasamimizdan;
basilip gecilen, doniiliip bakilmayan bir halk
acilarin metni altina bir dipnot olarak gegti.
Bilmelisin neler ¢alindigin1 émriimiizden;

ot biiridii yanlis ¢arpik astigimiz yollari,
donsek yoktur izimiz, her seyi Orttii zaman,

bir ugurumun ortasinda acan ¢igdem ¢icegi gibi
yasama tutunmaya calistyor sarkimiz:

Asagidan erisilmezdir, yukaridan ulagilmaz.

Sormalisin: Biz mi daha ¢ok severek avugladik
oliimler dosenen bu yarali topragi,

yagsamin alnina silah dayayanlar m1 yoksa;
sormalisin biraktigimiz evlerin yikintisina,

ot biiriiyen avlulara, Soli’deki mermer siituna,
sormalisin yiiregine, kilise duvarindaki ikona,
cami avlusundaki ses vermeyen sadirvana,
sormalisin koklerinden koparilan bir halkin
hicbir ilag kar etmeyen kanser yarasina,

sahipsizlikten tozlanip giden sardunyaya.

Sormalisin neler ¢alindigint yasamimizdan.
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BiR OGLANI (YA DA SiiRi GOMME TORENI)

sevgilinin kizmemelerini oksayamadan
oglan, gdmiilmeye nere giderdin,
gengligini gdmmeye nereye giderdin;

ask canlar1 artik kimler i¢in ¢alinacakti,
kimler i¢in iitiilenecekti pazarlik gomlegin,
memelerine kimler i¢in kokular siirlinecekti

yasemin beyazi tenli sevdigin!

Hesabini siir soruyor, hi¢ kimseler sormazsa,
oglan, gengligini nasil gdmerdin;

Para’ya gelin giderken bir giin sevgilin

kanin bagirmayacak mi, tisiimeyecek miydin?
Kizlar testi kirarken diigiin avlularinda

nasil kimiltisiz kalacakti oyun delisi ayaklarin,

kimlerin basin1 dondiirecekti konyagin Tek Yildizli’s1

Oglan, gomiilen sen degildin,

artik geri gelmez bir zaman.
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BU COGRAFYADA

Ucg bes yilda bir

Acinin tufan1 patliyor bu cografyada,
kasirgas1 ¢ikiyor, seli basiyor;

silip siipiiriiyor

1yi giizel ne varsa

aklin ve yiiregin deltasinda,

giizel dogru ne varsa yasamin haritasinda.

Cok yara aldigindan diinlerden yagam
en sevingli glinlerde bile

siirin ve yasamin riizgarinda
calinirken yiiregim ¢ani, sarkisi
beynimizin en dip sokaklarinda

belli belirsiz patlamalarla

stiriip gider bir savas ugultusu.
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GOCMEN OLEN ICIN HUZUNLU EZGi

Sevin, sarmasikli deniz kiyist

onii limuzinli beyaz yaz evi

sevgi Oliilerimizin canlar1 karsiligi
beylerimize sunulan ganimetlerden

yalnizca biri

Baf koyliisii Bayram son vaktinin gurbetinde oliirken
duydu mu koytindeki evcigi, avlusundaki gitleri,

bir yamagta yolunu gozleyen riizgarli bagi,

tozland1 m avlusundaki incir, umut kesip u¢tu mu

catisindaki kumru?

Gurbet topragina et pargasi gibi gomiiliirken yiiregi
daglarinin kokularini 6zleyip sizlamadi ma,
titremedi mi artik otlarla, calilarla kaplanan

kiigtik topragi?

Sustu mu yiiregindeki acilar1 anlatan ilahi?

Diin diindii mii diyorsun, gé¢ebe ruhlum;
hi¢ mi 6zlemedin kokusu hala iistliinde tiiten topragi,

ki daha yeni tutuyordu bir asma ¢ubugu gibi?

Neydi takan kugu boynuna sar1 bendoyu
neydi geciren ince bileklerine bilezikleri,

gozleri, unuttugu tiztimler rengindeki Fatmal1?
Yiiziine iki yabanci g6z yerlesti artik
gérmeye gormeye bakimsizlik eceliyle 6len bagini,

yiiregin kose dondii, cevrende unutkanlik bulutlari.

Bulabildin mi silip unuttuklarinin esdegerini?
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KARDESIM BARISI NE ZAMAN YAPACAGIZ?

Kardesim, iste gene geldi yaz, yiiregin yazin mektubunu aldi mu,

iste yaz geldi gene, kardesim, barisi ne zaman yapacagiz,

ne zaman barisacagiz 6nce kendi kendimizle sonra birbirimizle,

ne zaman gidip gelecek sevgi sular1 aramizda, iste gene yaz geldi,

barig bugdayini ne zaman ekecegiz, yiireklerimiz ne zaman konusacak,
ne zaman duyacagiz, sOyle, sevgili, yasamin ¢iirlime ugultusunu,

iste gene yaz geldi, etin mavinin ve sevismenin kokusunu almadi1 ma,

ne zaman olacak kendi sesimiz, "kendimiz" olmay1 ne zaman 6grenecegiz,
ne solgun c¢ocuklar, genclikler yasadik, kardesim, aklinda mu,

aklinda m1 ne yogun acilar, ne bosa yorgunluklar yasadigimiz,

animsa, ne adina, ne bol 6liimlere akip gitti kanlarimiz,

nasil ziyan olup gitti en giizel yillarimiz, animsa,

her giin biraz daha carklara yedirildigimizin farkinda misin,
sarkilarimizin bagkalarinca belirlendigini ne zaman anlayacagiz,

bosa akan sular gibi nasil yoga akip gittik, animsa

Kendimiz olmay1, ne zaman 6grenecegiz, érselememeyi hicbir yliregi,
umutlarimizin ve acilarimizin kiillerine olsun saygili olmay1 ne zaman,
ne zaman anlayacagiz yasamin saygiya deger oldugunu, insanin ve sarkisinin,
bir otu, bir yaprag bile ezip drselemeden sevip koklamayi, ne zaman,
ugultulu zaman kovani oniinde iirpermeyi ve dogru algilamay1 onu,
acilar1 giindemden ne zaman diisecegiz, insanla yasit o ¢ikar duygusunu,
kardesim iste gene yaz geldi, yazlar yiiregine sevmeyi 6gretmedi mi,
iste yaz geldi gene, iste yaz geldi, iste yaz, mektubunu aldin mu,
Yiireginin mektubu eline ulasmadi mi1 hi¢ almadin m1 avuglarina onu,
siir, o gercek siir ne zaman dolduracak yasamn kilcal damarlarini,
sevginin tozunu ne zaman alacagiz, ovup parlatmay1 sevgili bir umudu,
kardesim, biiyiik biiyiik harflerle yiiregimize ne zaman yazacagiz

bu kirlenmis diinyadaki biitiin giizel, hakli seylerin adim

Ne zaman alacagiz yalansiz bir sevismenin o benzersiz tadini?
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KAYIP OGLUNUN YOLLARINI GOZLEYEN

Bir Fenike kadin1 gibi gizemli

bir yoriik kadin1 kadar sabirlt

bir Yunan daglis1 kadar acili ana,
defne, mersin ve sevgi dallarindan

bir ¢elenk yarasir alnina

Oliim yasima girdim, iisiiyorum esiginde kapimin;
gotiiriilen cigerkosem oglumdu, bir yaziydi dmriimiin,
tiifekler alip gitti, dmriimiize vuran karanlik.

Bir zeytin fidan1 gibi biiyiitmiistiim onu ben;

silindi gitti izleri, her seyi Orttii zaman.

Oliim yasima girdim, agliyorum esiginde kapimin.

Mum adadim, fal baktirdim, zeytin yapraklar1 kuruttum,;
mumlar kaldi, fal ¢itkmadi, yapraklar kimi tiitiitmek i¢in?
Bir kuyuya diiger gibi diistiim dibine acinin.

Can ve ezan sesleri bagka bir diinyanin sesleri gibi.

Kapima dayandi sonyaz, sanki bir 6ren yeriyim!

Oliim yasima girdim, 1ss1z bir kir gibi yiiregim.

Umut beslenemez artik, ve tansik beklenemez

baklaval1 kazaklar oriip bekledigim fidanim i¢in

(c1ikip gelse mersin dallariyla doserdim yollarini!)

Artik salkim vermeyen asma, meyve tutmayan zerdaliyim!

Ben bir anayim, deliyim, agliyorum esiginde kapimin.

Disimda kisin yakin rahmeti, i¢gimde sonyazin hiiznii.
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Ne omzu kalabaliklar gegti, asfalt ezen bandolar
acinin ¢okerttigi zayif ana omuzlarimin yanindan!
Bundan sonra olsa olsa ne olur artik kadinligimdan!
Bir dal bulmak istiyorum, baris acan bir dalcik,

son bir kez bakmak i¢in giderken buralardan.

Duruyorum esiginde kapimin, i¢imde sonsuz sonyaz!
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KOKLERE VE TOPRAKLARA ILiSKi TRAGEDYA

Kok topraktan sokiiliirken aci ¢eker,
ayni1 acty1 duyar kokten ayrilan toprak
ve bir et-kemik tragedyasi ¢ikar bundan;
ne kadar silkelense bir parca kalir kokte
zorla sokiiliip ¢ikarildigi topraktan,

ve toprakta kilcal damarlar kalir kokten.

Bu, onlarin biitiin biitiine ayrilamazlhigidir,
Biraktiklar et parcalaridir birbirlerinde.
Kokiin toprakta biraktigi onulmaz bosluk
Oglun anasinda actig1 yaradir ayrilirken,

Ve topraktan kokte kalan, bir armagan gidene.

Kok uzakta ciiriir, toprak yaralanmig kanarken.

Kanar yaralar birakilanla sokiiliip alinanin;

Ogulda bir seyler kalmistir koparildig: yerden

Oguldan bir sey kalmistir ylireginde ananin.
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O KIRIK AMFORA... O KIRIK AMFORALAR...

Yas1 benzemesin, geng bir siir yasindaydi,
her ‘dize’si bir yara almisti, 6l¢iim olmasin,;
cenazesi gecirilirken eller listiinde

onlar ¢oktan ¢ekilmisti ‘rahatligin odalari’na,

yayilip kurulmuslardi, iistlerine yer otursun!

Bir ‘amfora’ olarak, barbarlarca kirildiginda
bir tek ‘gengligi’ dokiilmiistii i¢inden;

hangi Yaz’d1? Daglarda lazmari kokular1!
Ne ince bir yagmur vardi ugurlamaya onu,

ne yarim yamalak da olsa bir gokkusagi!

Iste yiiziiniize beraber sdylerim, iste yiiziiniize
(ey, tabaga giren hayat soygunculari,

‘can bizim can’ soyguncular, iste yiiziiniize);
ondan geriye kalan, masadaki yarim bardak stitti,

yaris1 ¢alinmis gencligi gibi

ve yedigi son kavun diliminin avludaki kabuklar
bir dmriin diinyaya sanki son ‘sozciikleri’.
Ustiimiizden uzak, artik bir ‘kanser’dir bu hayat,
Olen, ‘Cin vazosu’ degilse de bir ‘amfora’yds;
zamaninda karartanlar karartmisti sevginin yiiregini,

Kirilmak O’na diistii, geng geng ‘amforalar’a diistii!

Kirilan1 yapistirmak zor artik, toplamak dokiileni-

Ne zamandi? Hangi Yaz? Havada ne sesleri?
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OLEN SARDUNYA CiCEGI, TASLASAN BARIS TARLALARI

ekinimize ‘¢ekirgeler’in iisiistiigl o yaz!

Sen koklerini birakip giderken

izglin bakakalmist1 arkandan atesipembe sardunyalar;
ti¢ glin sonra donecekmis gibi ‘insan’dan umutlu,

ti¢ giinliik bir yolculuga ¢ikiyormus gibi

dontip bir kez bile bakmadin arkanda kalanlara

Gittin ve arkandan mayinlar dosendi gittigin yollara,
donecegin yollar teller, ¢alilar biiriidi;

kac¢ ¢ingir sicak yaz yasandi sen gideli,

kuruyup gitti avlundan avluma sarkan sardunyan,

ben yasli bir ozan oldum, ‘yeni deniz’in artig1

Orda, girdigin ‘yeni deniz’ seni kabul etti mi,
zaman dindirdi mi acilarimni?

Simdi bir kirlangi¢ gorsem sizden bize dogru ucan,
diisiiniiriim; senin basinin {istiinden de gegti mi,

hi¢ konusur musun benimle, karanliga bakip geceleri?
Haberin var mi, ¢oktan taslast1 barigin tarlalari!
Tellerin 0 yanindaki sen misin ben miyim simdi,

Ben miyim sen misin bu yanindaki?

Seslensem, senden nasil yanit alirim:

-KALK GIDELIiM BARIS TARLAMIZI SURELIM!
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RUZGARDA OZAN TURKUSU 2

Karyolam bir avludaydi, yaz ve geceyarisi,
Yaz ve barig dalinda bir yasemin sevgilim,;
[lkgenglgim Diyarizo, bugdayini serpip i¢ime
Tiirkii gibi gegerdi genglik tarlalarimdan Kore,
Demeter’se sik sik ugrardi buralara

Sik ekinler, dolu dolu basaklar halinde:

Simdi animsarim ancak. Riizgarda ozan tiirkisii.

Simdi animsarim riizgar gibi gegeni,

Gegcip giden zamanda sarap kivaminda tlirkiimi!
Yillar yasamimizsan ne parcalar koparmas;
Yazlar yenilenirken kumsallarda ¢iirtidii baris.
Gengligim tas ister, saglam bir mezar tast;

Bu bizim gok, bu agir yaralizeytinler gogii

Nasil animsar gengligimi? Riizgarda ozan tiirkiisii

Yiregim puslanmisg,gengligim sokmiis ¢adirini;
Gengligim tas ister, saglam bir mezar tasi.
Hicbir sey akmiyorsa akiyordur bir su
Yasamimizdan parcalar koparip stiriikleyerek,
Akiyordur her seyimiz yer yatak arayarak;
Zaman bugdayini tagiyordur siirlerime benim,

Basak verip geciyorum: Riizgarda ozan tiirkiisii.

Ama ah, yliregim sokmiis, gencligim sokmiis cadirini!
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ULKEM iCiN BiR AGIT

Bu giinesli anne toprak en giizel sarabini
Asktan ve bereketten parlayan bir yiirekle
Sundugu giin yeryiiziiniin tanyeri 1g181na
Zuliim belki kulugkaya yatmamist1 daha
talan, yumurtalarin1 birakmamisti kiyilarina,
aci titresimlerini gecirmemisti agaclarindan

hepimize acilar hazirlayan bu diinya.

Omriim yetecek mi ey benim acil1 yurdum
ey benim giizel yurdum, ey benim yaralim,
acidan ve yorgunluktan sarsilan bir yiirekle

omriim yetecek mi senin gercek siirini yazmaya?
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YILDIZ YAGMURU VAR MIYDI O GECE?

Vuruldugum gece, gokyiiziinde
yildizimin titredigini gordiin miiydii anne,
ve oliirken kayip gittigini?

Kanim damlarken sarap kivaminda

duydun muydu iirperdigini topragin?

O gece yildiz yagmuru var miydi anne?
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ZAMAN’IN MERMERINE KAZILAN SOZLER(‘den)

(Igimde hala ‘o riizgarlar agliyor)

O Kanli Yaz! O kanli Yaz’da
Icimden bir tarlakusu ugup gitti

Icimde hala agliyor ‘bos yeri’
Oliim, O Yaz, bahar yiizlii ¢ocuklar da segti,
Icimde hala o ¢ocuklar agliyor...

Ciriimiis cesetlere gdmiilen botlarim agliyor hala

Nice yillardan sonra simdi bir depoda bir tiifek agliyor!
Artik gece daglari dolasan bir baska tiifek!

Haala uzaklarda bir yiirek agliyor; acilar zor sarilir Insan bir yiirek. ..

O giin bugiin icine disip cikamadigim bir ayrag

Kis gecti. Bademler agti. Yiiregim, uyansana!

Daha diindii, buralardan

yarasindan kanlar akarak bir yaz gecti!

Simdi torenlere duruyoruz tiifek soyunup:

GOZYASI TORENLERINE!
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ZEYTINLER ADASI BARISSIZ MEMLEKETIM

Gece ayazda birakilmis toprak bir testi
Suyu kiragiyla kesmis bir testi gibi
Senin kokunla acinla sarkinla doluyum
ey zeytinler adasi barigsiz yurdum

ey acili insanlarin yarali memleketi
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FILiZ NALDOVEN SIiRLERI

KiMLIK CIiCEGI

once hiiznii damitip turunglardan
serptik liimlerin ardindan giinlere
sonra hiiznii damitip ¢ayindan adanin
verdik bir dingin sicakliga kanimizi
sonra hiiznii damitip mersinlerden
akittik buruk sevdalar gozlerimizden
sonra hiiznii damitip zeytinlerden
karayag degirmenlerinde dondiirdiik
sonra hiiznii damitip tiziimlerden

al kana sarhos uyandik geceleri
sonra hiiziin damitip kendini

takildi yakamiza kimlik ¢icegi
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HAKKI YUCEL SIIRLERI

akan su

yasadik

akan suyun aynasinda ¢irpinan

biiyiik bir hatirada

isledik ince nakisini lekesiz bir atlasa

diislerin sevdalarin acilarin

dokuzyiiz yetmis hazaninda onsekiz yaslarinda
ayrilik girdi kana kana bugulandi bir ekim vakti
kanatland1 yuvasindan gé¢men kusu uctu
uzaklara ta uzaklara

oncesinde sen varsin bu hatiranin ey sancili ada
sonrast sanki umman

baska ne olabilir ad1 istanbulsa

Oylece durdum umutlarin acili haritasinda
gozlerimden gecti hlizniin mevsimsiz bulutlar
yiiregim titredi yalniz dolunayda

cocuktum uzak bir kdyden kostum

alfabenin ilk sayfasina

yiiriidiim ¢ocuktum giildiim

kostum biiyiidiim diistim

silah sesi duydum onbir yasimda

mavi bir diinya silindi sessizce 1lik gézyaslarimda
bir tek o geceleri unutmadim

her patlayan silahtan sonra uyumak

anamla babam arasinda o yer yataginda

erken gelirdi hicrani adalarin

bir omuzum morarirken hicranimla
kitaplarim dagild1 hep uykularimda
uykular ki korkularda boliintirdii

sinirlar ve soguk nobetler arasinda
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Oliimii diisiindiim yagami tanimadan
clinkii ayrilik vard1 her gecenin

agir yagmurlarla 1slanan sabahinda
o ne biiyiik yangindi —ilk karasevda-

durgun akarken su tirkek yataginda

cigekler koparilmisti daha agmadan
vurulmustu kuslar yuvasindan ugmadan

altmis yillarin o gelmeyen baharinda
kalakaldik 6liimle yagam arasinda

kimimiz 6ldiik kimimiz kaldik

kimimiz sevdik adin1 bile sdylemedik

o hayal agklarin hicbir yalnizlikta

yarastydi alnimizda derin

soguk yildizlarin ve uzun gecelerin

kendi acimiz1 dagladik kendi yasimizi soyledik

hicbir tanr1 aglamadi glinahlarimiza

hep boyle yasadik

varla yok arasi bir ¢izgi

6liimle yangin arasi bir ¢izgi

kalmakla gitmek arasi bir kader

hep boyle biiyiidiik

her yolcu kendi sesinde bir siper
korkularimiz kald1 ve yarim sevdalarimiz
omriimiiziin ad1 delikanl

o hazin sayfasinda

ben kendi sesimde durdum

yillar agarirken acilarin deltasinda
acild1 6niimde onsekizimden sonra

ad1 konmamis bir roman gibi -istanbul-
¢linkii bizim oralar gibi gelirdi

bir mart1 suya degince

ve yapigkan her yaz gecesinde
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iste derdim karsimda -girne-
seni boyle severdim sen ki sadece kendine benzerdin
zor gelirdi gurbet

kendi yalanima giilerdim

istanbul nazli agan siirgiin ¢igegi

ve dumanli ge¢idi delikanli umutlarin
sana yorgun bir hayal gibi geldim

uzak bir buluttan girdim koynuna usulca
sen ki biitlin yolcularina comerttin

ve bir ¢ag baglamist1 adinla

yoksa ben yanlig bir gemiye mi binmistim

o giin bu giindiir tam onbes yi1l

-iyimser hesapla ¢ceyrek omiir-

bazan kirilarak sevdanla

bazen kaybettiklerimi arayarak

o karanlik ormaninda

hep inanarak gelecek giizel yarinlara
biiyiiterek riizgarinda muhtesem bir riiyay1
acilt kul oldum kutsal kitabina
diistinliyorum da hani

hep yuvasini 6zlese de gogmen kuslari

tek adresimdin biitiin mektuplara

sende buldu askini kerem
bir gece yildizlar girerken koynuma
bazen seni i¢tim ¢arpildim

raki kokan o dumanli aksamlarda

ve kim ne derse desin
-sen Once sairlerin dostu-
yasadim

o acil siirgiin kusu

yine de siikiirler olsun sana
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belki anam oldun bana diyemem ama
cekici bir kadin kadar yakindin riiyalarima
sende gordiim dostluklarin resmini

kimi kanl1 bir pusuda silerken ismini

ve sende yasadim ihaneti

bir giin bir kiz ¢ocugu verdin bana

bir giin hapishanelere koydun gévdemi
Ozgiirliik yarali gogsiindii

sende girdi esaret kanima

iste yasamak denen bu boliinmiis hatirada
umutlardan korkulardan acilardan gectim
ve hep diistiim bir agkin agrisina

nasil diiserse kendi agirligindan

agir bir tag karanlik suya

kimi duydum neydi damarlarimdan ¢ekilen
amansiz bir ¢6l sicaginda

bilmek istedim kimi

yalnizlik en son kalesi mi sonsuzlugun

yildizlarda kizaran ufkun yakasinda

ve dayadim agzimi yagmurlanan firtinali bir tanriya

sudur seriiven akar

siir olur ytireklerde yazilir.
tarih olur acilara kazinir
higbir yolun sonu yoktur

kendini sorgulayan adsiz iklimde

kanarken acisindan ve yalniz acisindan yagamak

golgeler kayarken bir yildizdan en
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alti

bir sokaktan gegmistim bu tasa oturmusum
unutmus olsam da mevsimini

bir aksam iizeriydi belki koyu bir karanliktan 6nce
bir sabah ya da iisiiyen iliklerimde

0gle miydi karavanasi makarna ekmek

yoksa biitiin 1ss1z vakitler miydi 6liimde gizlenen
bu sokaktan gecmistim seni gérmiistiim

saclarin ugusuyordu kimsesiz

yalnizlik biiyiiyordu ince durusunda

icime diismiistiin sesini duymustum

bulutlarin kursun tastyan ¢igliginda

seni gormiistiim delice 1slanmistim

bakislarinin hiiziinlii sagnaginda

ve o giinden sonra seni diistinmiistim hep
-sevmelerin bir vakti vard1 ki gecilmezdi-
adin bile bilmeden

-ah o yalniz delikanli ah o yalan sevgili-
¢ozmek ister gibi bir bilmeceyi

adin1 diisiindiim giinlerce hep ne olabilecegi
-bagka ne yapabilirdik boyle geng

ve askin gecilmeyen giinlerinde-

hiilya, olmali demistim once

bakislarin birini arar gibi dalgin ve iirkekti
kiyisina dalgal1 bir deniz bulagmisti sanki
ya da dilek olmal1 diye diislindiim

¢linkii yalnizligin bir dilegi olurdu

gecen yolcudan akan yagmurdan

sonra giil demistim mutlaka giil olmali
cicegi olmayan ask ask degildi hicbir zaman
ve oturup sonra hi¢ yorulmadan

kazimistim i¢imden gegirdigim ii¢ ismini

korkularimin tanig1 o asirlik aga¢ govdesine

277



sonra tamamlamak i¢in bu hazin 6ykiiyl
oldiirmek gecti kendimi aklimdan
-korkulu genclik hayal gemi hayal denizinde-
simdi kendimi vursam diye diisiindiim
cesedim kalsa ti¢ ismin gélgesinde

delice merak edeceklerdi arkamdan
kimbilir gdzyaslar1 akacakti sessizce
-sonu gelmeyen asklara hala aglaniyordu-
soracaklardi 6nce bakip cesedime

tirkek ve ¢ekingen

kimi seviyordu acaba garip

hiilya mu, dilek mi, giil mi

diislerine girecekti sevdasi silik gozlerim
ve bilmeyeceklerdi higbir zaman ne seni

ne de benim kimi sevdigimi

bu sonu karanlik savas giinlerinde
omzumda silahim yine sokagindan gecerken
bunlar diistindiim

adin neydi sahiden?
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dort
bizi kim anlar
ikiye boliindiigiinii giinlerimizin

savasmak ve dostluk etmek diye

yarim giin kursun yagdirdigimizi birbirimize

diger yarisinda yaralarimizi sardigimizi

nefret etmek zorunda oldugumuzu birbirimizden

ama ¢okca sevistigimizi yine de
bize kim inanir

gencligimizi savasarak gecirdigimizi

cok kanlar akittigimiz1 korpe bedenlerimizden

yine de agklar devsirdigimizi
damitarak acidan dostluktan ve nefretten
bizi kim anlar

savasmak yillardir siirerken

neydi i¢imizden kirilarak ve dagilarak gegen

beni boyle dldiirmesen

bize kim aglar

yarim kalmis sarkimiza ergenligimizin
bu karanlik cennetimizin

cicekleri nerde acar

kim oOrer silahimizda nefreti

oliiler ki yiirekleri sadece sevdadan anlar
kim budar agkimizin koklerini

bizi kim sorar

kiiciik uydusuyuz savas riizgarlarinin
yasamak giizelmis ve kutsalmig
barigmis yiiksek damlarda soylenen
oOliiler aydinlik yarinlara agitmis
analar acilarina aglar

dullar yaslarinda yanarmis

kim sorar kendini kirip giiliisiinde

bir ada ortasindan kanarmis

seni boyle 6ldiirmesem
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eski bir savascinin not defterinden

sekiz

bir olii getirdiler

alninda tastyordu giinesi

bakisglari tisiiyordu

acis1 donmustu gozbebeklerinde

olagan bir 6gle vakti

-temmuzu ¢agiran bir yaz, teri avuclarimizda
korkusu uguklanmis dudaklarimizda-

saclar1 sirilsiklamdi

yasayan bir sey vardi cesedinde

sanki ytireklerimiz avuglarindaydi

dokuz

simdi usulca uyusun istiyor

diisiinde soyunan asker
kimsesizlikten morarmis dudaklarinda
askin sicak nefesi olsun

sevismenin diri memeleri avuglarinda

uykusunda 6lsiin istiyorum
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karanfil

-0 ¢icekte acan dort saire-

hani bir damla kan diiser suya
ala boyanir mavinin gomlegi
ya da bir ses vurur karsidan daga

biitiin gokyiizli duyar aksini

daga degil ¢icege vurmustu
karanfil koymustu ¢icek adinm
suya degil ufka kanatlanmisti

bulutlar kesmisti akinini

soyundu sessiz bir agag

solan yapraklardan sancili siirgiinden

ates karildi kor bulundu yanan kdémiirden

bir kivilcim ¢izdi umudun bayragi

karanfil sen bir ¢i¢ektini
0l toprak nasil duysun kanim
acardin gengtin ve giizeldin

tomrugun silerdi eskinin figanim

dort elden kesildi gobegi
uzun bir siirin sancili sabahi
savas gecti cocukluk kaldi

karanfil riiyalarin ¢igekli durag

sen ki yeseren bir sevdaydin
solan bir mevsimin yorgun gogsiinde
kirildin diistiin dagildin

adin simdi hangi gecenin sesinde
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kurban

yildizl1 bir gokyliziinde
kaybettim giil 1518111
bir y1ldiz ki sonse

bin yillik acidir varmak etegine

haykiran bir meydanda
yitirdin kendi ayak sesini
bir ¢1glik ki dagilsa

yirtar ulu mabedin perdesini

bir denize diistirdi
silindi yiireginin sesi
bir deniz Ki tirperse

bogar daglarin zirvesini

ben sen ve o
hangi kurbanin resmi
ki yazilsa

kanla kurar tarih sahnesini
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selviler

bizi anlatan bir dag var

s1zisin1 duyan bilincin

ayisigina tutuldugu yerde

goemendi analar Omiirleri denklerde
vurduk daga varamadik eteklerine

yuvamizi golgesine gizlerdi -selviler-

giiliislin onsekizinde can yesili
diistii ve kirild1 askin kirild1
nasira vurmus kosusunda gecenin
uctun ardinda sevda kusu
vuruldun tuzaklarin kor vaktinde

oliilere duvar oldunuz -selviler-

deniz vardi yakamizda

g0k tiikkendi agkimizda
toprak gebedir ayriligimizdan
dogduk uyandiniz

giildiik budandiniz

o6ldiik cogaldiniz -selviler-
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virra

bazen da

sanki bir gerdek gecesi yangininda
riizgarin kasigimizda agilir yelkenimiz

ve ne tarih bilincimiz

ne dilin siiri saran ipek tiili

ne kivrak bir yosma gibi imgelerimiz

iste nah bu cografya

dort yan1 acili deniz

toplanir hangerimizde bizim olan ne varsa
ve yirtilir yiiregimizden sesimiz:

virra
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yaseminler

bana kendini yazdiran ¢igek
dévmesidir yarin boynunda askin
namlulara asilirdi bembeyaz her nobet
baris zamani dalinda acgilan

ve oOriilerken her gece o tatli muhabbet

bana gencligimi okuyan ¢icek
¢ocuklar senden alirdi ismini

ve derde diiserdi analar
bavulunu hazirlarken her gurbet
gomlegimin yakasina sinerdin

bir avug hiiziin bir avu¢ memleket

kendini acilara tastyan ¢igek

her sey mahkumdu ve ¢ekilirdi kiirek
askerler ve mahpuslar voltasinda
seni tasirken kuslar

Oplisiirdil yapraklar arasinda

kurumus ve solmus her hasret

adin sevdalar doserdi

giiz yagmurlar1 ve ayriliklarla gelen
sen goniillerdeki gizemli ¢icek

bu ada seninle degisecek

ya kursun olup ¢ekilecek

ya diigiin olup sacilacak

ve agaracak o bulanik su

yaseminler yaseminler agacak
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MEHMET YASIN SIIRLERI
AGLAYAN ANNE

Savas bitti, dediler
savastakiler dondii
kostum Sarayonii’ne
Dikilitag’a sordum seni

“gdrmedim” dedi

Aglayan ¢ocugun pesine diistim
yanan evin yanindan gegtim
Olmiis bir oglak buldum

oglum seni sordum

Badem agacina sordum seni
agustos bocegine sordum

“gormedim” dedi

Yollara baktim agladim

agladim agladim

Seni sordum savastan
sordum akan kandan

topraktan, karincadan.

Sevdigin tiirkiileri sdyledim
resimlerini gosterdim

on yedisindeydi dedim

“gormedim, gormedim, gérmedim...”

Savasa baktim agladim

agladim agladim.

Tanklar gecti kapimizin 6niinden

sen gegmedin
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tutsaklar gecti

giinler, aylar gecti

sen gecmedin.

Bekledim, kulak verdim bekledim

oglum gelisini 6zledim.

Elimde bir fotograf kaldi
Olenler kamyonlarla tagindi
radyo zafer marslar1 galdi
seni goren olmadi

goren olmadi.

Letkosa’ya baktim agladim

agladim agladim.
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ATESTEN OLU

-Hala Magusa asfaltinda yatan

O kiiciik askerin anisina —

I.
Vuruldu giines
Topraga yuvarlandi

Temmuz’un kanl1 kesik basi.

bir ates pargasi
uzatt1 kollarini
yiiridi

tipk1 bir insand1
yiiridi

ve yolun kiyisina diistii:

“yaniyorum yaniyorum yanryorum
heniiz yirmibirinci yasimda

insanlar insanlar 6liiyorum.”

Simdi atesten bir 6l yatiyor
kirmiz1 gelincikler altinda

heniiz yirmibir yasinda.

ii.
Bilmiyorum, o kimdi
Rum muydu Tiirk miiydii

belki savastan donmeyen sevgilin

belki de kardesindi.

Isitemedim, neydi son sdzleri
atesten gdmlegini giymisti
hi¢ kimseyle konusamazdi ki
yanan atesti

yanan atesti
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incecik ve kipkizil bir gelincikti.

hi.

Yasantinin son aninda

son kez acarken kollarini diinyaya
alevden miihriinii vurdu

diistiigii asfalt yola-

eriyen yol kucakladi onu

ve hep kollarini agan bir insan oldu.

Simdi onun alev alev korlar1
savrulur riizgarlarda
ulusu olmayan bir bayrak gibi

dalgalanir Mesarya Ovasi’nda.

v.

Yaklasmayin yanima

kahramanlik sdylevi cekmeyin bana
sakin gelmeyin

yapma-gigeklerle mezarlar’miza

-birakin beni 6liimiiziin yanibaginda.

Yaklasmayin yanima
avunmam i¢in ¢agirmayin bana
sakin agmayin

o kanl ellerinizi tanriya

-birakin kalayim yanan su kizil yolda

Nobet bekleyeyim
kirmiz1 gelinciklerle

atesten Oliiniin mesalesiyle.

Nobet bekleyeyim
nobet bekleyeyim

savaglar bitene dek iilkemizde.
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-AYRELLICI ALIYE TEYZE MASALI-

Ayrellici Aliye Teyze

Ayrelli satarmis her ateskeste
“ay ay ay kirlar var sepetimde”
Giderken giderken bisikletiyle
ateskes bozulmaz m1 “ay ay...
atilan havantopu da bula bula

Aliye Teyze’yi bulmaz mi!

Bir Var’'mis, bir Yok mus.
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BALIKCI TEKNELERININ TURKUSU

Portakal bahgeleri kurumus susuzluktan
tek kelimeyle perisan olmus agacciklar
ve denizler yoksun kalmis

balike1 teknelerinin tiirkiisiinden. ..

Silindi gozlerimizden
pek ¢ok tamidik giiliis ve gitti
anlatamam

Oyle ¢ok sey yitirildi. ..

Duvarlarda denizyildizi, hasir sepet
yollara dokiilmiis

sahipsiz fotograflar ugusuyor riizgarda

insanlarimizin yagsami

yollara dokiilmiis. ..

Ama, topraga kok saldi umudumuz

onu sokiip stiriiyemediler sokakta

balik¢1 teknelerinin tiirkiisiidiir kazanacak olan

portakal agaclar1 gelinligini giyecek sonunda...
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-BIiZIM KEDININ MASALI-

Diisiiniirdiim kii¢iik bir gocukken
Rum komsumuzun kedisi de
Rum mu diye.

Bir giin anneme sordum

meger kediler Tiirk

kopekler Rum’mus

kediciklere kopekler saldirryormus.

Gtinler sonra bir giin
ne goreyim,
bizim kedi

dogurdugu yavruyu yedi.
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BiZIM OLMAYAN GUNLERIN SiiRi

I.

- Adin Estella miydi senin

bizden 6nce bu evde yasayan teyze
cocuklarin var miydi senin

ve duvardaki bu resim

evlendigin giinii mi anlatiyor teyzecigim.

- Adin Estella miydi senin
bizden 6nce

balkona ¢camasir seren ellerin
fayanstaki parmak izlerin

ve odalart dolasan sesin

teyze, teyzecigim.

ii.
Dipgikle kirilan kapisin
yabancilar1 giydiren elbise

baskalarina as pisiren tencere.

Eski bir fotograftan baska bir sey degilsin
Albtimlerde bile kalmad: yerin.

iii.
Seni gorebilirsem bir giin

cok sevinecegim, pek ¢ok.

Biitlin fotograflarmi sakliyorum kiigiik kiz
-dogum giiniin iste

-yusuf agacinin altinda ii¢ mumlu pasta
-denizdesin Vakvak kardesle

-el salltyorsun arabadan

-annenle baban giiliimsiiyor sana

sen giillimsiliyorsun bana.
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onlar1 sana verecegim kii¢iik kiz
ama zaman zaman burkulur yliregim
tasalanirim,

savagta Oldiiriilmiigsen diye.

Iv.

Cok merak ediyorum

kimdi bu kitab1 okuyan Kibrislirum?
48. sayfada kalmis.

Belki o an savasa ¢agrildi

tistelik kitabin adi

“Insan Asker Dogmaz”d.

Anilarimiz olsun isterdim senle
birlikte dondurma yemek

elin kesilince pamuk vermek

paltonu giyebilmek yagmurlu bir giinde.

Ve bilesin isterdim sastigimi kendime

-yarim biraktigin kitaba

nasil devam edebildig’me burada, boyle.

V.
Kan kokuyor her yanim

kan.

Ben katil degilim

barisin benimle saksidaki ¢igekler
yatak ortiileri, sandalyeler

ve albiimdeki fotograf

ben katil degilim.

Kan akiyor her yanimdan
kan.
Yasasaydiniz ve gorseydiniz

ben katil degilim.
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COK GENCIM DAHA

- Delikanli sesimi artyorum
ve i¢li, sevingli bir siire

baslamak istiyorum.

Soézetmek istemiyorum
silah seslerinden, ol askerlerden
artik sozetmek istemiyorum

aglayan annelerden.

Cok gencim daha
cilginca sevdalar yasamak
bir gece olsun ayisigina vurulmak

benim de hakkim.

Yasemen agacina su verirken
ve sevgilimle Opiligiirken
icimi saran bu keder

yaragir m1 bana

¢ok gencim daha.

--Ey savaglar
karartma geceleri

karartma giindiizleri

Gogsiimdeki kiiciik kus
Heniiz tiirkiisiine bagliyorken
uzun menzilli silahlarla

vurdunuz sesimi

Kan ve gozyasi kald1 avuglarimda,
derledigim en giizel cigekler

sevgilime gotiiremeden
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soldu dalinda.
- Oliim-tiiccarlar1, kovboyfosilleri!
birakin benim pesimi

artik birakin delikanli sesimi.

Cok gencim daha
simdi biilbiil olma zamani

gonca giillerin dalinda.
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DORTLUK

Topragimizda toprak kavgasi yaptilar
Biz ektikge bigtiler
Biz oldiik¢e yasadilar

Mezar-tasimizi1 saraylarina temel yaptilar
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HEIMATLOS

Yollari kesti bigak
kopardi bacaklari
ve govdesiz hayatimiza basladik

kanatlarimizla.

Zorbaca sirtimiza gegirilen
ganimet elbiseler icinde
yamali kursun delikleri

yiireg mize sapli topluignelerle

hayalet gibi dolasiyoruz iste

Bir an 6nce ¢ikarsak sunu

-ama asil bizim olan nerede?
Sanki hi¢ elbisemiz olmamis
dokiilen bu egreti giysideyse
hirsizlarin duydugu ¢iplaklik

iisiiyor ruhlarimiz

Kanatlarimiz kald1 yalniz
anilarimiz bile yagmalandi savasta
bir fotograf, herhangi bir kanit
gecmiste yasadig’miza dair — yok

Biz anirmsamiyoruz da

bizi anilar animsiyor:
tanimadig’miz birinin dolabinda
bekliyor donelim diye
kiigtikken giydigimiz palto-
bunu bilemiyoruz

1slantyoruz yagmurlar altinda

ve liziiliiyor paltocugumuz
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Ruhumuz kiragi sogukta
hayat1 da buz saniyoruz
esyalarin bile acilar’miz1 paylastigindan habersiz

intihar ediyoruz

Akdeniz’in dalgalarinda ¢irpintyor gévdemiz
Nercisseus’u yakalamak i¢in uzaniyor Nercisseus
derken yuvarlaniyor suya

-Oliiyor

-Oliiyor

kalmiyor yansima da.

Yalniz titreyen kanatlar
toplukirimdan gegen bir ¢ocuk-ruhun inleyisleri

delik desik sayiklamalar...

Dogdugum o beyaz badanali ev

yazlar1 daha beyazdi

hani ninem gogstine takard1 ¢igekleri

ve aksam olunca

ninemin memesi mis yasemen acgard1
yatagima serpilirdi siit-y1ldiz tanecikleri

uyurdum ninemle, hem yasemenlerle...

-Ama benim ninem var miydi?

-Gog¢men cadirindan bagka evim var miydi?

Bir yerlerde bir sey kaybetmisim sanki
bir 6liintin ruhu girmis igime
yagamadigim hayati animsatiyor:
cukur kaziyor buldozerler

bizi kursuna dizmesinler anne

n’olursun birakma, dizmesinler
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anneeeel..

Uyur uyanik goriilen diisteyim sanki
bir uyansam

anlasam diis olan hangisi

Korkun¢ kuskular kemirmekte i¢imi

ya hersey diisse, hi¢ yasamiyorsam gercekte?

Ne miladiyim ne hicri
putatapanlarin silgisi olmusum
silindikce yokoluyor Isa
yokoluyorum sildik¢e

takvimden siliniyoruz birlikte.

Diri diri kondugumuz tabut i¢inde

bos giris-kartlar1 gibi uguyoruz iilkeden tilkeye
“Country of residence” —Yok

The adres which is being gone “— Yok
“Nationality” — Yok

Hicbir din kabul edemez bizi

“Surname and name” — Yok

her gece ordular ¢igniyor postallarla annemizi
“Place and date of birth” — Yok

“Religion” — Yok

Nereye gitsem tagtyorum

yurdum ile ikiye boliinen ruhumu

savagla yapimi duran ev gibi
tamamlanamadan harabe olmusum
boyasiz, pancursuz, 151ksi1z

icimde yarim kalmanin 6ldiiriicii s1zis1
yaban otlariyla yilanlarin yuvasi olmusum

bos yere arryorum uyumu
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Hayatimiz kii¢iik el ¢antasinda

- ylnli ¢orap, kuru ekmek
birkag altin, av tlifegi, sargi bezi -
kulaklarimiz tetikte

siren seslerini bekliyoruz.

Daha hizli kagmak igin

hi¢ bakmayacagiz geriye

tutmay’cagiz cocuklarin ellerinden de

Anne-babamiz 6z anne-babamiz degilmis sanki
olmamuslar higbir vakit

leylekler de getirmemisler bizi

savas ucaklarindan parasiitlerle atilmigiz
diinyaya geldigimizde dyle kocamanmisiz ki

kuglar tagiyamazmis.

Cok korkuyorum-

Anne-baba olamayacagiz biz de

Gemimiz kacirilacak limandan limana

“diin, yarin” diye birsey olmayacak hayatimizda

“bugiin”de bir yanilsama tarihsiz kalinca

Bagkalar1 da duyup sdylesin ve inanalim diye
tiimcelerinden kanatl sozler

ucan vahiy ederken kendimize

zamanla mekan disina siirecekler tilkemizi
yeryiiziinden kovulan ruhlar

mechul tanrilar gibi.

Bir geminin denize yazilmis tarihiyiz
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babalarimiz unutuyor yiiziimiizii

kiyida toplananlardan hangisi annemiz
“kocacigim” diyor bir kadmn.

ve babasi oluyoruz kucagindaki ¢ocugun.

gemilermize binip gidiyoruz sonra

opliciikler gondererek

ipekli sal getirecegimizi sdyleyerek

ve gorlinmiiyoruz bir daha.

Ruhlar ulaniyor ruhlara
bulutlar uguyor kanatlarla
uzayda yiten gezegen gibi
engine ag¢ildig1 limani artyor
Odysseus’un yorgun gemisi
y1ginla pasaport varken cebinde

Heimatlos oluyor nereye iltica etse.

Vatan diyerek yollara diisiiriildiim

alyansimi ¢aldilar dul kadina dondiiriildiim

kalakaldim orta yerlerde — neredesin Ithake!

Kayboldum gégiin ve denizin gobeginde

ugursuz kasiwrgalar dikildi oniime

antentelleri simsekler yagdirdi tizerime

basima gelmedik hal kalmadi

koca-karinli gemiler istila etti vatanimi.
Denize kacti kurtulabilenler

baska nerelere gitsinler

gevremiz hep tuz, hep kayalik, hep act

tilkemiz tarihin Akdeniz deki ayakizi

her ¢agda cografyasinin tutsagi

mekdnsiz tanrilarin evi, tiim inananlarin tapinag.
Ve gemiler gene geldiler

gene denize ka¢ti kurtulabilenler

otekiler gibi bilmiyorlardi
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bu deniz nereye siiriikleyecek onlarti...
-Ah bir siimiikliibocek olsaydim ya
baka baka yaldizli izlerime
sora sora martbéceklerine
bulabilirdim nereden geldigimi.
Yanmitint arayan yorgun soru isaretiyim:
“Tarihi tezgahinda dokuyan bir anneden dogmugsken
nasil ¢irigiplak kaldim boyle?”
Tanruar beni fil yaratsaydi keske
olmek igin de olsa donebilirdim dogdugum yere.
Ah simdi su koca yeryiiziinde
bulunamayacak bir gémiit-tagim bile
azgin dalgalara yutulacagim, baliklara yem olacagim.
Govdesini yitiren ruhlar nasilsa

eriyip gidecegim evimden uzakta.

Babalar! Bakin ve goriin ¢ocuklarinizi
bakin ve goriin.
kendi gozlerinizi baglayip

nasil kurban ettiniz 6z evlatlarinizi.

Zorbaliga boyun egdigimizden degil
Sizin glinahlariizin kefaretidir bu felaket.
Ikonastosa itiraf edelim gergegi
ki igtenligin nuruyla 151s1n ruhumuz,
hayalimizdeki anavatanlardan kanat istedik
tek govdemize karsin 6zgiirliige ugmak icin
ve konduk iste altin boyali kafeslere!
Kusumuzu siingiiyle ikiye kestiler
Kopeklerine firlattilar kemiciklerimizi
Kanimizi sarabimiza katarak ziyafet ¢ektiler.
ve uzak — ozgiirliige ugmaktayiz derken

konduk iste altin boyal1 kafeslere.

Yorgun argin isten doniip
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evimizin kapisini ¢alinca

sehvetle esriyen askerler karsilad1 bizi.
-“Girmek yasak” tabelasin

yatak odamizda buldugumuz o aksam
gbzyaslar’mizi ve diislermizi alip
denizde uyumaya gittik

ayni suda temizlenmek igin.

Yabancilar bilemez yasemeni iplige dizmeyi
ruhun ruhumda agar

ruhumuz vatanimizin kanatlari

kiigiik Kibris kafesini kirip

u¢mak i¢in ¢irpinan kus. ..

kanat yok ona ikimizden baska

ikimizden bagka kanat yok!

Ey ruhumdan tagan
ak kopiiklii kanatlar
barisa duraksiz ¢irpinan

yumusacik kavgaci dalgalar

Ey kusumdan kalan
kan kinal1 kanatlar
ozgiirliige duraksiz ¢irpinan

incecik yirtict haykiriglar

kavusun akkanatlar ugun kankanatlar
kavusun kankanatlar ugun kankanatlar
beni ugurun yurduma

yurdumu bana
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ISTEKLER

Ben ASK istiyorum

isgal edilen vatanimsin Pathos

ASK ISTIYORUM

biitiin iilkelerin miihriinii tagiyan bir pasaport

bir UCAK istiyorum ya da KANAT

EVIME DONMEK ISTIYORUM ARTIK

VE BES YASINDAYKEN NASIL BIRAKMISSAM

OYLE ISTIYORUM EVIMI

cevresindeki selviler ninemin cark-1 felek sandigi

horoz ibikli siirahiler

ve Rum komsulariyla beraber

BEN ASK iISTIYORUM

Istanbul’a kayith bir yat istiyorum

yepyeni bir elbise ipek gomleklerle giyilsin diye

ve ASK

(yikilmamak i¢in kendimi yikiyorum iste)

SAKINLERI ESIR EDILEN ESKI BIR HARABEYDIM

SANKI

KIMSE BILMIYOR GIDENLERIMIN AKIBETINI

EKSIKSiZ BULUNMASINI iSTIYORUM BUTUN
KAYIPLARIN

diidiik ¢alan kirmizi kiigiik tirenimin de

sevgilim uzak denizlere akan irmaklardir gozlerin

ve goriiyorsun ki sen degilsin istedigim

BEN ASK ISTIYORUM

HEMEN BURADA BIRLESMEK ISTIYORUM BIR
INSANLA

Tepeden tirnaga disi

MAGRUR VE DiSi

Oyle bir kadin girse kapimdan igeri
dizlerime kapansa
COK YALNIZIM ASK ISTIYORUM

VE BEKLEYEMEM DAHA FAZLA
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Doruk Toplantisi’ndan 6nce

NUKLEER baslikl1 orta menzilli iki FUZE ISTIYORUM
iki saray1 da havaya u¢urmak i¢in Kibris’in iki tarafinda
Kestirirken tavernalardaki sandalyeler

dirseklerini masaya, baslarini dirseklerine dayanan
bitkin sarkicilar gibi

BEN HALA ASK ISTIYORUM

SINIRSIZ OLCUSUZ KORKUNC ASK

seviserek aylar boyu acidan kahrolarak

En sefih ¢esidinden siirlinmek istiyorum Paris’te
ESKIDEN BIR ADAYDIM iCINIZDE

SIMDI DENIiZiYIM BU ADANIN

haftaya Rum kiyilarinda olacagim

aldanip da gene ¢ikin

LEFKOSA’NIN ORTA YERINDE DUVAR FILAN

ISTEMIYORUM

ASK ISTIYORUM ASK

Botha bir karaderili

Miimtaz Bey de Kibrisli olarak yeniden dogsun
KESINLIKLE ISTTYORUM BUNU

Tarzan Tresa Tiristan

Ikinci hayatinda Zulu kabilesinin delisi olsun Reagan
annem ile babam da dirilsinler bu arada

arabayla piknige gotiirsiinler beni

borg¢larimi bir ay i¢inde 6demek istiyorum

ve ASK

Tiirk polisinin kitaplarimi geri vermesini bir de

NE YAPMALI (Cernisevski) ELIMDEN ALINDI (1978)
simdi geri istiyorum

HIiC KIMSE DUYMAYACAK MI BENI
GORMEYECEK Mi

Birlesmis Milletler’de konusmak istiyorum
HIROSIMA’DAN BASLIYOR BU DUNYA

acin kapilar1 ACIN KAPILARI
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cigeklere yer birakmadiniz bu odada
kaldirip atacagim simdi
su kirik dokiik Barok taklidi esyalarinizi
ASK ISTIYORUM EVET ASK
CILGIN BIR ILKYAZ GIBI KOVALIYOR BENI HAYAT
ve intihar edebilirim her an
¢linkii agska dogdum ben
ARZULAR VURULAN RUH TUTKU
iste bunu HAYKIRMAK ICIN GELDIM DUNYAYA:
ASK
Diislerimiz biz uyurken uyanmasa
Yoksa oldiirecegim kendimi (daha 6nce 6ldiirmezse biri)
DAHA FAZLA DINLEYEMEM deli sagmast
SOYLEVLERINIZI
SAHICI TARAFINDAN BIR TARIH ISTIYORUM
ve DEVRIM
sur taglarindaki asalak yosunlar1 kaziyacak
birkag kisi de mi yok bu iilkede
benimle birlikte duvarlar1 kundaklayacak biri
yoksa evler’nize doniip Superman’i izleyin videodan
ASK ISTTYORUM BEN
SAHICI BIR REZALET DE OLABILIR
ask istiyorum ¢linkii
HERHANGI BIRSEY ISTIYORUM SAHICi OLSUN
YETER KI
miimkiinkse sunu sdylemek istiyorum size
higbir programa alinmamus bir seyim ben
SIIR CAGIRMAKTAN VE SEVISMEKTEN BASKA IS
GELMEZ ELIMDEN
elbette AYAKLANACAGIZ adaslar YENILECEGIMiZzi
BILE BILE
ve tanr1 korusun sairleri devrim sonrasindan
¢ilinkii agka dogduk biz
bastan ¢ikarmak i¢in kadinlari

erkekleri de
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ASK BUTUN YASALARA BASKALDIRAN BiR SARKI

HERKES KENDINE VE BiRBIRINE KAVUSSUN DIiYE

NERGISIN SEVISME UMUDU BTUN DUNYAYA
KARSI

iste ASK ISTIYOR SIiR yani anarsi

n’olacak simdi

elbette benzin dokiip ATESE VERECEGIZ HERYERI

SAVASA AIT HERSEYI ATESE (benim siirlerimi de)

Y1l 1974 kopekler esekler insanlar

Yabanil hayatlarina dondiiler makiliklerinde Karpas’in

BEN DONEMiIYORUM HICBIR YERE

ask yok ¢iinkii ASK COK ama ASK YOK

hem istiyorum uygarlig istemiyorum hem de

her seyi hem istiyorum hem istemiyor

SIIR SOYLEMEYECEGIM BUNDAN BOYLE

artik usandim kendi sesimden de

HICBIR SINIR ISTEMiYORUM HAYATIMDA

ASK ISTIYORUM evet YALNIZCA ASK

Sevmenin Evi disinda 6zgiir bir yer bulan varsa

Yazsin bana da (P.O. Box W1 357 LONDON)

28 yasindayim, ela gozlii, 1.78 boyunda

kizila galar saglarim

ve ASK ISTTYORUM

kuslar ve insanlar adina yasamak adina ASK

ASK ISTITYORUM BASKA HICBIR SEY
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ITHAKE YOK
Demir atacagin bir liman yok bu yolculukta

Ithake diye bir yer yok.

Dinle ey ¢ocuk!

Kagittan gemicigini alabora edecek dalgalar

tuzlu sular yutacaksin

denizi kulag kulaca avuglayarak yiizeceksin engine
ufuk ¢izgisinin gerilmis bir ip gibi

hep oniinde duracagini bile bile.

Daha nice gemiler batacak iinde

boraya kapilacak nice sevdalar

tek diislerin batmayacak: - Anayurdun, uzaktaki ada
tanruya denk yalnizlik diismiis payina

ve sen 0 mavi sonsuzlukta

yaratan kadar sessiz

magrur basini kaldiracaksin dalgalara.

Acilarin bittigi bir yer yok

aglamak ve giilmek igin vakit yok.
Hem gelge¢ mutluluk kahkahasi

ne ogretir Ki insanogluna

acilar acilar biiyiitecek seni

ve sonunda 6greneceksin

buz iistiinde dansetmeyi

buz iistiinde dansetmeyi.
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-KOLSUZ KAHRAMAN MASALI-

Dolasir dururum panayirlarda
Kemane c¢alarim tek kolumla
Eskiden tiifek tutardim onunla

-Tray lay lay la.

Kollarim yerindeyken
Kaldirirdim en agir esyalari
Degistirirdim yanan lambay1
-Tray lay lay la.

Inanmazsaniz sorun karima
Onu nasil sarardim kollarimla
Severdim oksaya oksaya

-Tray lay lay la

Iyi nisanctydim kollarim varken
Tetikler ne ige yarardi
Benim kollarim olmasaydi

~Tray ldy ldy Id
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KUCUK GEMI

Ben kiirek mahkumuyum
ucu kivrik burunlu

savas gemisinde dogdum

avuglarimda nasir tutan caglar
clirimiis prangalar ayagimda

kiirek ¢cekerek geliyorum

alnimda kapanmayan yara

alnimda kapanmayan yara iziyle
sirtimda saklayan kirbag sesiyle

kiirek ¢ekerek geliyorum.

Ilk¢ag korsanlar1 kagird
tiziimle yiiklii glizel gemimizi
bombalar silaklar tasiyor simdi
kiipestesinde dalgalaniyor

kapkara

iskelet bagli 6liim bayraklar
her ¢iktig1 seferden daha kanli doniiyor
ve ¢ogaliyor tutsaklarin zincir sakirtilart

kirbag saklamalart.

Lanet olsun! Srrak!
firtanalar devirsin onu ambarindaki saraba es tuttu
satt1 bizi bu gemi
bayragindaki defne dallarini kuruttu

bembeyaz kalip diismana teslim oldu

Duydunuz mu! Srarak!

oldiirdiiler gene kivircik bir kizgocugunu
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ondan kalan tek iz su minik ayakkab1
yiiriimeyi unutmus eriyince i¢indeki ayaciklar
kirbag indikg¢e saklayarak

kanli dalgalarda savrulur

bir tabut gibi oliistinii arayarak.

Hey! Dikkat edin! Srrak!
inci degil buzuldagidir bu gemi
giizelligne kanmayin uzaktan bakarak
Akdeniz’in masmavi ilik sularinda
Kknla sarhos olan balina
kusarak i¢indekini ve satasarak

dolasan bir canavar.

Biz yine de ¢ok seviyoruz onu

tutsak diismiis vatan nasil sevilirse...

Ey Cupreous adli bakir gemi!
gokyiiziinde yiizen kizil giinesimizsin
yiiregimizde Oyle ¢ok sevgi var Ki
solugumuzla sisecek yelkenlerin
safak yildizina gideceksin

sen bize geleceksin

sen bize geleceksin

Yeryiiziiniin mugosu denizcileriz
sallarla sandallarla salinan

bir uzun tiirkiideyiz

Odysseus’tan devraldik seni

Zeus kasirgalarini salarken tistiimiize
dalgalari kira kira yirttik engini

yola koyulduk Misir’dan
yelkenlerimiz hasirdan

yedi dalga devirdik

yedi zaman astik
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bir ucan kayiktayiz
catlayan tohumun gagrisiyla

giinese kanatlandik.

Evimiz oldu kutsal Yunus
hem annemiz hem bebegimiz
mavi besigiydi deniz
kimiltisiz suda sessiz

uyur uyurdu kii¢iik gemimiz

fakat birden
glines glimiis tellerini denize sererken
bir balik gibi avland1 vatanimiz
diislerimiz vuruldu zipkinlarla
yesil turuncu pullar dokiildii suya
vuruldu seherin oglu en parlak yildiz
denize distii goklerden

yedi kez gomiildii suya.

Heeeey!
artik kalkin ayaga
ufukta goriindii yeryiizii
kanlar karanfiller i¢inde
yeryiizii goriindii
felaket bulutlart siliniyor gokten
yerden ¢ekiliyor tufanin seli
ugurdugumuz giivercin zeytin daliyla dondi
sen Nuh’un gemisi yasamla yikli
yepyeni bir diinya kurmaya geliyorsun

yalniz karanfiller iginde.

Haydi! uguldayan (sic) yelle dolsun yelken
kiirekleri ¢ekerek kopiikleri doverek
dalgalar1 yaralim tezelden

kiirek kiirek ufku ¢ekerek
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yiizyillar sonrasina kacalim simdiden.

Yarali yorgun tayfalariz
sen yorulmayan baris yolcusu gemi
kirilip 6len kiirek mahkumlariyiz

sen 6lmeyen 6zgiirliik yolcusu gemi.

Bu yolculuk bitmeden 6liimsem {izerinde
sakin atma denize

bariga demirledigin zaman

yaninda demirledigin zaman

yaninda olsun savasta 6lenler de

onlarin gégsiine yasla dudagimn

bir pusula gibi dinle

kursunlanan yiirekatislarini

napalmlarla yakilan ¢ocuklar

0 yemyesil tarlalar

yolunda yanan deniz feneri oldular.

Ah! Isitiyorum (sic.) i¢cekislerini
yurdumuz agliyor kiigiik bir keman gibi
hanaylar yaptirdi dosedemedi

cift beyaz kumrulari es edemedi

ikiz cocuklu annemizdi

Temmuz’un yayi ikiye boldii yiiregini
yavrularin kaninda yiiziiyor

gbzyaslarinda gemi.

Hey korsan kaptanlar! isitin (sic) sesimizi
bakin ne giizel bir lilkeyiz

caglardir kan i¢indeyiz

yine de agit nedir bilmeyiz

raksediyoruz sigmakta tutsak kampinda
tef caliyoruz ¢ilgin danséziimiize

bastiriyoruz bombalarin sesini
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uguyoruz
tutkulu tiirkiilerle tutusuyor etegimiz
uguyor gemimiz

kumru kanatlariyla kiirek ¢ekiyor kizlar
uguyoruz uguyoruz

uguyor gemimiz.

Hey gemi! denizlerin (sic) balerini
Akkanatli kusgugum biigiili (sic) kugum
nereden 6grendin boyle kivrak dansetmesini
yoksa lacivert sagli ¢ingene misin

bizim gibi yurdunda gécebe misin

alt iist olmusum ine ¢ika

dansedip tiirkiiler ¢agiriyorsun

tirkiiler cagirtyorsun hala.

“Gemiciler geliyor gemi
Bugday incir dolu giivertesi
Gemiciler geliyor gemi
Nerkis (sic) kokuyor deniz

Baygin turung ¢icegi

Caglar var bogusarak kabaran dalgalarla

Geliyor bize geliyor pupa yelken.

Kagiyor levent sevdigine
Akkopiikten (sic) gelinligiyle gemi
Kagyor, levent sevdigine
Akdeniz’in dalgali buklesindeki
O giizelim niliifer ¢igegi.
Enginde ne kadar 6zgiir ah ne kadar giizel

Geliyor bize geliyor pupa yelken”

Akdenizli denizcileriz
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sarap iger kirariz destileri
Aphrodite’nin agk dosegindeyiz
aksam olunca sevisiriz

sevisiriz sabah olunca

sevdali sedefkabugumuz (sic) gibi
fiskiran dalgalarla cilvelesiriz
yalpa yalpalariz saga sola

ama degismez rota

akdantel (sic) kopiikler isleriz
gectigimiz uzun yollarda
masallardan gelir

gideriz masallara...

Ne mutlu! bir (sic) gemidir vatanimiz

telorgiilerle smir ¢ekilemez ona

Akdeniz kavusturur bizi biitiin diinyaya

ve evrenin derinligine yol alan
yeryiizii adl1 gemiyildiz

kavusturur bizi de

insansoyunun (sic) ozgiirlesecegi caga

yolun agik olsun Kibris
ey sevgili kii¢iik gemi!
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NOEL BABA — YANGIN

Noel Baba

Heeey Noel Babal!

(A’a Noel Babalar asker kiliginda)
-Cikin disari, esir aldik hepsinizi!

(A’a papazin oglu da aralarinda)
-Petros birak o silahi

bir kaza gelecek bagina!

(Ninem Petros’a bagirdi

Noel Babalar nineme bagirdilar
Ninem Petros’u ¢ekti

Noel Babalar ninemi ¢ektiler
Ninem Petros’u tokatladi

Noel Babalar ninemi tokatladilar)
Yangin

Yaniyor Yenisehir yantyor

Ben daha okumay1 6grenmeden

Resimli renkli kitabim yaniyor

YANIYOR YANIYOR
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-OYUNCAK ASKERCIKLERIN MASALI-

Ulkenin birinde “c1k” denirmis her seye
her y1l savas olur, 6liirmiis ¢ogu
kalanlarsa go¢ermis kdylerinden
“cik”derlermis yine:

-Ne yapali’1iim noktacik kadar tilkecigik

ne gelir elimizden

Vatana “cik” demisler, o yavruvatancik olmus.
en sonunda ¢ocuklar1

Matchbox ambalajinda oyuncak askercik olmus.
Dileyen satin alip savasgilik oynayabilir

hem naylondan kirilmaz, hem de ¢ok ucuz
giimriiksiiz geliyor Hong Kong’dan

diikkancig’mizdan temin edilebilir.
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PEONIDES’E CiCEK

Peonides’e

Barisin baharini veriyorum sana
bir demet ¢igek

telorgiilerin kuzeyinden
bir demet sari-papatya

sahipsiz gomiitlerde yeseren.

Ne kederlerle yasardik, bilemezsin
bir baska kent var bu kentte
duvarlar duvarlar duvarlar ara yerde

sen beni bilemezsin.

Bir babam vardi
savasta oldi
bir evim vardi

savasta yandi.

Kardeslerimi alip gotiirdiiler
gittiler ve bir daha donmediler geriye

donmediler.
Savasi biliyorum
ve artik istemiyorum.
(sesini duydum ya siikrediyorum buna)

-Hos geldin Peonides!

Bir demet cicek

Bir demet sar1 - papatya.
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SEVGILIMIN TURKUSU

Sevgilimin tiirkiisiiydii deniz
mavi sesine demir att1 savas
sevgilim,

olu asker.

Sevgilimin tiirkiisiiydii bugday
altin bakisilarina kelepge vurdu savas
sevgilim,

olu asker.

Sevgilimin tiirkiistiydii barig
beyaz giillisiinii ikiye boldii savas
sevgilim,

olu asker.

Duyuyorum sevgilimi

tiirkii soyliiyor 6lii asker

evimizin kapisin ¢aliyor mavi tiirkiiler.

Duyuyorum,
baris icin en giizel tiirkiileri soyler

savasta Olenler.
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SIGINAKTAN CIKINCA

Siginaktan ¢ikinca tantyamadik iilkeyi
degismisti renklerle sesler

kdylerin yollarin ad1 birer ikiser.

“Simdi nasil bulacagiz evimizi?”
Nereye sapsak bir ¢ikmaz sokak
Barikatlarin kestigi.

Aramaya koyulduk isaretlerle:
“Kosedeydi okul... Atlantis Bar’in yant...
Gegince li¢ ulu ¢am agacini...”

Agaclar yakilmais, kisla yapilmist1 koseye
bir diis olmaliyd1 Atlantis

izi bulunamadigina gore.

Cesetleriyle verildi yeni evimiz.

kis uykusuna in bulan ayilar gibiydik,
Geziye ¢ikmisiz gibi Dogu’da
fotograf-makineler’mizlelimana kosuyorduk

Kars1’dan yerlesimeciler gelirken ¢oluk ¢ocuk.

Calim satarak “Siz” diyorduk onlara
kendimizi tasliyorduk kendimize

Oysa cirgiplak kalmistik asker sapkamiz ¢ikinca

Savasta terkedilen bir evin telefonu elimde
-acan yok- herkes 6ldii mii yoksa?-

Bir ben mi kaldim yasayan yikintilar altinda.
Yaslilar yadirgiyor, gencglige girenlerse

eski bir mezar-tasindaki unutulmus yazi gibi

bakiyorlar dizelerime.

Bunca yikim varken belki denizdir umut veren
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Icimde hi¢ dinmeyen bir ses var:
“Daha silinmedi Kibris, cocuklugum

portakallarin ¢i¢eklendigi su bahgeden...
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SOKAGIMIZIN MASALI

Sokagimizin adi,
“Sehit Ahmet Kaya Sokag1.”

Onceki savastan Once,

“Sehit Hasan Hayrettin Sokag1’yd.

Annemin dedigne gore,
“Sehit Hayati Cavus Sokag1”ymis

ben daha dogmamisim o zaman.

Kimse animsamiyor Generalim
bizim sokagin ad1 neydi

“Sehit” olmadan.
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TEMMUZ

Temmuz

portakallardan bir ta¢ takardi basina
Maras’ta

sarabin kirmizisini igerdi panayirlarda

Temmuz boyleydi iste

bizim orada.

Balikgi tekneleriyle denize agilan
oltanin ucundaydi
paskalyanin beyaziydi

Venedikli kiz1 karnavallarin.

Katiksiz
¢esnisiz sOylilyorum size

Temmuz boyleydi iste.

Temmuz’un lizerine yliriidii
hiicumbotlar

yiiridi

tanklar

toplar

oldurdiiler onu

glines
kiyiboylarinda ¢iiriiyen mavi bir ceset

oldu.
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Simdi,
kara sicakta
soyutlasan serap

Olgiin 1s1klaryla o.

Simdi,
yuvarlantyor
O0lmeye varan

kolsuz bacaksiz duruslariyla o.

Temmuz’un yiiregi giines
cikacak tepemize
kocaman gdbegiyle giines

parlayacak giines.

Temmuz’un yiiregi giines
igimizdeki 6liimsiizliikle
kanat ¢irpacak giines

geri donecek giines

v

Temmuz donecek

Glines yanig elleriyle
daglarimizdaki Temmuz yanginini

sondiirmeye gelecek

Geri donecek 6zyurduna
oniki ay Temmuz’un kollarindadir bu ada

iv.

Bir omiir

dikilsin tepemize
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su katilmamis sicagiyla

Temmuz’un Oylesi gerek buraya.

Kimse karigsmasin bu sevdaya
Mutluyuz ya burada

Temmuz

¢ember ¢evirsin sokaklarda
dondurma yiyen ¢ocuklarla
kendi halimize birakin bizi

birakin gilinesin altinda ikimizi.
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MUSTAFA iZZET ADILOGLU SiiRLERIi

INSANLARDAN AYRI

l.

Ruhumda hiir olmanin verdigi sarhosluk
Dudaklarimda en igli tlirkiiler
Gozbebeklerimde hayat mavi mavi

Her gecen dakika bir bagka seher...

Dalgalarla bas basa
Dalgalarla sarmas dolas
Dalgalar ki insana hayat1 unutturur

Dalgalar ki bedeni ruh eder yavas yavas

.

Sahil; giizelliklerin arta kalmis masali
Ayni gok ayni seher, fakat ufuklar kara
Sahil yine dondiirdii beni

Biktigim insanlara...

Ben insanlardan ayr1 yagamaliyim
Higbir sey hisstmeden, diisiinmeden.
Sabahin safaginda olmali payim

Ben insanlardan ayr1 yagamaliyim.

“Duyan ¢eker” demis ylice bir sair
Cekecegim ben de hayatim boyunca
Madem ki sahili var her enginin.
Mademki ruhum insanlardan ayr1

Ve madem ki hissetmedeyim.

Anladim, kaderimi anladim

Kafamda olmadigi halde din

Bu sahilde saatlerce agladim... agladim...

Insan oldugum igin degil de
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Kaderim i¢in...

Ben I11.

Olenler rahat m1 bilmem

Bilmem sen de mezarinda rahat misin Orhan Veli
Bilmem, bilmem ama

“Aksam istiine dogru” dur simdi
Mevsim kis degil bahar.

Bir garip adam var dalgalara kars1
Kibris’1in sahilinde

Bir garip adam var

“Hasta” degil

Degil ama ufuklara bakar
Bakar da aglar Orhan Veli
Insan olduguna degil de
Kaderine aglar Orhan Veli
Kaderine aglar...

Mevsim kis degil bahar...
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NAZIiF SULEYMAN EBEOGLU SiiRLERIi

Ah istanbul

Senin giizelligini sayip doktiik¢e dostlar,
Sen ey giizellerin, en iyilerin yeri,
Gozlerime sicak yas, igime hasret dolar,

Ey uzak diyarlarin bize yakin sehri...

Kucaginda billurdan abidelerin varmig
Ufku beyaz, ince minarelerin sarar,
“Ku...ku” diye ucarmis

Kubbelerin iistiinde giivercinler, kumrular...

Gormeden sevdim seni, askimiz en temizdir,
Topragina yliz siirsem, bir daha gérsem seni,
Ah yoluna canimi verdigim aslan sehir,

Semalarinda gezsem, opsem sahillerini...

Ey Sinan’in sanati, ey Fatih’in zaferi,
Atatiirk’lin i¢inde can verdigi ey mabed,
Istanbul, ah Istanbul, riiyalarimin sehri,

Her Tiirk gibi baglayan sana beni ilelebet...
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NESE YASIN SIiRLERI

BARIS CICEKLERI

Higbir sey baris kadar 6zlenemez
Anladim bunu
tarlalarimiz gomiitliik olumca
Anladim bunu
kursuna dizilince gokyziiliniin mavisi
bir annenin sevinci

ve yagmurun sesi

Oliilerimi getirin bana

Getirin bana oliilerimi

Soylevler ¢cekmeyin onlarin basinda
Neden sehit yazarsiniz gomiitlerin tagin
Onlar kurban degil mi?

Kurban degil mi onlar?

Neye yarar savaslar?
Soruyorum bunu
her yanim kan i¢inde
Soruyorum bunu
yanik evi baginda agliyor bir bunu
Soruyorum bunu
Gogiiyor insanlar sevdiklerini birakip geride
Biliyorum ve de
Size yarar savaslar
Ama siz nereye yararsiniz ki
reziller, bokbdcekleri, ndtronbombasikafalilar
Siz neye yararsiniz Ki

Oliimden baska

Ozlenene varinca bir giin
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insanligin direnci
makinal1 tiifeklerin arasinda

bir su siriltis1 bile
Nehir olur

bogar sizi

bogar sizi

En glizel ¢igekler agar
Nehir kiyisinda
Isimler verilir onlara
is¢i ¢igekleri
devrim cicekleri

baris ¢icekleri diye
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GULGUN ABLA iCIN SUMBULUN SOYLEDIGIDIR

Bir sabah uyaninca bakim,
Cicek agmis seftali agaci.
Bagina taktim ¢igekleri.
Giilgiin ablam giiliimsedi
Askerler ald1 kagt1 onu.
Ne ¢ok agladim ne ¢ok

Giilgiin ablam biricigimdir benim.
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HANGI YARISINI

Yurdunu sevmeliymis insan
Oyle diyor hep babam
Benim yurdum ikiye boéliinmiis ortasindan

Hangi yarisin1 sevmeli insan?
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HEP AGLIYOR COCUKLAR

Savagta babasi 6len arkadasim,
Biiyiiyiince asker olup,
Vuracakmis babasini vurani.
Aglamaz mi1 ¢ocuklar1 o zaman,

babasini vuran babanin?

Insanlar Neden Aglar

Okulumuz baska ¢ocuklarinmis bir zamanlar,
Ama hakkimizmis burada olmak,

Kanlar dokiilmiismiis ¢iinkii,

Biz burada olalim diye,

Giizel siralarimiz olsun diye.

Neden aglar insanlar?
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KARSILASMA

Bir dut agaci varmig Kibrisin ortasinda,
Bir yandan Rum ¢ocuklar yermis dutlari,

Obiir yandan Tiirk cocuklar.

Agacin lstiinde iki cocuk rastlagmig birgiin,
Birbirlerine bir seyler anlatmak istemisler,
Birisi Rumca konusmus,

Oteki Tiirkce,

Ama ikisi de ayni seyi sdylemigler:

“Seni ¢ok merak ediyorum” demisler.
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NERGIiS’IN BABASINA SOYLEDIGIDIR

Cocuklar sever babasini,

Babalar ¢ocuklarini sever.

Babacik ne giizel tiirkii soylersin.
Simiftayken duyarim sesini senin.
Dalarim, diisiiniirtim, kizar 6gretmenim.
“Ogretmenim babacik tiirkii sdyliiyor
Ya kursunlar alirsa onu

Biz babasiz ne ederiz?”

Savas olunca baba

Saklan yatagin altina.
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OLUCUKLER

Tiirk tarafinda

bir kii¢iik mezarcikta

savas kurbani bir Kibrisli ¢ocuk
dedi ki:

"Insanlar,

ben neden 6ldiim?

hentiiz bebektim

bir su¢ islemedim

neden koydunuz beni karanliga?"
Rum tarafinda bir kii¢iik mezarcikta
bir harup agacinin altinda

savas kurbani bir Kibrisli gocuk daha
dedi ki:

"Neden 6ldiim ben?

tirmanmak istiyorum harup agacina

neden koydunuz beni karanliga?
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PEMBE ANNENIN YAVRUSUNUN DUSU

Bir ¢ocuk gordiim diisiimde,
Olii bir ¢ocuk,
Annesi agliyordu,

Savasta 6len bir Tiirk ¢cocugu.

Bir ¢ocuk daha gordiim diisiimde,
Olii bir ¢ocuk,
Savasta Olen bir Tiirk cocugu

Annesi agliyordu onun da.

Cok iiztildiim, bogazim sisti,
Kayboldum daglarda,
“Anne!” diye bagirdim,

Bir tiirlii gelmedi annem,

“Pembe anne” diye bagirdim sonra.

Belki diye diisiindiim,
Annem anlamaz kendini ¢agirdigima.
Gelmedi yine,

Ne kotii bir diistii bu."
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SAVASLARIN GOZYASLARI (I. Siir)

Kagarken giizel annecigim
Beni kucagina alma
Sonra beni vuran kursun

Oldiiriir seni de

I

Uzanir annesinin eli

Oksar basini 6lii yavrusunun
Kana bulanir eli

Uzanir dudagi annesinin

Oper elciklerini 6lii yavrusunun
Kana bulanir agz1

Annesi kucaklar 6lii yavrusunu

“Kan anne” olur adi.

]

Kursun kovanlarindan kolye yapan bir ¢gocuk
Kosuyor yesil bir tarlada kahkahalarla

Ayagi bir seye takiliyor birden

Bakiyor yerde yatan 6lii ¢ocuga

Kolyesini armagan edip ona

Kosuyor yesil bir tarlada higkiriklarla

I
Silah sesleri sussun artik,
Kardesim uyuyor ¢iinkii

Ug giinden beri
Uyanirsa aglamaya baslar sonra

Ona verecek siitiimiiz de yok.

v
Uc adam

Mavi gozlii bir cocugu vurdu bugiin
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Mavi gozlii cocuk

Tanimazdi o ti¢ adami

Neden vuruldugunu da anlamadi
Bakt1 mavi gozleri lic adama

Ug adam ¢ekti gitti.

VvV

Anne bana ¢ok kardesler dogur ki
Savaslar 6ldiiremesin hepsini
Ama aglamaz mi1 o zaman
Yasayan kardeslerim de

Belki de kizarlar sana

“Olii ¢ocuklarm kardesleri

olmak istemiyoruz” diye

VI

Bugiin benim babam 6lmiis menekse ¢icegi
Gotiirtirlerken goérdiim onu

Bana bakiyordu giizel gozleri
Savas bitince ve eve doniince

Ona diyecektim ki menekse ¢igegi
“Biitiin camlar1 kirilmis evimizim
Geceleri ¢ok lisliyorum

Senin mantonu Ortiiniilyorum”
Menekse cicegi

Menekse cicegi

Bugiin babam 61dii benim.

VIl

Benim babami niye sehitlige gdmdiiler anne?
Bizim bahc¢emizde ¢ok yer var

Kurudu diinyanin en giizeli cemile agacimiz

Kurur muydu yaninda olsa babamiz?

Vil
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Herhalde babam 6lmemistir anne
Artik aglama

Evimizde bekliyordur bizi

Ben biiylidiigim zaman
Tirmanir sinirdaki duvari

Alir getiririm onu

IX

Neden beni severken
Agliyorsun anne?

Neden beni her goriiste
Kucakliyorsun?

Bizi oldiirmeye gelirlerse eger

Onlara deriz ki

“Babamiz 0ldii gecen savasta

bizi de 6ldiiriirseniz eger

kim bakar portakal agaclarina”

X
Annecigim,
Bir kayiga binip
Gidelim uzaklara
Orada baska insanlara diyelim Ki
“Bizim lilkemizde savas var o ylizden geldik
Olii arkadaslarimiz1 da getirecektik

Ama sigmadilar kay1ga”

XI

Annecigim savas bitti
Savas bitti annecigim
Savas bitti

Savas bitti

Bahgeye ¢ikabilir miyim?

Su verebilir miyim menekse ¢igegime?
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Annecigim savas bitti

Savas bitti annecigim
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SAVASLARIN GOZYASLARI (11. SiiR)

|

Olii yiiklii bir kamyonda
Sevgilisi var o kizin

Olii yiiklii bir kamyonda

[nsanlar var

Kan damlar sokaklara kamyondan
Dingin bir aglayisla bakar insanlar
Kizil gbzyaslarina kiigiik tilkemizin

Kiigiik tilkemizin

I

Bakakalir annesi ardindan
Savasa giden giizel oglunun
Kap1y1 kapadigi an

Olecek sanir

Dontip annesine bakar oglan
Ince bir iplik yavasca kopar
Gelir Opiicligli annesinin

Yiiregine konar

Iki asker vardi

Gozleri kocaman agilmig
Su istediler bir kizdan
Kizcagiz onlara su verdi

Adini sordular ona

Soylemedi kiz

Vurdular kiz1 diisman diye
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Vurdular kiz1
Vurdular kiz1

Ustelik dilsizdi kiz.

v

Savasa gidiyordu geng insanlar
Yavas yavas, seSsiz sessiz

Makineli tiifek sesleri duyuldu birden
Kapaklandilar yere

Sonra kalktilar

Yiiriidiiler geng insanlar

Yavas yavas, sessiz sessiz

Geride oliiler kaldi.

\%

Ayrilirken sevgilisine demisti ki
Delikanlinin biri

“Savasta Oliirsem eger

bana aglama

savaglara agla”

Simdi yerde yatiyor

Soyliiyor tiirkiistinii

“Benim 06ldiigiimii haber verin ona
Haber verin ona benim sesim yok artik
Ben 6ldiim

Savas devam ediyor hala

Haber verin ona”

Vi
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Kursun ge¢cmis bir kizin yanindan
Kapaklanmis yere

Oldiigiinii sanmis

Bir de bakmis ki yasiyor

Oyle sevinmis ki yasadigina

Oyle sevinmis ki

Vil

Bir geng kiz yalniz kalmak istiyordu
Aglamak istiyordu

Ve istiyordu ki aglarken

Bastiramasin sesini silah sesleri

Tirmand: bir tepecige
Agladi agladi

Birden onlar1 gordii
Ona bakan iki askeri
Kact1 kiz tepeden asag1
Agladi

Agladi

Askerler dondu kalda.

VIII

Daglardan kagiyordu bir aile
Uc cocuklar vard:
Cocuklardan birisi

Kagct1 annesinin elinden

Att1 kendini ugurumdan asagi
Soylememisti hi¢bir sey

Artik higbir sey soyleyemezdi

Kimse bilmedi nedenini
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IX

Tutsak bir Rum kadin1 vardi
Bembeyaz yiizli

Titriyordu ayaciklari

Bir kadin sandalye verdi ona
Ama askerler kizdi kadina
Tutsak bir Rum kadin1 vardi
Bembeyaz yiizli

Titriyordu ayaciklar

Ve agliyordu

“korkak” dediler ona

oysa oglu Slmiistii

X

Tutsak bir Rum kadin1 vardi
Bembeyaz yiizli

“Annecigim kadincik yere diistii

Annecigim kadincik yere diisti”

Tutsak bir Rum kadin1 vardi
Bembeyaz yiizlii

Simdi yerde yatiyordu

Cocuklarin kocaman gozleri

aglayarak ona bakiyordu.,

XI

“Yesil tepede kiigiik evcikler
Yesil tepede kiigiik evcikler”
Ciglik ¢igliga kosuyordu ¢ocuk
“Benim kdylim, benim kdyliim”
Kollarini ag¢iyordu ¢ocuk
“Kiiciik evcigim, kiiclik eveigim”

Mayn tarlasi 6ldiirdii onu
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NiCE DENiZOGLU SiiRLERI

EKIiM’E

kazilan tarlalar

ekime degil

siper siiriileridir

bu yil ekilmeyecek giizelim
tarlamiz

bari ¢gocuklarimiz 6grenmese

savas oyunlarint
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SANA

¢ok cocuklar dogurabilirdim
savagsa durmasa dilinya
yanmasa evlerimiz
1sinlardan kara gole
donmese disiligim

cok ¢ocuklar dogurabilirdim
giiciim Gteden Gte!

yazik ki

savaglara giiciim sifir

savaslara diinya gebe.
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SAVASI DINLEMEK NINNIi GiBI

bizi

savagl ninni gibi dinlemek bogdu
oysa savas

bizimle biiyiiyordu

1960°ta, 67°de

1974°te, 84’te de.

savas her bir yanimizdan
yiiregimizin kabugu

diinyamizda biiyiiyordu.
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ZEYTIN DALI

bir kirik

bir hiiziinli

bir boynu biikiik zeytin daliyim.
giderim Akdeniz’den

dilimden anlamayanlara

bu kirik

bu yapraksiz

bu zeytinsiz dalimi anlatmaya.

oysa hice isterdim

siirlerimde gozlerinin ¢gocuklugunu
cocuk kalmighigimi

agaglarimi

nice isterdim

sevingleri sevdalari anlatmasini.

simdi

bir kirik zeytin daliyim
Akdeniz’den

dilimi anlamayan

dillerini anlamadiklarima.
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PEMBE MARMARA SIIRLERI

DERDIM

Yatakta gecirdim bayrami
Rozeti gdgstime taktilar
Ayagima geldi bayram yemislerim
Anamin

Babamin

Yatakta Optiim ellerini
Bayramligimi yatakta aldim
Davul kapimda doviindii
Kardeslerim

Yanimda ¢aldi1 diidiiklerini
Anam bir salincak kurdu tavana
“Yavuz” koydu adin1

Bayram evimize geldi

Hig sulanmadi gézlerim

Fakat, ah ne deyim

Macik’te oynayacak

“Altin Sehir”

Yatagimla m1 gideyim?
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SULEYMAN ULUCAMGIL SIiRLERI

TURKIYE - KIBRIS

Inantyorum tek bir vatana,
Yiireklere deggin dibelikten

Ne cikar aramizda Akdeniz varsa
Ne fark var aramizda

Hep ayn1 sinirlarda sivanmigiz
Kimimiz “dliirken” diyoruz

Kimimiz “6liirkana”
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SENER LEVENT SIiRLERI
HUZUN CICEKLERI

eski sevdalarin gomiitliigii mi
dikenli kumlu otlu barikatlar
yiirliyorum gilinbatimi solgun kirlara

susmus sarkilar ve tekmil notalar

yiiregim diislerim anilarim

paramparca

eski yirtik fotograflar gibi eski sevdalar
ekiyor i¢ime binlerce hiiziin ¢igekleri
cocuk seslerinin kayboldugu sokaklar
damlardaki yaban otlar

yanmayan lambasi diregin

gbzlerimi artyorum

hani g6zlerin?

ey hiiziin ¢igekleri

ey unutulmusluk ve tiikkenmislik
ey yasanmamis yillar

gece vardiyasi

giindiiz vardiyasi

mazgal delikleri, barikatlar
sOyleyin,

eski sevdalar1 simdi kim umursar?

eski sevdalar1 simdi kim umursar

o bir yaz gilivercinin ugup gittigi sokakta
delik desik yiiregim

delik desik pancurlar

kimbilir simdi hangi evin odasinda

koltuklar masalar aynalar
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eski sevdalar gomiitliigii mii

dikenli kumlu otlu barikatlar

yiiriiyorum gilinbatimi solgun kirlara

susmus sarkilar ve tekmil kirlara

yiiregim diislerim anilarim paramparga

354



MEKTUP

yillardir yaz diyorsun bana

dinle yaziyorum iste

duvarlarda hala kursun izleri
Akdenizde kanlh bir harita

ortasinda kocaman ¢izgi

dogdugum kent

iste surasi

iste alevlerini unutamadigim kilise
ileride Venediklinin hisarlari

ezan sesi

¢an sesi

i¢ ice...

¢izginin bir yaninda biz
bir yarisinda onlar

ortada tampon bolge

onlar Rum
biz Turk

ortada Isvecge, Norvegge, Fince

ayni yagmur 1slatir
ayni glines 1sitir

onlari da, bizi de

biliyorum

Almanya’da, Yemen’de, Kore’de de
hep bu ¢izgiden vardir

¢izginin istiinde kum torbalar

ve ardinda

nobetciler vardir
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iste efkaliptiisler ve hurmalar
tasladigim kertenkeleler
tirmandigim tabyalar

otlar ve 1sirganlar

lingiri oynadigim

ve topag ¢evirdigim sokaklar
sur evlerinin silik 15181

eski gazete yapistirilan kirik camlar

dort yanimizdan sular akiyor
dort yanimiz ates gemberi
sicak asfaltta tanklar

boliiyor sessiz ikindileri

senede li¢ giin seferberlik

unutmamak i¢in 6lmeyi ve 6ldiirmeyi

ve duvarlarda hala kursun delikleri
Tiirk¢e ve Rumca kiifiirler savurur
ay dogarken

mazgal deliklerinde iki ndbetgi

haritamizdan kan damliyor

dort yanimiz ates gember
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74 KUSAGI

0 mermi sesleriydi elbet
cocuklar1 uyutmayan geceleri
kutsal miras diye anarlar hala

cigliklarla dolu o kanl1 tarihi

ben ¢igek resimleri ¢izerim

sen tank resimleri simdi

fetva verirler taze kan i¢inde hala
babamdan dinlerdim Kolos kalesini
sizin evde de Kantara’y1 anlatirlar belki

albiimlerde solan fotograflarla

ben masallar sdylerim

sen isgal ninnileri ¢ocuguna

paylasamadik gitti bir avug haritay1
babam miicahitti Bozdag yamaglarinda
dizsek de karanfil saksilarini1 denize karsi

yarasalar u¢usur durur basimizda

ben somiiriiye son derim

sen iggale son dersin o yanda

nutuk soylerler yillarca mezarlar1 baginda
yazip dururlar diledikleri gibi tarihi
sana kursun atmam bu bigakla sirtimda

kurtarici sandi eski cellatlart kimileri

ben “kahrolsun fagizm” yazarim

sen “Girne’yi unutma” duvarlara

mermiler ugusuyordu diye havada
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baris koydular benim adimi
tutsak oldum kurtarilmig sanilan topraklarda

avutamaz gonliimii daglarin ay-yildizi

kiifreder dururum Sarayoniinde kanimi susamisalara

sen alkislarsin kanina susamislart Metaksas’ta

¢ocuklugum orda benim, senin burda
paylasamadik gitti bir avug haritay1
inanmazsin belki hala o toplu mezarlara

birlesemeyiz dinledik¢e bu nutuklari

ben Tiirk bayrag altinda Kibrish

sen Yunan bayragi altinda
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TAMER ONCUL SIiRLERI

SAVASANLAR

Siperleri adam boyu

sinir boylarinin. ..
Savasmaktan ve 6ldiirmekten
zaman kalmryor askerlere
sevmek i¢in,

yasamak icin.

Silah seslerinden

firsat bulmuyorlar

1slik calmaya,

-yanik da olsa-

tirkili sdylemeye. ..

Siperler adam boyu,
Devrilmis yatiyor diplerinde
geng insanlar

selvi boylu.

Savasanlar,

Barut ve 6lii kokusundan
duymuyorlar,

gelip gegen baharin kokusunu.
Kag bahar gecti savasta,

kac yaz

Mermilerini ve

patlayan bombalar1 saymaktan
bilemedi askerler...

Oysa baharda sevdalanirdi insanlar;
sarilip gezerlerdi sevgililerine.
Simdi silahlara

ve 1slak topraga sariliyor askerler
bir de 6len arkadaslarina,

-son kez-

Boyle ansizin m1 olacakti

olumleri
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SAVAS VE COCUKLUK GUNLERI

Cocukluk giinlerim aklimda;
bir g6z evde

onca insan {ist iiste.

Kap1 6niindeki minder
giinlerin sertliginde,
yedigimiz ekmek de dyle.
Duvardaki yuf deliginden
dinledigim masallar

bir ¢ift film gibi

bellegimde.

Yalinayak,

yar1 ag, yar1 tok

penceresiz bir odada oturarak;
aksamlari, sabah olmasini,
sabahlari, aksamin olmasini beklerdik.
Iki bomba diisiimii arada
ciktigimiz avluda,

topraga sinmis

solucanlarla oynardik yaliz!
Bir goz evcikte gecen

o giinler;

savag giinleri!

Rahmetli halamin

balta gibi dislerini animsiyorum,
geceleri sessiz sessiz aglarken
dudaklarini batardi,

derin bir s1z1 gibi.

Ik ¢ocukluk anilarimdir,

o0 savas giinleri...
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SAVAS YILLARI

I

Ug yasinda idim.

Her erkek cocuk gibi
“top” oldu oyuncagim.
Futbol topu degil,

havan topu idi benimki...
Savas oynamay1 6grenmeden,
SAVAS’1 6grendim...
Evimizin,

mavzer deliklerinden
tanistim onunla.

Once korktum,

sonra nefret ettim

kanl yiiziinden.

]

Kiigtiktii kardesim,

kiiciiciik;

bir bomba kadard1 boyu,
parmaciklari

kursundan kisa.

Evimizin yikik kosesinden
aralik sogugu oksardi

soluk yanaciklarini.

Anamin gozlerinden

ve o yikik duvardan

akan yagmurlar

1slatird1 hep yliziinii. ..
Giriiltiiler ve simsekler orterdi
anamin boguk sesli ninnisini.
Gece yarilar

makineli tiifek sesiyle hickiriklar
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hi¢ dinmeden siiredi
Giin dogarken,
safakla ayni renk oluirdu

anamin gozleri.

I
Zifiri karanlik bir gecede
“baba” diye biri geldi.
Sakallar,
Kirpi gibi
yesil gozler endigeli;
silahin1 atip elinden
sert elleriyle bizi sevdi.
Simsekler ¢cakiyordu durmaksizin
-belki de bombalardi-
Bir baykus
aci bir tlirkii soylityordu
incir agacinda:
“Huuu ¢ocuk
nereye yolun...
Ahh ¢ocuk
sen de gordiin savasi.
Huu ¢ocuk

nedir adin?”

v

Bir koluna

kardesimi aldi baba,

bir koluna silahi...

Bir koluna ekmegi ald1 anam,
bir koluna bohgayz...

Abim elimden tuttu

diistiik yollara;

“Go¢” diye bir kervana katildik.
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\Y

Yildizlarin,
vurulup, diistigi
bir gece idi,
ciplak ayaklar
1slak dikenlerle
sarmas dolas

agir bir sessizlikle

akip durduk.

VI

Niye kagiyorduk evlerimizden,

neydi bu tufan,
bilmiyorduk.

Bagka baska yerlerde
baska ¢ocuklar da

kacgtyorlarmis evlerinden

biz onlar1 da bilmiyorduk.

Uzay1p giden,
Baykusun tiirkiisii vardi
yalniz kulaklarimda:
“Huuu ¢ocuk

nereye yolun...

Ahh ¢ocuk

sen de gordiin savasi.
Huu ¢ocuk

Nedir adin?”

VIl
Kiigiik,

demir vicutlarinda
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tagiyip Olimii

ucusuyor kursunlar.
Havada ugan her sey 6lim.
Bir zamanlar

bizi getiren leylekler

alev agizli,

somurtkan bombalar tasiyor simdi.
Oliim,

ucarak geliyor insanlara;
sanki bir biilbiil,

bir kanarya,

sicacik giriyor koyunlarina...

VI

Yollar, bir kdye diistii

giin tepeye tirmanirken. ..
Sar1 sagl,

kumral ¢ocuklar vardi

o koyde;

gozleri kipkirmizi

ve 1slakt

analarminki gibi.
Avlularda oliiler vardi;
kanl1 et yiginlart,
morarmis mumyalar gibi yatiyorlardi
korkarak kipirdamaktan.
Bir de,

bir de kiigiiciik cocuk vardi
benim yagimda...

Acikinca karni

Kag¢mis evinden.

bostan tarlasinda bulmuslar
onbes (sic) giin sonra;
elinde kavun,

yarist 1sirilmais,
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kiicticlik midesinde kursun;
ac degildi karni,

yattyordu orada.

IX

Bir avug

beyaz bulut diisti
yeseren gozlerime,
bir avug gézyasi akti
yirtarak yliregimi.
sessizce agladim o an,
korkudan

higkiramadim.

X

Ciplak bakisli akbabalar,
cilgin ¢igliklariyla
doniip duruyorlardi
oOliilerin tistiinde. ..

Bu bir bayramdi onlara;
“ne giizel seydi

su bombalar,

ne ¢ok insan dldiiriiyorlardi
Bayram sevincinde idi
kel basli akbabalar;

kanin sarhosluguyla bagirisiyorlar,

bir yandan da
kapkara kanatlarini
iki yana acgarak

bombalar1 selamliyorlard:

Xl
Bu ilk goriistimdii,
savag denilen azrail’ [sic!]

Ve her gece,
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Her gece bu kabusla yastyorduk.
Olen bir ¢cocukla konusuyordum
bir gece rilyamda:
“Hatirliyormusun” diyordum,
“o giin

seninle oynarken

gokte beliren,

celik kanath akbabalari...

Hani su

tizerimize dalip,

bombalar atmislardi baslarimiza.
Bombalar,

Gokte vurdugumuz

Kirlangiglar gibi

diisiiyordu istiimiize. ..

Ve sen,

ellerinle bastirdiginda alnint;
hatirliyormusun, [sic!]
kizil kanin,

kanli derenin azgimliginca

yirtip avuglarini,

tasmist1 bileklerine.

Sen egilmis seyrederken kendini
Avucuna dolan kanda,
hatirlryormusun,

gokte yeniden belirince ucaklar,
60’lik ninen,

Yillarca susmaktan

Bagli bir torbaninki gibi
Biiziismiis agziyla

Haykirmist1 onlara:

-Algaklar, katil ugaklar- diye.
Sen, kanl kirik kafanin tizerinden
cevirip mavi gozlerini
baktiginda, hatirliyormusun;

366



ananin

dipsiz bir kuyu gibi
karanlik gozlerinde
artezyen vurulmuscasina
fiskiran yas1.”
Konusmamisti gocuk.
Yalnizca giiliimsemisti
kanlanmis dudaklaryla,
acidan catlamis

topraklar gibi.

Ve sonra,

O efsane hayvanin;

dervis sakall1,

uzun boynuzlu
MUFLONUN iistiine binip
goklere dogru ugmustu....

Xl

Bir kan golii diiser
Her giin batiminda,
Taa en kuzeyden,

En glineye. ..

Yesil daglar,

sar1 bozkir,

dikenli teller,
yeraltindaki mayinlar,
haki gomlekli askerler.
gomiitlerinde oliiler
hep kizila bulanir.

Bir firga alip eline,
Kanini doldurup
Toprak bir canaga
Kizil yaseminler ¢izmek ister
bir ressam...

Dedeme sorarim
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Her giin batiminda:
“dede,

niye dokdiliir bu kanlar
her giin batiminda,
niye Oliir insanlar

ve ¢ocuklar...
Amcamla kuzucugum
Bu golde mi yatarlar?
Diisiiniir dedem

her giin batiminda;

gozleri bulutlu gokytizii gibi,

yiiziinde

sayisiz savaslarin yorgunlugu,

yiiregi yarali,
evlat acisindan,
barut dumanindan.

Ben yine sorarim ona:

“Dede,

bu masmavi gok

niye kanar her aksamiistii.”

XHI

Eyliil sicag

Deprem Oncesinin
agir,

yapigkan bunalticiligiyla
¢Oktli dedemin {istiine.
Sabah ayazindan
yaktig1 dudaklarinda,
kuru, catlak

giillis yayilds;

hiiziinle yogrulmus.
Bulutlar,

kara ellerini uzatip
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siktilar bogazinai...
“Bilsen ¢ocugum,
bilsen...”

diye dokiildii sézciikler
kuru gbzyaslariyla;
“Bilsen niye ¢lirtidii
zeytin agaglari,
yasemin niye bembeyaz
bilsen, kirik dalinda!”
Analarin,

sevgililerin

gozleri niye 1slak,
ceperleri,

niye kararmis bilsen.

Bilsen ¢ocugum, su kiigiik adamiz

neden hasret
siit’e bir cocuk gibi...
Tiirkiilerimiz, masallarimiz
niye hep aci bilsen!
Bilirmisin, (sic)
kimler ¢izdi
bu siirlari
al kanlarimizla
su yesil ovalarimiza?
Bilirmisin (sic)
kag ton
insan kemigi
ve eti gomiildii
o mayin tarlalarina?
Onlar,
bal gibi bilir oysa;
giinesin yaktig1
bu kiiciiciik adada,
sicak kanli insanlarimizin

yasama, Ozgiirliige
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Ozlemini!”

XV

Durdu dedem,
yash degildi artik;
gozlerinde

genglik gilinlerinden kalma
bir parilt1 vardi.

Yalniz,

ihtiyar sesi

bozuyordu
bu giizel yalani!

“Bu adacik ¢ocugum,
sevgiyi kucagina alip,
¢am dallarindan bir hamak’ta
sallamis yillarca...

Beyaz toprakli,

kirag tepelerinde

sarap terleyen
iiztimlerinden ¢ekmis

ne ¢ekmisse,

Biraz da

sar1 toprakli daglarindan;
giinesle parlayip

her sabah,

ele veren zenginligini.
Bakiar

ve bagbozumu is¢ilerinin
alinlarindan,

mavi gozlerinden akan
ter ve yas sarmis

dort bir yanini...

Ve

Afrodit’ten sonra

hep go¢ etmis
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insanlarimiz!”

XV

Koylerin,

Catlak duvarl evlerinden
yalniz,

kirlangi¢lar uguyor simdi,
terk edilmislik kokan
mavi goklere dogru.
Gtibreliklerin kokusunu
coktan bastirdi,
Oliimiinki,

Gog¢ edenler,

Olilerini, evlerini,
anilarini birakip gittiler;
sanki, kendilerinin
degilmis gibi!

Kimse doniip bakmadi geriye,
kimse doniip bakmadi...
Gecmis, kald1 yalniz,
kazinip iglerine,

geride kalanlarla...

Ve bir daha,

bir daha

birakip gittiler,
oOliilerini,

savrulmamis ekinlerini;
arkalarima bakmadilar,
dayanamad yiirekleri.
Egik baslar

donmedi geriye,
savaglarda dlenler de.
Yalniz savaglar dondi
Adacigimiza,

korkung silahlarini kusanip
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harman zamanlarinda.
Diinya dolanip,

Geri donmedi

eski giinlere.

Kader degildi 6liimler

anlina yazilmis insanlarimizin.

Hep insanlarimizin
sonu yazildi
gomiit taglarina,

SAVASIN degil!...
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URKIYE MINE BALMAN SIiRLERI

LEFKEM

Daglarin gogsiine uzanmis dinler
Salkim salkim hurmalarin sesini
Ezeli bir askla duygulanir yer

Riizgar yola dokmiis son nefesini.

Tatli aksamlarin hiilyas1 deniz
Akar goniillerde bir ¢aglayan su.
Yildizlardan diiser gonliime bir iz

Yakiyor i¢imi hasret duygusu.

Zumriitten bahgeler cennet mi nedir?
Topragi nakislar diisen her yaprak
Altin portakallar bir hazinedir

Coskun pinarla uyanir toprak

Nagmelerle cosar onda tabiat
Kavaklar goklerin tek ifadesi
Feyz ve bereket artiyor kat kat

Bir tatli musiki sularin sesi...

Ust {iste yaslanmus sira tepeler
Bu renkler giizellik Tanr1 vergisi
Bir yesil fircayla boyandi her yer

Bahgeler portakal, limon sergisi...

Bekler nasibini altin meyvalar
Bosaltir suyunu gonliime dere.
[lahi seslerle cosar ovalar

Gokten bir yesil nur dokiiliir yere.

Mevsim tomruk tomruk agar dallarda
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Huzur geziniyor golgeliklerde.
Limon ¢igekleri kokar yollarda
Cennetten melekler gezer bu yerde.

Lefkem! Canim Lefkem; dogdugum diyar
Tatli hiilyalarim titrer bu giinde.
Yesil bahgelerde ¢oculugum var

Kalbim kanatlanmis ugar gogiinde.
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EKLER
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TEZ EVRENI SAIR BIYOGRAFILERI

AHMET OKAN

1952°de Lefkosa’da dogdu. Cok gen¢ yasta savasin yakindan tanmigr oldu,
miicahitlik yapti. Sair, séz yazari, besteci ve gazeteci kimligiyle tanindi. Universite
yillarindaki 6grenci hareketlerine katilimi nedeniyle Tiirkiye’de gordiigl yiiksek 6grenimi
yarida birakti. Aktif olarak Cumhuriyet¢i Tiirk Partisi’nde, Cagdas Sanatcilar Dernegi,
Devrimei Gernglik Dernegi, Kibris Tiirk Yazarlar Birligi gibi birgok Orgiitte c¢aligt.
Genglik yillarinda gazetecilige basladi, kose yazarligi yapti. Ahmet Arif ve Nazim
Hikmet’in etkisinde kalan Ahmet Okan’in toplumcu gercekei ¢izgide yer alan siirlerinde
protest, militan bir bakis agisiyla yogrulan derin bir isyan sezilir. Lirik bir biceme sahip
olan sanat¢inin dizelerinde Kibrislilik ve birtakim olumsuz yasanmisliklardan dogan
bireysel duygulanimlar, tematik olarak yer alir. Sairin, yayimladig: tek siir kitab1 1986
baskili Adaliyiz Maviye’dir.

BARIS BURCU

1957°de Camlikdy’de dogdu. Ege Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde aldig1
egitimii 12 Eyliil 1980°deki askeri darbe sonras1 yarida birakmak zorunda kaladi. Genglik
yillarindan itibaren aktif bir siyasal ve kiiltiirel yasamda yer aldi. Bir¢ok dernekte ve sivil
toplum kurulusunda calisti. Yillar sonra 2002’de kaydoldugu Uluslararas: iliskiler
Boliimii'nii  tamamladi. Mustafa Akinci liderliginde 2003 yilinda kurulan Baris ve
Demokrasi Hareketi (BDH) nin kurucularindan olan Barig Burcu, halen Akinci’nin basin
sozciisii olarak gérev yapmaktadir. Ulkenin ilk 8 milimetrelik sinema filmi olan Anahtar
filminde yer aldi. Yapimciligin1 Naci Talat Vakfi’nin iistlendigi ve ¢ekilmesi ongoriilen
Sar1 Entarili Maria adli sinema filminin senaryosunu yazdi. Kemik Torbalar1 ve Afrodit

isimli yaymlanmus iki siir kitabr vardir.

FIKRET DEMIRAG

1940’ta Lefke’de dogdu. Gazi Egitim Enstitiisii Tiirkge Ogretmenligi’nden mezun
oldu ve cesitli okullarda 6gretmenlik yapti. Siirleri, 1954’ten itibaren Tiirkiye’de Varlik,
Dost gibi dergilerde goriildii. Bircok gazetenin kiiltiir sanat sayfasin1 yonetti. Bir siire
Soyut Siir ve II. Yeni ¢izgisinde siirler yazdi. Sonrasinda Akdenizli ve Kibrish kimligi

ile yogrulan, cografyasinin toplumsal sancilarini yansitan dizeleriyle Kibrislitiirk siirinde,
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Ozgiin ¢izgisiyle dizeler kurdu. 1974’in hemen Oncesinde bu degisim, yasanan toplumsal
travmanin etkisiyle Demirag’1 kiiltiirel kimlik sorgulamasina yonlendirdi. Rumca,
Ingilizce, Fransizca, Makedonca, Italyanca, Slovak¢a, Letonca, Flamanca, Almanca,
Arapca, Azerice, Fince , Lehge ve Frasga’ya ¢evrilen siirlerinin bazilar1 bestelendi.
2010°da armizdan ayrilan sairin, siir kitaplari, 6liimiinden sonra “Tiim Eserleri” basligi
altinda, 7 cilt olarak basildi. 1994 yilinda layik gorildiigii Tirk Bankasi Kiiltiir-Sanat
Odiilii’nii, o6diilin  2005’te Rauf Denktas’a verilisini sanat etigine aykiri olarak
degerlendirerek geri verdi. Cemal Siireya’nin “Kibrislitiirk sairler arasinda Tiirkgeyi en iyi
kullanan O’dur olarak degerlendiren sairi, Kibris Edebiyat Dernegi, “Hiiziin Ana’nin Siir

Oglu” olarak tanimlar.

Tutku (1960) Ikinin Yasami (1960) Esperanza (1962) Acar Yoriingeler Cicegi
(1963) Askimizin Sarkilar1 (1965) Kisa Siitler Duragi (1968) Otme Keklik Oliiriim (1972)
Dayan Yiiregim (1974) Umut ve Dehset Cagindan Siirler (1978) Dinle Sarkimi
(1982)Akdenizli Siirler ve Ask Sozleri (1984) Adiyla Yarali (1986) Riizgarda Ozan
Tiirkiileri (1986) Limnidi Atesinden Bugiline (1992) Hiiziin Ana (1992) Se¢me Siirler
(1994) Sir1 Dokiilmiis Kokayna ve Yalnizlik, Gece Miizigi (1994) Siirin Vaktine Mezmur
(1996) Eros'un Oku (1998) Alfa ve Omega (1999), Ada’min Sahilinde (2005) gibi siir
kitaplarinin yab1 sira Su Miithis Savas Yillar1 (1999) adli romani da vardir.

FILiZ NALDOVEN

1954’te Limasol’da dogdu. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin Felsefe
Boliimiinii tamamladi.1974'te ailesiyle birlikte Girne’ye goc ettti. Felsefe dgretmenligi
yapti. Siirleri ve yazilar1 Varlik, Tiirk Bankasi Kiiltiir-Sanat, Sombahar, Arka Bahce gibi
bircok dergide ¢ikti. Siirlerinin derlemesinden olusan ilk kitab1 Sevgiden Dogma 1987'de
basildi. Magma Mavera 1994, Ask Beni Yika 1999, Hafizali Doku 2013 ve Su Agaci
2014’te yaymmlandi. 1984'te yazdigi "Kosede Durmak"oyunu, Lefkosa Tiirk

Belediyesi’nde diizenlenen bir yarigmada ikinci geldi ve oyun 1985'te sahnelendi.

Naldoven, "takim olusturmay1 sevmem" ifadesiyle, belli bir kusak i¢inde anilmay1
reddetmis; savasa, zulme, katliama kars1 siir yazabilmenin &nemine isaret etmistir. Imge
yogunluklugundan dogan siiri, toplumsal sancilar yaninda olduk¢a derin duygular1 da

Ozgiin bir bicemle ele aldi. Yer yer ironik ve elestirel bir iislupla olusturdugu siirlerini
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roportajlarda da sik sik belirttigi gibi “dogum™ olarak nitelendiren Filiz Naldéven 2016°da
hayatin1 kaybetti.

HAKKI YUCEL

1952°de Inénii/Sinde’de dogdu. Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi'nden goz
doktoru tinvantyla mezun oldu, uzun yillar ayn1 sehirde doktor olarak caligti. 1986 yilinda
tek siir kitab1 “aci siirglin” i yayimladi. Siirlerinde Kibris’in ¢atismali yillarindan derin
izler bulunan sair, 74 Kusagi’nin 6nemli isimlerindendir. Cesitli dergi ve gazetelerde, edebi
yazilar1 yaninda, toplumsal duyarlilikla harmanlanan bir igerikle kaleme aldig1 yazilariyla
yer almakta olan Hakki Yiicel, aci siirglin’den sonra yazdigi siirlerini heniiz bir kitapta

toplamamustir.

MEHMET YASIN

1958’de, Letkosa’nin o dnem kozmopolit bir mahallesi olan, Yenisehir/Neapolis
mahallesinde dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden mezun oldu. 74
Kusag: sairlerindendir. 74 Kusagi’nin siir anlayistyla olusturdugu dizeler yaninda, farkli
cizgideki siirleriyle 6zgiin bir icerik ve bigeme sahip oldu. Ilk siir kitabi, Istanbul’da 1985
Akademi Siir Odiilii kazanmasinin yani1 sira zamanin askeri cunta ydnetimi tarafindan
toplatildi, ve sair Tiirkiye'den siirdisi edildi. Siirlerinde Edebiyatla da akademik diizeyde
ilgilenen sair, Kibrisli ve Tiirk Edebiyati ile kiiltiirleri konusunda yaptig1 ¢alismayla
Ingiltere’de doktora derecesi aldi. Halen degisik iilkelerin gesitli iiniversitelerinde zaman
zaman edebiyat dersleri vermektedir. Siirleri 20’den fazla dile cevrildi, sahnelendi ve

oyunlastirildi.

Mehmet Yasin’in, Sevgilim Sevgilim Olii Asker (1984), Isik-Merdiven (1986),
Pathos (1990), Sozverici Koltugu (1993), Hayal Tamiri (1998), Adi Kayiplar Listesinde
(2002), Toplu Siirler: 1977-2002 (2007), Turuncu Kus (2007), Kalbi Durmus Zamanda
(2009), Evden Kagan Cocuk (2013), Dokuz Siir Kitabi-Toplu Siirler:1975-2013 (2014),
Abuk (2017) siir kitaplari; Soydasiniz Balik Burcu (2003) Roman Sinirdist Saatler (2003),
Sar1 Kehribar (2014) adli romanlar1 vardir. Yasmn’in ayrica, Poeturka (1995),
Kozmopoetika (2002) Toplu Yazilar: 1978-2005 (2007), Kibrishtiirk Siiri Antolojisi
(1994) Eski Kibrish Siiri Antolojisi (1999) ve Kiiltiirler Aras1 Bir Edebiyat incelemesi:
Kibris Siiri Antolojisi: MO 9. yy.-MS 20. yy. (2005, Adam, Istanbul.) adinda elestiri ve

antolojik inceleme kitaplar1 bulunmaktadir.
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NICE DENIZOGLU

1960’ta Geegitkale, Larnaka’da dogdu. Hemsirelik yapti. Kibris’ta yasanan
trajediden yola ¢ikarak kaygili ve isyankar dizeler kurdu. Giiglii bir ¢ikis yaptigi dizeleriyle
Tiirk Bankas1 Kiiltiir-Sanat Odiilii’nii ald1. Odiiliin 2005°te Rauf Denktas’a verilisi iizerine,
odiliinii bircok sanat¢1 gibi iade etti. 74 Kusagi’nin izleyicisi olarak anilan Denizoglu,

1985°te yazdig1 Zeytin Dal1 adl1 kitabindan sonra edebi iiretimden ve siirden koptu.

NESE YASIN

1959°da Lefkosa’da dogdu. ODTU Sosyoloji boliimiiniinden mezun oldu. Siirleri
bir¢ok dile ¢evrilen sair, Kibris’in biitiiniinde, her iki dilde ¢ok okunan sair oldu. Baris
aktivisti olan sairin ¢ok gencg bir yasta yazdigr “Hangi Yarisim1” siiri bestelendi ve ortak
vatan Ozlemiyle Kibris’in birlesmesi i¢in miicadele edenlerin adeta baris marsi oldu.
Kadin duyarliligryla Kibris’in iki kesimliligini reddeden, antimilitarist ve isyankar bir
bigemle dizeler kurdu 74 Kusagi icinde yer aldi. Kibris Universitesi’'nde dil ve edebiyat
dersleri veren Yasin’in, Stimbiil ile Negis (1980), Cem Savasin Gozyaslar1 (1980), Kapilar
(1992), Ay Asktan Yapilmistir (2001), Bellek Odalar1 (2005), Se¢me Siirler (2008),
Usiimiis Kuslar (2016) gibi siir kitaplar1 ve Uzgiin Kizlarin Gizli Tarihi (2002), adl1 bir

romani vardir.

SENER LEVENT

1948’de dogdu. Moskova Lomonosof Universitesi’nde gazetecilik egitimi ald.
Cesitli gazetelerde sanat yonetmenligi, yazi isleri miidiirliigii ve kose yazarligi yapti. Halen
Afrika gazetesinde kose yazaridir. Toplumcu Gergekei ¢izgisinde yazdigi ve kimi zaman
Kibris’in boliinmiisliigliyle ilgili gozlem ve duyarliliklarina yer verdigi yer yer ironik
siirleri gazetelerde yayimlandi fakat heniiz bu siirler heniiz kitaplagsmadi. Levent’in,
makalelerini topladigr Mersin 10 Turkey (1995), Sevgili Rauf ve Occupation adli kitaplari

vardir.

TAMER ONCUL

1960°da Lefkosa’da dogdu. istanbul Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesinden
mezun oldu. Kibris Tiirk Sanat¢i ve Yazarlar Birligi’nin kurulusuna onciiliik etti. Halen
birligin yonetim kurulu iiyesidir.Birgok derginin de yazi kurulunda gorev aldi, edebi ve
toplumsal yazilar yayinladi. 1990°dan bu yana Yenidiizen gazetesinde kiiltlir-sanat yazilari

yazmaktadir.
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Siir sertiveni 70°li yillarin ortalarinda, Toplumcu gergekci siiri “Kibrishilik”
duyarlihig: ile yogurarak; kendi ¢izgisini aramakla basladi. Siirleri Ingilizce, Almanca,
Italyanca, Arapga, Yunanca, Letonca, Rusca, Makedonca, Romence, Azerice, Portekizce
ve Fransizca’ya cevrilerek dergi ve antolojilerde yer aldi. Bazi siirleri bestelendi, oratoryo

ve tiyatro senaryolarina alindi.

Glinleri Kayip Bir Cocuk Giincesi (1987), Siirdir Diinya (1992), I Hora -Seher-
(1996), Yitik Asklar Sokagi1 (1996 ), Giindiiz Diisleri (1998), Kuru Pmar Yazitlar1 (2003),
Diisler (2008), Yer (2015) I Hora /Seher (Yunanca, 2018) Iki Nehir/ Two Rivers (Tiirkge
Ingilizce Se¢me Siirler, Hasan Kahya ile) (Lefkosa, Ekim 2018) Kibris Tiirk Yiiksek
Ogrenim Gengligi Hareketleri (Arastirma-Derleme, 1999. Ontag Diizgiin’le birlikte), Re Fe
Ran Dum (Se¢me yazilar, Mart 2006), Sesli Diislinceler (Se¢me yazilar, Aralik 2013) adli

eserleri yaninda antoloji editorliigiinii iistlendigi eserlere de katki koymustur.
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