
Β Λ Σ ΪΛ Η Ι  ΛΕΝΤΑΚΗΣ

ΞΕΝΟΦΩΜΟΣ 

ΛΑΚΕΔΑΙΜΟΝΙΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 

Εισαγωγή - ερμηνευτικό υπόμνημα

Διατριβή .του υποβάλλεται στο ΙΙανεπιστημιο Κυπρου 

για  την απόκτηση διδακτορικού διπλώματος

ΛΕΥΚΩΣΙΑ 1996

ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



Β Α Σ Ι Λ Η Σ  Λ Ε Ν Τ Α Κ Η Σ

ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ 

ΛΑΚΕΔΑΙΜΟΝΙΩΝ ΠΟΛΙΤΕΙΑ 

Εισαγωγή - ερμηνευτικό υπόμνημα

Δ ιατριβή  που υποβάλλεται στο Π ανεπ ιστή μιο  Κύπρου  

γ ια  την απόκτηση διδακτορικού διπλώ ματος

Λ Ε Υ Κ Ω Σ Ι Α  1996

ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

Ευχαριστίες ...............................................................................................................1

Α 'Μ ΕΡΟΣ: ΕΙΣΑΓΩΓΉ

Ο χαρακτήρας της Λ Π .............................................................................................. 3

Η δομή του έργου................................................................................................... 5

Το κεφάλαιο 14: υστερόγραφο ή κατακλείδα;................................................8

Χρονολόγηση...........................................................................................................2 1

Τ ίτλος ......................................................................................................................... 25

Εκδοτικό σημείωμα...............................................................................................26

Β '  ΜΕΡΟΣ: ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟ ΥΠΟΜΝΗΜΑ

Κεφ. 1: Τεκνοποιία ............................................................................................... 27

Κεφ. 2: Παιδε ία ....................................................................................................54

Κεφ. 3: Εφηβεία................................................................... 95

Κεφ. 4: Οι Ι π π ε ί ς ’..........................................................................................106

Κεφ. 5: Τα συσσίτια ..........................................................................  117

Κεφ. 6: Ίδία ή κτήσις, κοινή ή χρήσις......................................................... 132

Κεφ. 7: Το χρήμα..................................................................................................137

Κεφ. 8: Η υποταγή στους νόμους .................................................................150

Κεφ. 9: Dulce et decorum...............................................................................159

Κεφ. 10: Η Γερουσία. Η συλλογική άσκηση της άρετής........................... 167

Κεφ. 11: Ο στρατός.......................................................................................... 174

Κεφ. 12: Η οργάνωση του στρατοπέδου...................................................... 198

Κεφ. 13: Η βασιλεία (α)..........................  203

Κεφ. 15: Η βασιλεία (β)........................................................................217

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 229

ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



Ευχαριστίες

Η εκπόνηση της διατριβής αυτής άρχισε, χάρη στην υποστήριξη του Ιδρύματος Κρατικών 
Υποτροφιών, στο University College του Πανεπιστημίου του Λονδίνου, υπό την καθοδήγηση 
του αείμνηστου J.T. Hooker. Τα πρώτα βήματα, τα δύσκολα, τα οφείλω σ’ εκείνον· 
λυπούμαι βαθύτατα που δεν βρίσκεται πια ανάμεσά μας ώστε να κρίνει το τελικό 
αποτέλεσμα. Η εργασία μου συνεχίστηκε στο, από κάθε άποψη φιλόξενο, Πανεπιστήμιο 
Κύπρου· ευχαριστώ το Ίδρυμα Λεβέντη για τη γενναιόδωρη βοήθεια του. Ο Αναπληρωτής 
Καθτ]γητής κ. Ιωάννης Τάιφάκος δέχτηκε ευγενώς να εποπτεύσει τη συνέχιση της διατριβής 
μου· τον ευχαριστώ θερμά για τη συμπαράσταση και τις υποδείξεις του. Ευχαριστώ επίσης 
τα υπόλοιπα μέλη της επιτροπής: την Λναπληρώτρια Καθηγήτρια κ. Αννα Παναγιώτου για 
τις επωφελείς παρατηρήσεις της, και τον Επίκουρο Καθηγητή κ. Μενέλαο Χριστόπουλο για 
το φιλικό κλίμα συνεργασίας και τις συζητήσεις μας. Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω στον 
Ομότιμο Καθηγητή και Ακαδημαϊκό κ. Ν. Κονομή, ο οποίος, παρά τον φόρτο των 
υποχρεώσεων του, είχε ττρ/ καλοσύνη να παρακαλουθήσει από την αρχή το ελληνικό κείμενο 
της διατριβής- οι συμβουλές και η ενθάρρυνσή του υπήρξαν για μένα πολύτιμες.

Από τους δασκάλους μου στο Πανεπιστήμιο Αθηνών θα ήθελα να μνημονεύσω τον 
αείμνηστο Αριστόξενο Σκιαδά, στο σεμινάριο του οποίου ήρθα για πρώτη φορά σε επαφή με 
τη φιλολογική έρευνα- και δεν θα ξεχάσω ποτέ τα μαθήματα του για το ΙΙαρθένειον του 
Λλκμάνος. Λν το ψυχρό Σπουδαστήριο της οδού Ιπποκράτους μεταμορφώθηκε, όχι λίγες 
φορές, σε έναν οικείο και ζεστό χώρο, το οφείλω στην παρουσία του κ. Γ. Γιατρομανωλάκη, 
τον οποίον ευχαριστώ και για τη μετέπειτα συμπαράστασή του. Από ττρν κ. Αικατερίνη 
Χριστοφιλοπούλου έμαθα να αγαπώ την Ι(ττορία· από τον πρόωρα χαμένο Θεόφιλο Βέικο, 
να βρίσκω κάποια γοητεία ακόμη και σε ξηρά, θεωρητικά, κείμενα των αρχαίων. Ο κ. Ι.-Θ. 
Παπαδημητρίου, ο οποίος με περιέβαλε, όπως και τόσους άλλους φοιτητές του, με στοργή 
και ενδιαφέρον, με παρότρυνε στη μεταπτυχιακή έρευνα· ως επόπτης του ΙΚΥ, κατηύθυνε 
τις πρώτες μου, αδέξιες, προσπάθειες. Τον ευχαριστώ για την υπομονή του.

θ α  ήθελα επίσης να αναφέρω κάποιους γυμνασιακούς μου δασκάλους: τον κ. Αθ. 
Κυριακίδη, χάρη στον οποίο αγάπησα τα Αρχαία Ελληνικά· τον κ. Λημ. Κεχρή, για την ύλη 
του επίδραση· τον κ. Ανδρέα Λεοντάρη. που στάθηκε για μένα κάτι περισσότερο από 
δάσκαλος.

Το ενδιαφέρον μου για την κοινωνική ανθρωπολογία του αρχαίου κόσμου το οφείλω 
σε δύο ανθρώπους: στον πατέρα μου και στον αλησμόνητο Ιωάννη Καμπίτση, τις διαλέξειςΒΑ
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του οποίου είχα τo προνόμιο να παρακολουθήσω, έστω περιστασιακά, στο Πανεπιστήμιο 
Κρήτης. Και μια λεπτομέρεια, τελικά όχι συμπτωματική: όταν κάποτε, σε ιδιωτική μας 
συζήττιση. τον συμβουλεύττμα για τη σπαρτιατική βιβλιογραφία, μου σύστησε το, εντελώς

πρόσφατο τότε, βιβλίο του J.T. Hooker.
Για την ολοκλήρωση της διατριβής, μου χορηγήθτικε εκπαιδευτική άδεια από τη

Σχολή Μωράίτη· ευχαριστώ την κ. Χρυσάνθη Καρτάλη και τον κ. Γ. Θαλάσση για την

ευγενική τους χειρονομία.
Ευχαριστώ ακόμη τους φίλους Μαρία Δεληγιάννη, Δημήτρη Κυρτάτα. Δημήτρη 

Δγγελάτο, Αντώνη Τσακμάκη και Δανιήλ Ιακώβ για το ενδιαφέρον που έδειξαν για την 
εργασία μου· τον κ. Ephraim David για την απλόχερη βοήθειά του στο Institute of Classical 
Studies· τον κ. Γ. Φιλοκύπρου για την όλη υποστήριξή του, την εμπιστοσύνη του, αλλά και 
tic ειδικές του υποδείξεις· τους γονείς μου για την τ]θική και υλική τους συμπαράσταση· 
και, τέλος, την Έλλη, για τα πάντα.

Λευκωσία, Φεβρουάριος 1996
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Ο χαρακτήρας της ΛΠ

Ο λακωνισμός - ο θαυμασμός και η απομίμηση των σπαρτιατικών ηθών - είναι ένα 

φαινόμενο που αναπτύχθηκε στην κλασική Αθήνα ιος αντίδραση στη Δημοκρατία. 

Το σπαρτιατικό πρότυπο - μια κλειστή κοινωνία οπλιτών ισότιμων μεταξύ τους 

και υποταγμένων σε έναν κοινό και ομοιόμορφο τρόπο ζωής - αποτέλεσε ισχυρό 

πόλο έλξης για τους Αθηναίους αριστοκράτες που έβλεπαν με ανησυχία και 

δυσαρέσκεια τη συμμετοχή των απόρων τάξεων στη διακυβέρνηση της πόλης. 

Από τη σκοπιά των ολιγαρχικών, η νίκη της Σπάρτης στον Πελοποννησιακό 

Πόλεμο απέδειξε την ανωτερότητα του συστήματος της· ήδη από τα τέλη του 5ου 

α ιώ να  ακμάζει μια φ ιλολακωνική λογοτεχνία  της οπο ίας  η ξενοφ ώ ντε ια 1

Παρά τις αντιρρήσεις της Chrimes (Respublicu· Spann 490-9) και του WrList 
('Laconica’h η γνησιότητα της ΛΠ  πρέπει να θεωρηθεί βέβαιη, (ΐ) Τόσο η χειρόγραφη 
όσο και η έμμεση παράδοση (βλ. τα testimonia στις εκδ. του Pierleoni) αποδίδουν το έργο 
στον Ξενοφώντα. (ϋ) Όπως έδειξαν οι εργασίες των Naumann (De Xenophontis libro 30 
κε), Richards ( CR 11 [1S97J 133-6) και Bazin (Republique 55-89). η γλώσσα του έργου 
είναι απολύτως ξενοφώντεια. (iii) Όπως θα φανεί και στον αναλυτικό σχολιασμό, 
αρκετές από τις ιδέες που εκφράζονται στη ΛΠ απαντούν και σε άλλα έργα του 
Ξενοφώντος, ορισμένες μάλιστα φορές με παραπλήσια διατύπωση (πβ. π.χ. ΛΠ  15.4 με 
Άγησ. 5.1). (ΐν) Το γεγονός ότι ενίοτε χρησιμοποιούνται λακ.(ονικοί όροι αντί των 
αντίστοιχων αττικών (π.χ. σνσ/.ήνια [5.2] αντί για συσσίτια) υποδηλώνει ενδεχομένως 
ότι ο συγγραφέας είχε άμεση γνώση των σπαρτιατικόν πραγμάτων, (ν) Όπως θα δούμε 
στη συνέχεια, εσωτερικές ενδείξεις τοποθετούν τη χρονολόγηση της ΛΠ  πριν το 371· το 
έργο δεν γράφτηκε κατά την ελληνιστική περίοδο, όπως υποστηρίζει ο \ΥList.
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Λακεδαιμονίων πολιτεία  αποτελεί το μόνο δείγμα που σώζεται ακέραιο .2 Στο 

προοίμιο  του μικρού αυτού έργου ( ‘πολιτικού φ υλλαδίου’ θα λέγαμε κάπω ς 

αναχρονιστικά) ο συγγραφέας αποδίδει τη δύναμη της Σπάρτης στους νόμους του 

Λυκούργου. Η ΛΠ. ωστόσο, δεν είναι απλώς ένα έργο φιλοσπαρτιατικης 

προπαγάνδας· συνδυάζει και κάποιες άλλες όψεις που είναι αλληλένδετες. Αν 

γίνει δεκτό (όπως θα υποστηριχθεί παρακάτω) ότι το κεφάλαιο 14 αποτελεί 

οργανικό τμήμα του συνόλου, ο Ξενοφιόν συνταιριάζει στο δοκίμιό του εγκώμιο 

και κριτική: εγκωμιάζει το παραδοσιακό σύστημα της Σπάρτης και επικρίνει τους 

σύγχρονους Σπαρτιάτες για απομάκρυνση από αυτό. Θα μπορούσε, λοιπόν, να 

θειορηθεί ότι η Λ Π  απηχεί μιαν εσωτερική κρίση άξιων στη Σπάρτη του πρώιμου 

4ου αιώνα· ο συγγραφέας παίρνει θέση στο επίμαχο ζήτημα της διατήρησης του 

παραδοσιακού συστήματος ή της αναπροσαρμογής του στις απαιτήσεις της 

ηγεμονίας.’ Παράλληλα, σε π ιο  θεωρητικό επίπεδο, η Λ Π  εγγράφεται σε έναν 

/(όρο ευρύτερου ιδεολογικού προβληματισμού: στην αναζήτηση της - υπαρκτής η 

ουτοπικής - άρίστης πολιτείας.

Ο Κριτίας έγραψε δύο Λακεδαιμονίων πολιτείας (μια έμμετρη και μια πεζή), από 
τις οποίες σώζονται μόνον αποσπάσματα (S8 Β 6-9. 32-7 D-Κ). Για τη φιλολακωνική 
λογοτεχνία του 4ου αιώνα, πβ. Αρ. Πολ. 1333b 18-21: Θίβοων άγάμενος φαίνεται τον 
τών Λακώνων νομοϋέτην. καί των άλλων έκαστος των γραφόντων περί τής πολιτείας 
αί'τών. ότι ύιά τό γεγνμνάσΟαι πρός τούς κινόύνονς πολλών ηρ/ον. Ο Jacobv ( FGrH 
5S1) ταυτίζει τον εν λόγω Θίβρωνα με τον γνωστό Σπαρτιάτη αξιωματούχο - μήπως όμως 
πρόκειται για ψευδώνυμο το οποίο ο ΞενοφοΥν χρησιμοποίησε στη ΛΠ: (πβ. ΛΠ  1.1: 
ΛνκοΡργον ... καί Θανμάζω καί εις τα έσχατα σοφόν ήγοΡμαι.)

Για μια παραπλήσια προσέγγιση, πβ. Bazin (Republique 195 κε). ο οποίος, ωστόσο, 
θεωρεί το κεφ. 14 υστερόγραφο. Για την πολιτική κρίση στη Σπάρτη ως επακόλουθο τη; 
νίκης στον Πελοποννησιακό Πόλεμο, βλ. David. Spann Between Empire and Revolution 
5-42.
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Η δομή του έργου

Η βασική θέση του συγγραφέα είναι ότι η δύναμη και η ευδαιμονία της Σπάρτης 

οφείλονται στον τρόπο ζωής {επιτηδεύματα, 1.1) που θέσπισε ο Λ υκούργος/ Για 

να αποδείξει τη θέση του, επιλέγει ορισμένους θεσμούς των Σπαρτιατών και τους 

αντιπαραβάλλει με τους αντίστοιχους πυν άλλων Ελλήνιον.

Το σχέδιο πάνω  στο οποίο δομείται η Λ Π  είναι ευδιάκριτο. Το έργο 

απαρτίζεται από δύο βασικά μέρη. Στο πρώτο, το πιο εκτεταμένο (κεφ. 1-10). ο 

συγγραφέας εκθέτει τους θεσμούς του Λυκούργου που είναι κοινοί καί έν ειρήνη 

καί έν πολέμιο ( 11. 1)· στο δεύτερο παρουσιάζονται όσα ο νομοθέτης επινόησε εις 

τάς στρατείας (αυτ.).

Το πρώτο μέρος υποδιαιρείται σε δύο ενότητες. Στην πρώτη (κεφ. 1-4) 

παρουσιάζονται όσα νομοθέτησε ο Λυκούργος Ξεχωριστά για  κάθε ηλικία. 

Ξεκινώντας έ'ξ αρχής, όπως λέει ο ίδιος ο συγγραφέας (1.3). παρακολουθεί τη ζωή 

των Σπαρτιαπόν από τη σύλληψη μέχρι την ωρίμανσή τους. Κεντρική θέση εδώ 

κατέχει ένα θέμα που απασχόλησε τους περισσότερους πολιτικούς στοχαστές του 

τέταρτου αιώνα: η παιδεία, η δημιουργία δηλαδή πολιτών που θα υπηρετήσουν 

πρόθυμα τις συλλογικές αξίες του κράτους τους. Θα πρέπει να τονισθεί ότι ο 

Ξενοφών ενδιαφέρεται μόνο για τον ανδρικό πληθυσμό· το γυναικείο φύλο τον 

απασχολεί μόνο στο βαθμό που συντελεί στη γέννηση ανδρών που διακρίνονται

Ορισμένοι μελετητές (Higgins. Xenophon 65-75· Proietti. Xenophon’s Spann 44­
79) αποδέχονται (και επεκτείνουν) τη θεωρία του Leo Strauss ('The spirit o! Sparta’) ότι 
η ΛΠ κατα βάθος είναι “μια καυστική σάτιρα’ του σπαρτιατικού συστήματος. Ωστόσο, 
στο κεφ. 14 η παρακμή της Σπάρτης αποδίδεται ρητά στην καταστρατήγηση των νόμων 
του Λυκούργου· είναι φανερό ότι κατά τον Ξενοφώντα δεν φταίει το σύστημα για την 
αρνητική εικόνα που δίνει η σύγχρονη Σπάρτη, αλλά οι άνθρωποι.
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■/.ατά μέγεθος καί κ α τ ’ ίσχνν  ( 1. 10).

Στη δεύτερη ενότητα (κεφ. 5-10) περ ιγράφεται ο τρόπος ζωής που 

θεσπίστηκε πάσι ■ εννοείται πάλι ο ανδρικός πληθυσμός: συσσίτια.· γυμναστική- 

χαλαρή αίσθηση της ατομικής ιδιοκτησίας και κοινή χρήση ορισμένων αγαθών· 

απαγόρευση χρηματισμού· υποταγή της ανώτερης τάξης στο νόμο και στην 

εΗουσία το)ν εφόρων· προτίμηση ένός ωραίου θανάτου παρά μιας αισχρής ζωής· η 

εκλογή στη γερουσία ως επίστεψη της αρετής. Τα θέματα αυτά είναι ετερόκλητα 

και συνδέονται κάπως χαλαρά· υπάρχει, ωστόσο, ένας κοινός παρονομαστής, που 

δίνεται (υς κατακλείδα της ενότητας: η καλοκάγαΟία. μια αρετή η οποία, στις 

άλλες πόλεις ασκείται ατομικά και αποτελεί προνόμιο τ(ον εύπορων τάξεων, στη 

Σπάρτη ασκείται συλλογικά και είναι μέλημα του κράτους.

Το δεύτερο μέρος (κεφ. 11-13) έχει εν πολλοίς  τεχνικό χαρακτήρα· 

αποτελεί το πρωιμότερο δείγμα, εγχειριδίου στρατιωτικής τέχνης. Εδώ ο 

συγγραφέας εκθέτει λεπτομερώς την οργάνωση του σπαρτιατικού στρατού σε 

καιρό εκστρατείας: μέθοδος επιστράτευσης, εξοπλισμός, διοικητική δομή.

τακτικοί ελιγμοί της οπλιτικής φάλαγγας κατά τη μάχη- μέτρα ασφαλείας του 

στρατοπέδου για εξωτερικούς, αλλά. κυρίως, για εσοπερικούς εχθρούς, που δεν 

κατονομάζονται (τους είλωτες)· τα προνόμια και οι εξουσίες του βασιλιά σε 

καιρό εκστρατείας. Ακολουθεί ένα κεφάλαιο (14) στο οποίο ο συγγραφέας ασκεί 

κριτική στους σύγχρονους Σπαρτιάτες - θα το εξετάσουμε λεπτομερούς στη 

συνέχεια. Τέλος, στο κεφ. 15 αναπτύσσεται η θεωρία, του κοινωνικού συμβολαίου 

ανάμεσα στην πόλη και τον βασιλιά. Αν το Σπαρτιατικό πολίτευμα παραμένει 

σταθερό ανά τους αιώνες (ένας κοινός τόπος της πολιτικής σκέψης που τον 

συναντούμε για πρώτη φορά στον Ηρόδοτο (1.65) και στον Θουκυδίδη (1.18.1) με
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τον όρο ευνομία),5 είναι γ ιατί οι βασιλείς της Σπάρτης δεν επεδίωξαν ποτέ 

περισσότερα προνόμια α π ’ όσα ορίζονται στην αρχική συμφιονία με τον λαό τους- 

μετριοπάθεια και υποταγή στους κειμένους νόμους αποτελούν τις θεμελκόδεις 

αρχές της λακωνικής πολιτείας. Το κεφάλαιο αυτό δεν έχει. βέβαια, τεχνικο- 

στρατιωτικό χαρακτήρα και τυπικά  δεν ανήκει στο δεύτερο μέρος της Λ Π  · 

αποτελεί, (ι)στόσο, λογική συνέχεια του κεφαλαίου 13, όπου περιγράφονται τα 

προνόμια του βασιλιά σε καιρό εκστρατείας. Ο Ξενοφιόν, λοιπόν, κλείνει την 

παρουσίαση των θεσμών της Σπάρτης με τα βασιλικά προνόμια σε καιρό πολέμου 

και σε καιρό ειρήνης - ένα, ομολογουμένοκ. ταιριαστό κλείσιμο για τον φίλο και 

θαυμαστή του Αγησιλάου.

Για τον όρο ευνομία, που σημαίνει όχι τόσο ένα πολιτειακό καθεστώς του οποίου οι 
νόμοι είναι καλοί, αλλά ένα καθεστώς όπου τηρείται η έννομη τάξη ανεξάρτητα από την 
ποιότητα των νόμων, βλ. Andrewes, ‘Eunomia’· Ehrenberg. Aspects 70-93· Ostwald. 
Xomos 62-95. Στην πολιτική ορολογία της κλασικής περιόδου η ευνομία έγινε το 
σύνθημα των ολιγαρχικών το αντίθετό της είναι η ισονομία, ένας όρος που προβάλλει 
την ισότητα έναντι της τάξεως και χαρακτηρίζει την αθηναϊκή δημοκρατία· βλ. Vlastos. 
Ισονομία πολιτική'· Ostwald. ό.π. 96-136. Η έμφαση που δίνεται στη ΛΠ  σε έννοιες που 
βρίσκονται σε άμεση σημασιολογική συνάφεια με τον όρο ευνομία (όπως ευταξία, 
aide);, πειθώς, κλπ.) προσδιορίζει το πολιτικό στίγμα του έργου.
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Το κεφάλαιο 14: υστερόγραφο ή κατακλείδα;6

Μέ/οι και το κεφάλαιο 13 ο Ξενοφών, με τη συχνή χρήση του ενεστυπα. αφήνει 

στον αναγνώστη την εντύπωση ότι ο τρόπος ζωής που θεσπίστηκε από τον 

Λυκούργο παραμένει αμετάβλητος. Στο κεφάλαιο 14. εντελώς απροσδόκητα, ο 

έπαινος μετατρέπεται σε κριτική: ‘Αν κανείς με ρωτούσε αν οι νόμοι του

Λυκούργου παραμένουν σε ισχύ" μέχρι σήμερα, δεν είμαι σίγουρος αν θα έδινα 

καταφατική απάντηση' (14.1). Στη συνέχεια ο συγγραφέας, δίνοντας συγκεκριμένα 

παραδείγματα, κατηγορεί τους σύγχρονους Σπαρτιάτες για απομάκρυνση από τα 

λυκούργεια ιδανικά και δικαιολογεί την εναντίον τους συσπείρωση των άλλων 

Ελλήνων.

Το τμήμα αυτό, λοιπόν, τουλάχιστον εκ πρώτης όψεως. αντιφάσκει με όσα 

ειπώθηκαν προηγουμένως, και. καθώς διακόπτει τη συνέχεια δύο κεφαλαίων που 

λογικά αποτελούν μια θεματική ενότητα, μοιάζει να μη βρίσκεται στη θέση όπου

q Η πραγμάτευση του κεφαλαίου 14 γίνεται στην Εισαγωγή· ως εκ τούτου, το τμήμα
αυτό τη^ ΛΓΙ δεν συμπεοιλαιιβάνεται στον αναλυτικό Υποιινηιιατισιιό.-  . . .

Π β. π.χ. 2.10: ουόέν γάρ οΐ'τιος aiOorvTai οιτε π  αΐήες οΐ'Ώ- άντρες ωζ τογζ 
άρχοντας- 6.5: καί oi μικρά ε/οντες μετέχονσι πάντων τών έν τή χάηρα· <S.2: ένό έτή  
Σπάρτη οί κράτιστοι καί ιπέρχονται μάλιστα τάς άρ/άς καί τώ ταπεινοί είναι 
μεγαλί'νονται- 10.4: ή Σπάρτη είκότ(ος πασών τών πόλεων αρετή όιαφέρει. μόνη
ύημοσία έπιτηόεύονσα την καλοκάγαϋίαν.

Η φράση άκίνητοι όιαμένειν δεν σημαίνει ‘παραμένουν αμετάβλητοι’, όπως 

αποδίδεται συνήθως, αλλά ‘παραμένουν στη θέση τους", ‘είναι ακόμη σε ισχύ. 
εφαρμόζονται’. Όπως φαίνεται από το 14.7. ο Ξενοφών δεν κατηγορεί τους Σπαρτιάτες 
ότι έχουν αλλάξει τους νόμους του Λυκούργου, αλλά ότι έχουν πάιρει να τους τηρούν. 
Για τη συγκεκριμένη χρήση της λ. ακίνητος, πβ. τη ρήση του Κ λέωνα στον Θουκ. 3.37.3: 
χείροσι νόμοις άκινητοις χρωμένη πόλις κρείσσων έστίν ή καλώς εχοναιν άκνροιζ ( = 
‘είναι καλύτερη η πόλη που έχει χειρότερους νόμους αλλά τους τηρεί, παρά αυτή που έχει 
καλύτερους αλλά δεν τους εφαρμόζει’, πβ. το σχόλιο του Gomme ad. loc.).
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το προόριζε ο συγγραφέας. Τίθενται, επομένως, τα ε'ΐής ερωτήματα: (ΐ) Είναι 

γνήσιο: (ϋ) Βρίσκεται στη σωστή θέση. κι αν όχι. πού θα πρέπει να μετατεθεί: (iii) 

Αποτελεί μεταγενέστερη προσθήκη ή αναπόσπαστο τμήμα της αρχικής σύνθεσης: 

Η απάντηση στα παραπάνω  ερίοτήματα είναι ιδιαίτερα σημαντική γ ια  την 

κατανόηση τόσο του χαρακτήρα της Λ Π  όσο και των προθέσεων του συγγραφέα.

Η γνησιότητα του κεφαλαίου αμφισβητήθηκε για πρώτη φορά από τον 

Weiske." Σύμφωνα με τον Γερμανό λόγιο, κάποιος μεταγενέστερος αναγνώστης, 

θευχκόντας ότι τα εγκώμια της ΛΠ  ήταν αταίριαστα στη Σπάρτη των ημερών του. 

έγραψε στο περ ιθώ ριο  του βιβλίου του αυτήν την προσθήκη θέλοντας ν' 

αντικρούσει τον Ξενοφώντα. Η άποψη αυτή, ωστόσο, δεν μπορεί να γίνει δεκτή:

α) Ό π ω ς  έδειξε ο Richards,1" το ύφος του κεφαλαίου είναι απολύτως 

ϊενοφώντειο: οι λέξεις πρόσθεν. (/.ντί για 'έμπροσθεν, τελικό ώς. ρ(ώιονργία. 

αποτελούν χαρακτηριστικές επιλογές του αττικού συγγραφέα.

β) Ό πω ς θα δούμε παρακάτω, το κεφ. 14 .δεν μπορεί να γράφτηκε μετά το

371.

γ) Το κεφ. 14 της Λ Π παρουσιάζει πρόδηλες αναλογίες, τόσο στο ύφος όσο 

και στο περιεχόμενο, με το υστερόγραφο της Κ ηροί1 πα ιδε ίας  (S.8 ), όπου 

δηλώνεται ότι οι Πέρσες δεν είναι π ια  αυτό που ήταν στο παρελθόν. Το τμήμα 

αυτό της Κ ύρ ο υ  παιδείας  έχει επίσης αθετηθεί από αρκετούς εκδότες· όπως. 

ωστόσο, παρατηρεί ο Jaeger," η αντίθεση ιδανικού παρελθόντος και θλιβερού 

παρόντος εμφανίζεται σποραδικά ήδη στο κύριο σιόμα του έργου, και. επιπλέον, 

θα ήταν αρκετά περίεργη σύμπτωση αν δύο κείμενα του ίδιου συγγραφέα είχαν

Xenophontis Atheniensis scriptn V (1802) 10.

CR 1 1 (1S97) 136.

Puideia III 326. σημ. 56.
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υποστεί ακριβώς την ίδια επέμβαση μετά τη δημοσίευσή τους.

δ) Ο θαυμασμός που  έτρεφε ο Ξενοφιόν γ ια  τη Σ πάρτη  ε ίνα ι 

αδιαμφισβήτητος· αφορά, ωστόσο, περισσότερο την εσωτερική της οργάνωση 

παοά την εξωτερική της πολιτική. Στα 'Ελληνικά η εικόνα της πύλης αυτής δεν 

είναι πάντοτε θετική .12 Είτε με άμεσες δηλώσεις (5.4.1. 5.4.24) είτε μέσω των 

δημηγοριών (3.5.8-15· 6.3.7-11), ο συγγραφέας καταγγέλλει τους Σπαρτιάτες για 

απροσχημάτιστη επιθετικότητα, για αθέτηση διεθνών συνθηκών, για καταπάτηση 

όρκων (μια βαρειά κατηγορία για τον θεοσεβούμενο Ξενοφώντα), οπως επίσης για 

μεταχείριση των συμμάχων τους και, γενικότερα, των ελληνικών πόλεων με τρόπο 

που αντέκειτο εμφανώς στις προγραμματικές δηλώσεις περί ελευθερίας με τις 

οποίες άρχισαν τον Πελοποννησιακύ Πόλεμο - καταγγελίες που δεν είναι καθόλου 

άσχετες με όσα γράφονται στο 14ο κεφάλαιο της ΛΠ. ’’

Για τους παραπάνω λόγους, λοιπόν, θα πρέπει να δεχτούμε με βεβαιότητα 

ότι το κεφ. 14 είναι γραμμένο από τον Ξενοφώντα- για τα ζητήματα όμως της 

τοποθέτησής του και της σχέσης του προς το υπόλοιπο έργο δεν μπορούν να 

διατυπωθούν παρά υποθέσεις, άλλες περισσότερο και άλλες λιγότερο πειστικές. 

Θα ήταν άσκοπο να συμπεριληφθούν σε αυτή τη συζήτηση προτάσεις που έχουν

Βλ. Cloche, ‘Les Helleniques de Xen. et Lucedemone*.

Λίγο πριν από τη μάχη των Λεύκτρων οι Σπαρτιάτες, κλείνοντας ειρήνη με τους 
Αθηναίους, δεσμεύτηκαν να ανακαλέσουν τους αρμοστές, να όιαλύσουν τα στρατόπεδα 
και να αφήσουν αυτύνομες τις πύλεις. 'Επί τοντοις ώμοσαν ιιέν Λακεδαιμόνιοι ύ,τέο 
αυτών καί τών συμμάχων. Αθηναίοι δέ καί οι σύμμαχοι κατά πόλης έκαστοι ( Έλλ. 
6.3.19). Η ειλικρίνεια, και συνεπώς η φερεγγυότητα. των Σπαρτιατών υπονομεύεται 
αριστοτεχνικά απύ τη διατύπωση: από τη μια μεριά ορκίζονται οι Αθηναίοι και οι 
σύμμαχοί τους· από την άλλη. οι Λακεδαιμόνιοι ·1 u< του:: συμμάχου; του;· είναι φανερό 
ποιαν αντίληψη έχουν για την αυτονομία.
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από καιρό απορριφθεί και παρουσιάζουν μόνο ιστορικό ενδ ιαφέρον .14 Θα 

παοουσιαστούν, λο ιπόν , οι θέσεις του Oilier ’ και του Momigliano."' που 

συνεχίζουν να χωρίζουν τους μελετητές σε δύο στρατόπεδα.'

Ο Oilier μεταθέτει το κεφάλαιο στο τέλος του έργου και το θεωρεί 

μεταγενέστερη προσθήκη από τον ίδιο τον συγγραφέα. Σύμφωνα με τον Γάλλο 

ιστορικό η Λ Π  είναι ένα έργο προπαγάνδας υπέρ της Σπάρτης· οι επικρίσεις του 

κεφ. 14 δεν έχουν θέση στην αρχική σύνθεση. Στο 7.6 λέγεται ότι στη Σπάρτη 

/g r a in v  γε μήν καί ά ργύρ ιον  έρευνάται. καί αν τί π ο υ  ifavf]. ό έχιον ζημιοΰται. 

Στο 14.3 όμως διαβάζουμε το εξής: καί πρόσ()εν μέν  oldu αυτούς γοβουμένους  

χρυσ ίον  έχοντας φαίνεσΟαι- νύν <)' έστιν  ούς καί καλλιοπιζοιιένους έπί τώ 

κεκτήσΟαι. Κι εν(ό στο 8.1 ο συγγραφέας θείορεί αυταπόδεικτο ότι έν Σπάρτη  

μάλιστα  πείθονται ταϊς αρχαΐς τε καί τοΐς νόμοις. στο 14.7 κατηγορεί τους 

Σπαρτιάτες ότι φανεροί είσ ιν  ούτε τώ Οεώ πειΟόμ,ενοι ούτε τοίς Λ υκο ύρ γο ν  

νόμοις. Σύμφωνα με τον Oilier, ‘πρόκειται για κατάφωρες αντιφάσεις ', που 

δύσκολα αμβλύνονται με το επιχείρημα ότι οι κατηγορίες του Ξενοφώντος δεν 

αφορούν παρά μόνο τους αρμοστές. ‘Οσο κι αν είναι οι τελευταίοι στους οποίους 

επικεντρώνεται η αγανάκτηση του Ξενοφιόντος, η τελική φράση δεν καθιστά 

προφανές ότι οι κατηγορίες του απευθύνονται στο σύνολο των Σπαρτιαπόν;""

Βλ. τη σχετική βιβλιογραφία στον Tigerstedt. Legend I 462. σήμ. 530.

Mirage I 385-9- Rep., a. xiv-xviii.

‘Unita logica".

Παραπομπή γίνεται μόνο σε πρόσφατες εργασίες που δεν καλύπτονται από τον 

Tigerstedt. Τη θέση του Oilier δέχονται οι Rawson (Tradition 38-9). Moore (Aristotle 
& Xenophon 72-3). MacDowell (Spartan Law 8-14). Τον Momigliano ακολουθούν οι 
Anderson (Xenophon 169. σημ.Ι). Carlier (Royaute 253-4). David (Sparta between 
Empire and Revolution 51-2 και 204-5. σημ. 32-3). Bordes (Politeia 198-203).
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Επιπλέον, η απροσδόκητη αλλαγή του τόνου αποτελεί ένδειξη ότι το τελευταίο 

κεφάλαιο συντάχθηκε αρκετό χρόνο μετά τα. προηγούμενα. Πιθανόν μάλιστα και 

να μη δημοσιεύθηκε όσο ζούσε ο συγγραφέας. Ο Ξενοφίόν όφειλε πολλά στη 

Σπάοτη· δεν θα ήταν καθόλου φρόνιμο να δυσαρεστήσει τους προστάτες του.

Αντίθετα με τον Oilier, ο Momigliano υποστηρίζει την ενότητα του έργου. 

Το 14ο κεφάλαιο γράφτηκε μαζί με τα. υπόλοιπα και βρίσκεται στη σίοστή θέση. 

Δεν αναιρεί όσα ειπώθηκαν προηγουμένως, αλλά. αποτελεί την κατακλείδα των 

κεφ. 1-13 και παράλληλα εισάγει το κεφ. 15. Στο πρώτο μέρος ο Ξενοφών 

περιγράφει ένα ιδεατό σύστημα, αυτό που οδήγησε τη Σπάρτη στην ηγεμονία· στο 

κεφ. 14. εντελώς απρόσμενα, με ένα σκηνικό τέχνασμα ( 'per il colpo di scena'). 

δηλίόνει ότι το σύστημα αυτό δεν υφίσταται π λ έ ο ν  στο κεφ. 15, όμ<υς. 

συμπληριόνει ότι ένας θεσμός του Λυκούργου παραμένει αμετάβλητος:, η 

βασιλεία. Με αυτόν τον τρόπο ο Ξενοφίόν κατορθώνει να συνταιριάζει εγκώμιο 

και κριτική: εγκωμιάζει το παραδοσιακό σύστημα, επικρίνει τους σύγχρονους 

Σπαρτιάτες, και παράλληλα αποτίει φόρο τιμής στον φίλο και προστάτη του 

Αγησίλαο, εξαιρώντας το βασιλικό αξίωμα από τη γενική παρακμή.

Όσο κι αν η παραπάνω άποψη φαίνεται ενδιαφέρουσα και δελεαστική, είναι 

δύσκολο να. γίνει δεκτή στο σύνολό της για τους ακόλουθους λόγους:

α) Η συχνή χρήση του ενεστώτα στο κύριο σώμα της Λ Π δίνει την 

εντύπωση ότι για τον Ξενοφώντα το λυκούργειο σύστημα ήταν ακόμη σε ισχύ κατά 

τον χρόνο της συγγραφής του δοκιμίου του. Ο Momigliano θεωρεί ότι ο 

ενεστώτας δεν αναφέρεται στο παρόν, αλλά στη χρονική στιγμή του παρελθόντος 

κατά την οποίαν ο Ξενοφίόν συνειδητοποίησε {έννοηοκς ποττ. 1.1) ότι η δύναμη 

της Σπάρτης οφείλεται στους νόμους του Λυκούργου.1" Η παραπάνο» άποψη

'e  un p resen te  riterito  al passa to  del m o m e n to  ideale del rag ionam ento* . ό .π .  342.
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δύσκολα θα μπορούσε να θεωρηθεί πειστική· αλλά, ακόμη κι αν γίνει δεκτό ότι ο 

ενεστώτας που χρησιμοποιεί ο Ξενοφών είναι ιστορικός, ο παρακείμενος της 

φράσης δπερ  καί γεγένηται  (8.3) τι άλλο μπορεί να σημαίνει, παρά  ότι η 

λυκούργεια τάξη (8 . 1) εξακολουθεί να ισχύει;

β) Η άποψη του Momigliano ότι ο Ξενοφών 'attenda al cap. XV che un 

ordinamento di Licurgo non e cambiato: e dico un ordinamento, non tutti gli 

ordinamenti ’ ,20 στηρίζεται σε πιθανή παρανόηση του κειμένου: όταν ο συγγραφέας

ισχυρίζεται για τη σπαρτιατική βασιλεία ότι. μόνη δη αντη άρχή διατελεΐ οϊαπερ  

εξ αρχής *ατεστάθη- τάς δέ άλλας πολιτείας ενροι αν τις μεταχεκινημένας καί 

ετι καί ννν  μ ετακ ινονμένα ς  (15.1). δεν εννοεί ότι είν(/.ι ο μόνος θεσμός τον 

Λυκούργου που  παραμένει ακόμα στη θέση του. αλλά ότι είναι το μόνο 

πολίτευμα  που παραμένει σταθερό, σε αντίθεση με τα υπόλοιπα. Είναι φανερό 

από τα συμφραζόμενα ότι οι λέξεις άρχη και πολιτεία  χρησιμοποιούνται ως 

συνώνυμες.’1 Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο, αναφερόμενος πάλι στο σπαρτιατικό 

πολίτευμα, ο Ξενοφίόν χρησιμοποιε ί τον όρο άρχη κ</.ι ιττον Άγησ. 1.4: 

το ιγαρονν άλλϊΐ μ έν  ονδεμία άοχή φανερά έστι διαγεγενημένη οί'τε δημοκρατία  

οΓ’τε ολι γαρχία ο ντε τνραννίς οντε βασιλεία- αντη δε μονη παραμένει σννεχής  

βασιλεία.

Η θειορία, λοιπόν, του Momigliano. τουλάχιστον όσον αφορά τη θέση του 

κεφαλαίου 14, δεν μπορεί να γίνει δεκτή. Είναι προφανές ότι το κεφάλαιο αυτό 

διακόπτει τη λογική συνέχεια ανάμεσα στα κεφάλαια 13 και 15. Εάν αυτά τα δύο 

τμήματα ενωθούν, προκύπτει μια ολοκληρωμένη κατάταξη τω ν βασιλικών

'Unita logica’ 343.

Η ιδιαίτερη αυτή χρήση του όρου άο/η  δεν είναι ιδεολογικώς αθώα: εμμέσως 
δηλώνεται ότι το πολίτευμα της Σπάρτης είναι βασιλικό - μια άποψη που ασφαλώς θα 
ικανοποιούσε τον Αγησίλαο.
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ποονομίων σε τρία μέρη: (ϊ) σε καιρό εκστρατείας: όιηγήσομαι όέ καί ήν επί 

σ το α η ά ζ  ό Λ υκ ο ύρ γο ς  δύναμ ιν  καί τιμήν κατεσκεύασε  (13)* (ϋ) σε καιρό

ειοήνηζ: βούλομαι όέ καί ας βασιλεϊ προς την π ό λ ιν  σννΟήκας ό Λ υκούργος  

έποίησε όιηγήσασθαι (15.1-7)· (iii) μετά θάνατον: ανται μέν  ούν  αί τιμ,αί οϊκοι 

C(ovtl βασιλεΐ όέόονται ... αί όέ τελευτήσαντι τι μ at βασιλεϊ όέόονται... (15.8-9). 

Δεν πρέπει να είναι συμπτωματικό ότι την ίδια ακριβ<ός κατάταξη συναντούμε και 

στον Ηρόδοτο 6.56-9. Τα βασιλικά γέρεα παρουσιάζονται, με την ίδκ/. πάλι σειρά. 

(DC ε'£ής: (ί) τα έμπολέμια  (56)· (ΐϊ) τά είρηναΐα (57)· (iii) ταύτα μέν  ζώσι τοίσι 

βασιλεΰσί όέόονται έκ τοΰ κοινού τών Σπαρτιητέον. άποϋανούσι όέ τάόε ... (58). 

Η ομοιότητα ανάμεσα στα δύο χωρία, όχι μόνο στη διάταξη της ύλης. αλλά και 

στη διατύπωση, είναι προφανής. Ίσως ο Ξενοφών να συμβουλεύτηκε τον 

Ηρόδοτο· δεν αποκλείεται όμως και οι δύο ν ' ακολουθούν μια προϋπάρχουσα 

κατάταξη από τους ίδιους τους Σπαρτιάτες. Ό πω ς και να έχει το πράγμα, η 

συνάφεια μεταξύ των δύο χωρίων αποτελεί ισχυρή ένδειξη ότι τα κεφάλαια 13 και 

15 της Λ Π  απαρτίζουν ενιαίο τμήμα.

Το κεφάλαιο 14 δεν μπορεί να μετατεθεί στην αρχή. όπως υποστηρίζει η 

Chrimes." Η φράση ούτε  τώ Οεώ πειΟομενοι (14.7). για  να γίνει κατανοητή, 

προϋποθέτει όσα έχουν ήδη ειπωθεί στο 8.5 για την επικύρωση των νόμων του 

Λυκούργου από το μαντείο των Δελφών,· διαφορετικά παραμένει ασαφής: με τη 

λέξη θεός ο Ξενοφών εννοεί τον Απόλλωνα και όχι ‘the laws ο! Heaven*, όπως 

εσφαλμένα αποδίδει τη φράση η Chrimes."'

Είναι φανερό, επομένως, ότι η καταλληλότερη θέση του κεφαλαίου είναι το

Respublicn 1-S.

Αυτ. 7. Βάσει αυτού του /(ορίου η Αγγλίδα ιστορικός θεωρεί τον συγγραφέα της 
ΛΠ  μονοθεϊστή (αυτ. 47).
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τέλο; του έργου. Υπάρχουν, άλλωστε, ευδιάκριτα ίχνη κυκλικής σύνθεσης. Στο 

ποοοίμιο η βασική θέση του συγγραφέα παρουσιάζεται ρητορικά ως η επίλυση 

mac απορίας (έθανμασα, 1.1): ’Πού οφείλεται η δύναμη της Σπάρτης; Όταν 

ε~έτασα τον τρόπο ζωής των Σπαρτιατών έπαψα να απορώ· οφείλεται στους 

νόμου; του Λυκούργου οίς πειθόμενοι ηνόαιμόνησαν.' Στο 14ο κεφάλαιο όμως 

διαβάζουμε ότι πολλοί Έλληνες έχουν αρχίσει να συνασπίζοντα ι γ ια  να 

εμποδίσουν την αναβίωση της σπαρτιατικής κυριαρχίας (§6), το οποίο σημαίνει 

ότι η δύναμη και η ευδαιμονία της πόλης, αν δεν έχει πάψει πλέον να υφίσταται. 

έχει οπωσδήποτε κλονιστεί σοβαρά. Και ο Ξενοφών καταλήγει: 'Δεν πρέπει όμως 

να απορεί κανείς (θαυμάζειν) για  όσα θλιβερά συμβαίνουν στους Σπαρτιάτες. 

επειδή φανεροί είσ ιν οντε τω Οεω πειΟόμενοι ο ντε τοϊς Λ νχο ν ρ γο ν  νόμοις  (§7).' 

Ο συγγραφέας, λοιπόν, αρχίζει και τελεκόνει το έργο του με την επίλυση μιας 

απορίας, εστιάζοντας έτσι την προσοχή του αναγνώστη σε μιαν έννοια-κλειδί του 

δοκ ιμ ίου , την πειθώ. Η βασική θέση της Λ Π  επανέρχεται, αντίστροφα 

διατυπωμένη, στο τέλος: η ευημερία της Σπάρτης είναι συναρτημένη με την 

υπακοή στους νόμους του Λυκούργου. Εξεταζόμενο από αυτή την οπτική γωνία, 

το κεφ. 14 δεν αναιρεί, αλλά στηρίζει τη θέση του συγγραφέα και συνεποις δεν 

είναι παλινωδία, αλλά οργανικό τμήμα του συνόλου, όπως θα υποστηριχθεί στη 

συνέχεια.

Οι καταγγελίες που απαγγέλλονται εναντίον των Σπαρτιατών στο κεφάλαιο 

14 δεν βρίσκονται αναγκαστικά σε κατάφίορη αντίφαση με τα προηγούμενα. Η 

δήλωση του συγγραφέα στο 14.1 δεν σημαίνει οπιοσδήποτε ότι κανένας νόμος του 

Λυκούργου δεν ισχύει πια. Ό πω ς φαίνεται από τη συνέχεια, ο Ξενοφίόν δεν εννοεί 

ότι έχει καταρρεύσει ολόκληρο το Λυκούργειο οικοδόμημα (προφανοός η άγιογη.
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τα συσσίτια και η στρατιοπική οργάνωση συνεχίζουν να υφίστανται), αλλά ότι 

οοισμένοι νόμοι έχουν πάψει να τηρούνται. Ποιοι νόμοι όμως δεν τηρούνται και 

από ποιούς;

Το χωρίο 14.2-4 αποτελεί την πιο εκτεταμένη ενότητα του κεφαλαίου· τόσο 

στην αρχή όσο και στο τέλος της ο συγγραφέας αναφέρεται τους αρμοστές :24 

οϊόα γάρ πρότερον  μέν  Λακεδαιμόνιό  νζ αίρονμένονζ οϊκοι τα μέτρια  έχοντας  

άλλη/.οις σννεΐναι μάλλον ή άρμ,όζοντας έν ταΐς π ό λ ε α ι ... νΡν δ ' έπ;ίσταμαι τούς 

δοκονντας πρώ τονς είναι έσπονδακότας ό ς  μηδέποτε π α ύοντα ι άρμόζοντεζ έπί 

άένης. Το λογικό συμπέρασμα που εξάγεται από αυτή τη διαπίστωση είναι ότι οι 

αιτιάσεις που απαγγέλλονται σε αυτό το τμήμα δεν αφορούν το σύνολο των 

ΣπαρτιαταΥν,.. αλλά μια συγκεκριμένη κατηγορία, τα μέλη της σπαρτιατικής 

αριστοκρατίας (οίπρώτοι), που προτιμούν να διοριστούν αρμοστές στο εξωτερικό 

παρά να ζήσουν στη Σπάρτη τα μέτρια  έχοντεζ. 25 Με αυτόν τον τρόπο αίρεται η 

πρώτη αντίφαση. Στη Σπάρτη η κατοχή ξένου νομίσματος συνεχίζει να είναι 

απαγορευμένη. Αν ορισμένοι έχουν τη δυνατότητα να καλλιοπίζονται έπί τώ 

κεκτήσϋαι. είναι γιατί ζιόντας αλλού βρίσκονται εκτός ελέγχου και. καθώς 

έρχονται σε επαφή με ξένες συνήθειες, έμπίμπλανται ραδιονργίαζ  < 14.4).

Η επόμενη μομφή του συγγραφέα αφορά τη μεταστροφή της εξωτερικής 

πολιτικής των Σπαρτιατών: καί ίιν μ έν  οτε  έπεμελούντο  ό π ο ς  άξιο ι εΐεν

Για την οργάνωση της σπαρτιατικής ηγεμονίας και για τους αρμοστές ειδικότερα 
βασική παραμένει η μελέτη του Parke. ‘Development'.

Ήδη ο Stein ( Bemerkimgen 5 ) έχει υποστηρίξει ότι οι κατηγορίες του κεφ. 14 δεν 
αφορούν το σύνολο των Σπαρτιαπόν, αλλά τους αρμοστές και τους ανΟοιόπους του 
Λυσάνδρου· πβ. την εισαγωγή του Marchant στην έκδοση της Loeb. Xenophon. Scripni 
minora o. xxii. ο οποίος εντούτοις υποστηρίζει ότι το κεφάλαιο είναι μεταγενέστερη 
προσθήκη (‘the change of tone is manifest*). Ότι το κεφ. 14 δεν αντιφάσκει με τα 
προηγούμενα υποστηρίζεται επίσης από τον Flower. ‘Revolutionary agitation' 91.
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ήνεΐσθαί- νϋν όέ π ο λ ν  μάλλον  πραγματεύονται, όπως άρξονσ ιν  ή δπω ς άξιοι  

τούτον εσονται (14.5).26 Ο Ξενοφών δεν ισχυρίζεται απλώς  ότι η εξουσία για τους 

Σπαοτιάτες έχει γίνει π ια  αυτοσκοπός· η κατηγορία του επεκτείνεται και στη 

φύση αυτής της εξουσίας, που δεν είναι πλέον ηγεμονία, αλλά αρχή. Ό πω ς  και 

στον Θουκυδίδη ,2 υπάρχει κάποια  διαφορά στην εννοιολογική φόρτιση των 

παραπάνω λέξεων: η ηγεμονία ασκείται προς όφελος των αρχομένων και με τη 

συγκατάθεσή τους- η άρχη ασκείται εις βάρος τους και χωρίς τη θέλησή τους. 

Ό ταν η ηγεμονία των Αθηναίων μετατράπηκε σε άρχην. οι Σπαρτιάτες ηγήθηκαν 

του αγώνα για  την ελευθερία τ ο ν  ελληνικών πόλεων - ή τουλάχιστον αυτό 

διακήρυξαν προγραμματικά στην αρχή του πολέμου.2" Ο αγώνας αυτός κατέλυσε 

μεν την αθηναϊκή αυτοκρατορία, έφερε όμως στη θέση της την άρχην των 

Σπαρτιατών. Η ιστορία μοιάζει να επαναλαμβάνεται* όπως στο παρελθόν οι 

Έλληνες συνασπίστηκαν εναντίον της Αθήνας, τώρα συνασπίζονται εναντίον της 

Σπάρτης: τοιγαρονν οι "Ελληνες πρότερον  μέν  ϊοντες εις . \ακεόαίμονα έύέοντο 

αιπώ ν ήγεϊσϋαι επί τούς δοκονντας ά ό ικ ε ΐν  νϋν όέ πολλοί π α ρα κ α λο να ιν  

άλλήλονς ύιακιυλύειν άρ'ξαι πά λ ιν  αύτούς (ΛΠ  14.6)."

Οι κατηγορίες του Ξενοφώντος κατά των Λακεδαιμονίων εστιάζοντ(/.ι.

Ο Marchant (OCT) διατηρεί τη γραφή των χφων άξιοι τούτων. Η αντίθεση, 
ωστόσο, με το έπεμελονντο δπως άξιοι είεν ήγεΐσ()αι υποβάλλει τη διόρθωση σε τούτοι’ 
(Stephanus).

Βλ. π.χ. 1.96-7 (η αθηναϊκή ηγεμονία μετατρέπεται σε άρχην)· πβ. Romilly. 
Thucydides and the Arh. Imperialism 87.

Βλ. π.χ. Θουκ. 2.8.4, 4.108.2· πβ. Έλλ. 2.2.23 (νομίζοντας εκείνην την ημέραν 
άρχει ν τής ελευθερίας : η διατύπωση είναι σαφώς ειρωνική).

Πβ. τον λόγο των Θηβαίων προς τους Αθηναίους ( Ελλ. 3.5.10-11): δτι όέ 
πολλών άρχουσι. μή φοβηΟήτε. άλλα πολύ μάλλον όια τούτο θαρρείτε, ενθυμούμενοι δτι 
κιά ύμεϊς δτε πλείστων ήρχετε. τότε πλείστους εχθρούς έκέκτηοθε. ά λλ ' έως μέν ούκ 
ειχον δποι άποσταΐεν. έκρυπτον την προς υμάς έχθραν έπει όέ γε Λακείχαμόνιοι 
προύστησαν. τοτε έφηναν οΐα περί υμών έγίγνωακον. καί νί'ν γε. άν φανεροί γενα)μεθα 
ή μ εις τε καί ύμεϊς συνασπιόοΡντες έναντία τοΐς Λακεόαιμονίοιζ. εν ϊατε. 
αναφανήοονται πολλοί οί μισονντες αύτούς.
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λοιπόν, σε όύο αλληλένδετα θέματα: στη μετατροπή της ηγεμονίας τους σε 

(jio/ή ν  και στη διαφθορά τους από την εξουσία. Η τελική δήλιοση του συγγραφέα 

αοιάζει να. συνοψίζει τις παραπάνω καταγγελίες. Αν οι Έλληνες συνασπίζονται 

κατά των Σπαρτιατών, είναι γιατί οι τελευταίοι φανεροί είσ ιν  ούτε  τώ Οεώ 

π  ειΟόμενοι ούτε τοίς Λ υκ ο ύρ γο υ  νόμοις  (14.6). Π (ός γίνεται, ωστόσο, να 

συμφίλκοθούν τα παραπάνω λόγια με τον προηγούμενο ισχυρισμό ότι έν Σπάρτη  

μάλιστα πείθονται ταίς άρχαΐς τε καί τοίς νόμοις (8 .1); Κατά τη γνώμη μου. η μια 

πρόταση δεν αναιρεί την άλλη. Η υπακοή ισχύει έν Σπάρτη-  μακριά από την 

πόλη τους οι Σ παρτιάτες  παραβαίνουν  τον πατροπαράδοτο  τρόπο ζωής. 

Επιπλέον, φαίνεται ότι ο Ξενοφών θεωρεί πω ς ο επεκτατικός χαρακτήρας της 

εξωτερικής πολιτικής των Σπαρτιατών είναι ασυμβίβαστος με το εσωτερικό τους 

καθεστώς. Η μετατροπή της ηγεμονίας σε άρχην  αποτελεί παρέκβαση από το 

λυκούργειο πολίτευμα, γιατί έτσι καταστρατηγείται ο ιδεατός τύπος Σπαρτιάτη 

που θέλησε να δημιουργήσει ο νομοθέτης: η ηγετική θέση είναι αποτέλεσμα του 

μόχθου για την αρετή και όχι ευκαιρία για την επιλογή ενός εύκολου τρόπου ζωής 

{ραδιουργία). Σε πο ιούς  όμως στρέφονται τα  πυρά του Ξενοφώντος; Το 

εννοούμενο υποκείμενο του ([ανεροί είσιν (14.7) είναι, βέβαια, οι Λακεδαιμόνιοι. 

Στην αρχή, ωστόσο, του κεφαλαίου, όπω ς καθ ίστατα ι φανερό από  τα 

συμφραζόμενα, η λέξη αυτή δεν αναφέρεται στην πραγματικότητα στο σύνολο των 

Σπαρτιατών, αλλά στο υποσύνολο που προσδιορίζεται λίγο παρακάτο) {οί 

όοκούντες πρώτοι είναι)· διαφορετικά, η φράση αρμόζοντας έν ταίς πολεσ ιν  θα 

έπρεπε να σημαίνει ότι ολόκληρος ο πληθυσμός της Σπάρτης είχε μεταναστεύσει 

στο εξωτερικό.

Η άποψη του Oilier ότι το κεφ. 14 αποτελεί μεταγενέστερη προσθήκη
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επιδέχεται συζήτηση για έναν ακόμη λόγο. Κατά τον Γάλλο μελετητή, το κύριο 

αώιια το έργου γράφτηκε γύρα) στα 394. ενώ το κεφ. 14 προστέθηκε γύρα) στα 

378·’° το ποόσθεν  αντιστοιχεί στο χρόνο συγγραφής του κυρίου σώματος του 

έογου, όταν το λυκούργειο σύστημα υποτίθεται ότι βρισκόταν σε πλήρη ισχύ. ενώ 

to  vf'v αναφέρεται στο παρόν της συγγραφής του υστερογράφου. Έτσι όμως ο 

σπαρτιατικός επεκτατισμός παρουσιάζεται ως φαινόμενο το)ν δεκαετιών του 380 

ή του 370 - κάτι που είναι ανακριβές. Η σπαρτιατική ηγεμονία είχε μετατραπεί σε 

άρχην ήδη από το τελευταίο έτος του Πελοποννησιακού πολέμου, όταν ο 

Λύσανδρος, εκμεταλλευόμενος το γόητρο του νικητή των Αιγός Ποταμιάν, 

δημιούργησε ένα είδος προσο)πικής αυτοκρατορίας εδρακυμένης στο σύστημα 

των αρμοστών και το)ν όεκαρχιών (ακραίων ολιγαρχικών κυβερνήσεων οι οποίες 

στηρίζονταν από σπαρτιατική φρουρά). Ο Ξενοφών είχε προσωπική εμπειρία από 

τη διακυβέρνηση τα>ν τριάκοντα (μιας εκτεταμένης δεκαρχίας)· κατόπιν, στις 

αρχές της δεκαετίας του 390, ως αρχηγός των υπολειμμάτο>ν του εκστρατευτικού 

σώματος του Κύρου, ήρθε σε προσωπική επαφή με το νέο είδος Σπαρτιατών που 

περιγράφονται στο κεφ. 14, όπως ο Δερκυλίδας. ο οποίος άεί φί/.απόδηιιος ην 

[Έλλ. 4.3.2)· λίγο αργότερα, ως προσωπικός φίλος του Αγησιλάου, θα πρέπει να 

παρακολούθησε από κοντά τις απόπειρες του Λυσάνδρου να ανασυστήσει τις 

δεκαρχίες του, οι οποίες είχαν στο μεταξύ εκπέσει ( Ελλ. 3.4.2· 7-10).

Η αντίθεση, συνεπώς, του ννν  και του ,τυύσθεν  δεν αναφέρεται στη 

Σπάρτη του 394 και σε αυτήν του 378, αλλά στην παραδοσιακή Σπάρτη, που δεν 

είχε ακόμη δελεαστεί από τους πειρασμούς της άρχής. και στη νέα Σπάρτη, όπω ; 

τη γνώρισε ο Ξενοφίόν. Το κεφάλαιο 14 μπορεί να διαβαστεί υ>ς μια ύστατη 

έκκληση: ο συγγραφέας προειδοποιεί τους φίλους του ότι τόσο η άρχη όσο και ο

Rep. σ. xviii.
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θεσιιό; των αρμοστών υποσκάπτουν τις αξίες οι οποίες θεμελίωσαν τη όύναμή 

ους και θέτουν σε κίνδυνο όχι μόνο την ηγετική τους θέση. αλλά και την ίδια την 

ευδαιμονία  της πόλης τους. Ο έπα ινος  της πολιτείας  των Σπαρτιατώ ν 

συνδυάζεται με κριτική του εξωτερικού προσανατολισμού της πολιτικής τους. 

Ιόωιιένο από αυτήν τη σκοπιά, το 14ο κεφάλαιο της Λ Π  κατέχει μιαν ενδιάμεση 

θέση ανάμεσα στις θουκυόίόειες αιχμές κατά του σπαρτιατικού επεκτατισμού, που 

πεοιορίζονται στη συμπεριφορά των Σπαρτιατιον προς τά έξ(υ,!| και στις 

επικρίσεις του Ισοκράτη και του Εφόρου, οι οποίοι αποδίδουν την κατάρρευση 

τη; σπαρτιατικής δύναμης στην εσωτερική διάβρωση των λυκουργείιυν θεσμιόν

Οι Αθηναίοι προειδοποιούν τους Σπαρτιάτες ότι νμεΐς ·/' ΰν ονν εί καΟε/.όντες 
ήμΰς άοζαιτε. τύ /α  ΰν την έννοιαν ήν <)ιά τό ήμέτερον δέος είληι/'ατε μεταβάλοιτε ... 
άμεικτα γάρ τά τε καθ’ νμΰς αΐ'τονς νόμιμα τοίς άλλοις έχετε καί προσέτι εις έκαστος 
έξιών οντε τοντοις χρήται ονΟ’ οΐς ή άλλη Ελλάς νομίζει (1.77.6)· πβ. 1.95.7: 
παραδειγματιζόμενοι από τον Παυσανία, άλλονς ονκέτι ύστερον έξέπεμψαν οί 
Λακεδαιμόνιοι, φοβούμενοι μ ή σφίσιν οί έζιόντες χείοονς γίγνονται . Οι επισημάνσεις 
του Θουκυδίδη για την αδυναμία των Σπαρτιατιον να αναλάβουν την ηγεμονία των 
Ελλήνων μοιάζουν να μην υπαγορεύονται μόνον από τη συμπεριφορά του νικητή τιον 
Πλαταιών, αλλά και από τη μεταγενέστερη στάση τιον Σπαρτιατιον. Αυτό (ραίνεται από 
το σχόλιο που κάνει ο ιστορικός για τον Βρασίδα και για όσους τον διαδέχτηκαν στο 
αξίωμά του (4.81.3): πρώτος γάρ έξελΟών και δόξας είναι κατά πάντα άγαΟόζ έλπ(δα 
έγκατέλιπε βέβαιον ώζ καί οί άλλοι τοιοντοί ε ίσ ιν . Είναι φανερός ο υπαινιγμόν ότι οι 
διάδοχοι του Βρασίδα δεν στάθηκαν στο ύψος του προκατόχου τους. Πβ. επίση; όσα 
λέγονται για τους διοικητές [αρμοστές:] της Ηράκλειας (3.93.2).
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από την ολιγόχρονη ηγεμονία.12

Χρονολόγηση

A. Terminus ante quern. Ορισμένοι μελετητές τοποθετούν τη συγγραφή της Λ Π  

ιιετά το 371." Ωστόσο, η χρονολόγηση αυτή προσκρούει στα δεδομένα του

Κατά τον Ισοκράτη (8.96). η θαλάσσια ηγεμονία την ... πολι τείαν. ήν έν 
έπτακοσίοις ετεσιν ονόείς οΐόεν ονϋ' Οπό κινδύνων οί'Ό' Οπό ανηφορών κινηΟείσαν. 
ταντην ίν  όλίγψ χρόνιο σαλενσαι καί λνθήναι παρά μικρόν έποίησεν άντί γάρ τών 
καθεστώτων παρ ’ αντοϊς έπιτηδενμάτων τονς μέν ίόκΰτας ένέπλησεν άόικίας. ραΟνμίας. 
ανομία:, φιλαργνρίας, τό όέ κοινόν τής πόλεως Οπεροψίας μεν τών σνμμάχων. 
έπιϋνμίαζ όέ τών άλλοτρίων, ολιγωρίας όέ τών όρκων καί τών σννΟηκών. Το αποτέλεσμα 
ήταν ότι διά ...την άκολασίαν την Οπό ταντης τής άρ/ής αΟτοΐς έγγενομένην τα/έως 
κάκείνης τής ηγεμονίας άπεστερήϋησαν (αυτ. 102). Δεν σώζεται αυτούσιο το κείμενο 
τοι· του Εφόρου- η θεωρία του για την παρακμή τη; Σπάρτη; μπορεί, ωστόσο, να 
ανασυντεθεί με βάση τους αποήχου; τη; σε μεταγενέστερους συγγραφείς (Πολύ|-’>. 6.45-6. 
48.2-4.50.1-2· Στράβ. 10.4.16· Διού. 7.12.1-8· Πλούτ. Λνκ. 30.1. Ά γις  5. Λνσ. 16-7. 
Ή0. 239ef). Απαραίτητη προϋπόθεση για την ελενΟερίαν μιας πόλης είναι t| άνδρεία 
και η ομόνοια. Η τελευταία όμως επιτυγχάνεται μόνο με την κατάργηση της 
πλεονεξίας. Γι’ αυτό και ο Λυκούργος χώρισε τη γη (την πολιτικήν /άιραν) σε ίσα 
μερίδια και απαγόρευσε την κατοχή και τη χρήση νομισμάτων από πολύτιμο μέταλλο. Η 
σπαρτιατική πολιτεία άρχισε να νοσεί σχεδόν αμέσως μετά την κατάλυση της αθηναϊκής 
ηγεμονίας εξαιτίας της απότομης εισροής μιας πρωτοφανούς ποσότητας χρήματος. Σε 
πρώτη φάση το χρήμα αυτό χρησιμοποιήθηκε μόνο για κρατικούς σκοπού;· κατόπιν όμω; 
πέρασε σε ιδιωτικά χέρια. Τέλος, η κατάλυση του παραδοσιακού καθεστώτος γαιοκτησίας 
αποτέλεσε τη χαριστική βολή για τη λυκούργειο πολιτεία. Για τον Έφορο και τη θεωρία 
του. πβ. Tigerstedt, Legend I 208-22· Rawson. Tradition 53-4· David. Sparta Between 
Empire and Revolution 55-6· Hodkinson. ‘Blind Ploutos?' 195-201.

Jacoby, FGrEl III b II. σ. 359. σημ. 25. O Cartledge (Agesiluos 57) τοποθετεί τη 
συγγραφή ολόκληρης της ΛΠ μετά τον θάνατο του Αγησιλάου (360). Κατά τον Jaeger 
(Paideia III 326. σημ. 56). τόσο η ΑΕΙ όσο και η Κνσον Παιδεία ()α πρέπει να 
ολοκληρώθηκαν κατά την τελευταία δεκαετία της ζωής του συγγραφέα.
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κεαιένου. Είτε εκληφθεί ως υστερόγραφο είτε (ος οργανικό τμήμα του έργου, το 

κεφάλαιο 14 δεν μπορεί να γράφτηκε μετά τη μάχη των Λεύκτριον. Όσα λέγονται 

στις §§ 2-4 προϋποθέτουν ότι το σύστημα τιον αρμοστών  βρίσκεται ακόμη σε 

πλήοη ισχύ: το κυριότερο μέλημα τιον Σπαρτιατιον 'που θειορούνται οι πριότοι' 

είναι ό£  μιντοτε π α ύ ο ν τα ι  άρμόζοντες έπί 'ξένης· η φ ιλοδοξία  αυτή δεν θα 

μπορούσε να υφίσταται μετά την κατάλυση της σπαρτιατικής αρχής.''

Στη χρονολόγηση της Λ  Π πριν το 371 συνηγορεί και το γεγονός ότι οι 

Σκιρίτες αναφέρονται ιος τακτική μονάδα του σπαρτιατικού στρατού (12.3). 

Ό πω ς συνάγεται από τα 'Ελληνικά 7.4.21. η Σκιρίτις ήταν ανάμεσα στις πόλεις 

τιον περ ίο ικω ν που  αποσχίσθηκαν από τη Σπάρτη κατά την εισβολή του 

Επαμεινώνδα στη Λακωνία .'1

Β. Terminus post quern. Στο 14.6 διαβάζουμε: το ιγαρούν  οί "Ελληνες 

π ρό τερο ν  μ έν  ιόντες  εις Λακεόαίιιονα έόέοντο αύτώ ν  ήγεΐσΟαι έπί τούς  

όοκούντας ά ό ικ ε ίν  νύν όέ πολλοί παρακαλούσι ν άλλήλους έπί τό όισκιολύειν  

άρξαι π ά λ ιν  αύτούς . Με άλλα λόγια, ενώ (ττο παρελθόν οι Έλληνες 

συνασπίζονταν εναντίον της Αθήνας, τώρα συνασπίζονται εναντίον της Σπάρτης. 

Το πριότο σκέλος της πα ραπ άνω  δήλωσης μοιάζει να αναφέρεται σε όσα 

διαδραματίστηκαν κατά το συνέδριο της ΓΙελοποννησιακής Συμμαχίας το 4.31 

(Θουκ. 1.67 κε)· οί όοκούντες άόικεΐν  είναι οι Αθηναίοι. Σε ποιον συγκεκριμένο 

συνασπισμό όμως αναφέρεται το δεύτερο σκέλος: Εδώ υπάρχει μεγαλύτερη 

ασάφεια· και, όπως επισημαίνει ο MacDowell (Spartan Law 12). ‘νΰν cannot be

Για την ακρίβεια η Σπάρτη, τηρώντας τους όρους της ειρήνης που έκλεισε με την 
Αθήνα (Έλλ. 6.3.1S). ανακάλεσε τους αρμοστές λίγο πριν τη μάχη τον Λεύκτρων (αυτ. 
(>.4.2)· φυσικά αργότερα, και να ήθελε, δεν θα μπορούσε να ανασυστήσει τον θεσμό.

Βλ. Underhill. Commentary on the ‘Hellenica' 295-6· Andrew es. στον Gomme. 
HCT IV 104.
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pressed  to mean “in this very year”; it just means “nowadays”, by contrast with 

forty or more years ago, and there was perhaps hardly any time between 400 and 371 

when it could not have been said that many Greeks wanted to stop the Spartans from 

either continuing or regaining their hegemony.’

Υπάρχουν, (οστόσο, περιθώρια για κάποιον ακριβέστερο προσδιορισμό της 

χοονικής περιόδου στην οποία αναφέρεται ο Ξενοφών. Η μόνη δυνατή ερμηνεία 

τη: φράσης έπί τό δ ιακω λύειν  άρξαι π ά λ ιν  αντονς  είναι ότι οι Σπαρτιάτες, 

τυπικά ή ουσιαστικά, έχουν χάσει την άρχήν  τους και οι υπόλοιποι Ελληνες 

κάνουν ενέργειες ώστε να εμποδίσουν την ανάκτησή της. 5'’ Την οριστική κατάλυση 

τη; σπαρτιατικής άρχής επέφερε η μάχη των Λεύκτρων. Είδαμε, ωστόσο, ότι η 

ΛΠ  δεν μπορεί να γράφτηκε μετά το 371. Θα πρέπει, επομένως, να αναζητηθεί ένα 

γεγονός το οπο ίο  οδήγησε σε έναν πρώ το κλονισμό, έστω προσω ρινό , της 

σπαρτιατικής ηγεμονίας πρ ιν  από τα Λεύκτρα· και το γεγονός αυτό είναι η 

ναυμαχία της Κνίδου (394), οπότε ο σπαρτιατικός στόλος καταστράφηκε από τις 

δυνάμεις του Κόνωνος.

Η ναυμαχία  σήμανε το τέλος της σπαρτιατικής θαλασσοκρατορίας: 

οδήγησε στην αποστασία των νησιών και των παραθαλάσσιων πόλεων της Μ. 

Ασίας- οι αρμοστές εκδιώχτηκαν· στη Σπάρτη απέμεινε μόνον η Αβυδος (Ξεν. 

Η λ?.. 4.7.1-3· Διόδ. 14.84.3-4). Ο Ισοκράτης γράφει για τον Κόνωνα ότι τήν

Μτφρ. Marchant: ‘to prevent a revival of Spartan supremacy’· μτφρ. Oilier: ‘a 
I'empecher de recouvrer son hegemonie’· μτφρ. Moore: ‘to prevent a revival of
Spartan power’. H Chrimes (Respublicn IS) θεωρεί ότι η σημασία του πάλιν  δεν είναι 
‘again* αλλά “on the contrary’ (LSJ s.v., 1.2)· πβ. MacDowell. Spurtnn Law II. H 
αντίθεση, ωστόσο, με την προηγούμενη πρόταση υποβάλλεται με τον σύνδεσμο δε 
(πρότερονμέν... νυν δέγ το πάλιν συντακτικοί; συνάπτεται με το αρ'ξαι.
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^ ο χ ή ν  τ ή ν  Λακεδαιμονίων κατέλνσεν  (4.154)· στην Κνίδο οι Σπαρτιάτες τής 

άοχ/Κ άχεστερήθησαν. οί <)' "Ελληνες ήλενθερώθησαν (9.56). Ο Διόδωρος (ό.π.). 

ο οποίοζ για  την εν λόγιο περίοδο αντλεί από τον Έ φορο, αναφέρει ότι 

Λ α κ εδα ιμ ό ν ιο ι μέν  από τούτοι' τον χρόνον  τήν κατά Οάλατταν άρχήν άπέβαλον. 

Δεν είναι επίσης τυχαίο ότι ο Θεόπομπος Βέτει ως τέρμα της αφήγησής του τη 

ναυμαχία της Κνίόου (βλ. Διόδ. 14.84.7)· για  αρκετούς Έλληνες της εποχής 

(ραίνεται να κλείνει μια περίοδος της ιστορίας τους.’

Αν όμως η σπαρτιατική άοχή καταλύθηκε (εν μέρει) με τη ναυμαχία της 

Κνίόου, τι φράση πολλο ί όέ πα ρα κ α λο νσ ιν  άλληλονς  που χρησιμοποιεί ο 

Ξενοφίόν δεν μπορεί να αναφέρεται στις συνεννοήσεις των Ελλήνων λίγο πριν  το 

Ξέσπασμα του Κορινθιακού Πολέμου. " Το πιθανότερο είναι ότι ο συγγραφέας 

υπαινίσσεται την ίδρυση της Β Αθηναϊκής Συμμαχίας (378) - μια θέση που έχει 

ηΛη υποστηριχθεί από τον Naumann.’" Προγραμματικός στόχος της Συμμαχίας 

ήταν όπως  αν Λακεδαιμόνιοι έώαι τονς "Ελληνας έλενϋέρονς καί αντονομονς  

ήονχίαν άγειν, τήν χώ ρα ν  έχοντας έμ βεβαίωι τήν έαντώ ν π ά σ α ν  καί όπω ς  

κνρία ήι καί διαμ.ένηι εις άεί ή κοινή ειρήνη ήν ώ μοοαν οί "Ελληνες καί 

Ιΐασιλενς κατά τάς αννΟηκας (Tod, Gr. Hist. Inscr. αρ. 123).

Συμπέρασμα: το κεφ. 14 γράφτηκε π ιθανώ ς μεταξύ του 378 και του 371. 

Εάν εκληφθεί ως υστερόγραφο, τότε το κύριο σιόμα της Λ Π  θα πρέπει να

Για τη σημασία της ναυμαχίας, πβ. Ανδοκ. 3.22· Πολύβ. 1.2.3 (με το σχόλιο του 
Wulbank)· Πλούτ. Άρτοξ. 2Γ lust. 6.4.Γ Nepos. Canon 4. Βλ. επίσης Schepens. 
'Apogee'.

Οπως υποστηρίζεται από την Chrimes. Respublicu 19-21 ■ πβ. Cawkwell. 'Decline' 
395. σημ. 38.

De Xenophontis libro 26-7· πβ. Oilier. Rep. a. xv  Marchant. Xenophontis 
Opusculu. εισαγωγικό σημείωμα στη ΛΠ.
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θάφτηκε κάποια χρόνια πριν/" Εάν όμως γίνει δεκτό ότι το κεφ. 14 αποτελεί 

ιέοο; τη; αρχικής σύνθεσης (μια άποψη που υιοθετείται στην παρούσα εργασία), 

η χρονολόγησή του ισχύει και για το σύνολο του έργου.

Τίτλος

\ακεόαιμονίωνπολιτεία  : είν(/.ι ο τίτλος που έδωσε ο Ξενοφών: Δεν είμαστε σε 

θέση να γνωρίζουμε- πολλά, άλλωστε, έργα της κλασικής εποχής τιτλοφορήθηκαν 

από του ; αλεξανδρινούς φιλολόγους για λόγους καθαρά ταξινομικούς. Το 

εοώτημα, λοιπόν, πρέπει να αναδιατυπω θεί: ο τίτλος με τον οπο ίο  μας

παραδίδεται το κείμενο41 - είτε είναι του συγγραφέα είτε όχι - ανταποκρίνεται στο 

περιεχόμενο του έργου; Η απάντηση θα μπορούσε να είναι καταφατική ,1 υπό 

ορισμένες όμως προϋποθέσεις. Κ ατ’ αρχήν με τον όρο Λακεδαιμόνιοι δεν θα 

πρέπει να εννοηθεί το σύνολο τιον κατοίκιον της Λακωνίας, αλλά οι Σπαρτιάτες με

Ο MucDowell (Spartan Law 13) προτείνει την περίοδο κατά την οποία ο Ξενοφών 
βρισκόταν στη Μ. Ασία μαζί με τον Αγησίλαο (δηλ. από το 396 μέχρι το 394: Anderson. 
Xenophon 146-61 )· τα κεφ. 1-10 'may even be based on a description of Sparta given to 
Xenophon by Agesilaos himself'.’ O Oilier ( Rep. σσ. xviii. xxviii-xxix) χρονολογεί τη ΛΙ1 
στα 394 ή λίγο αργότερα· το έργο γράφτηκε 'dans les premiers temps qui ont suivi 
I'arrivee de son auteur a Sparte'. Ωστόσο, η έκφραση r/.ri (2.2. 2 .Μ. 5.6, 7.3. 7.6. ().(>) 
υποδηλίόνει ότι ο Ξενοφών δεν βρισκόταν στη Σπάρτη όταν έγραφε τη ΛΙΤ  ενδεχομένως 
να είχε ήδη εγκατασταθεί στο κτήμα τη; Σκιλλούντος. Ο Delebecque (Essai 194-9). 
ανιχνεύοντας τις σχέσεις τη; ΛΠ  με κείμενα άλλων συγγραφέων, τοποθετεί τη συγγραφή 
του έργου στα 387· ακόμη όμως κι αν υιοθετηθεί η άποψη ότι η ΛΠ  εμπλέκεται σε 
συγκεκριμένο διάλογο με άλλα κείμενα, είναι αδύνατο vet προσδιοριστεί ποιο; 
συγγραφέας απαντά σε ποιον.

Λακεδαιμονίων πολιτεία  : χφα. Διογ. Λ. 2.6.57. ‘Λογγ.* Περί Γίpore 4.4·
Λακιόνωνπολιτεία : Πολυδ. 6.142, Αρποκρ. s.v. μόραν. Στοβ. 4.140 Hense.

Για μιαν αντίθετη άποψη. βλ. Schenkl. BPhW 28 (1908) 2.
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ττλήοη π ο λ ιτ ικ ά  δ ικα ιώ ματα , οι όμοιοι : κάθε Σπαρτιάτης  ήταν και

Λακεδαιμόνιος, δεν ισχύει όμως και το αντίστροφο.4'’ Δεύτερον, ο όρος πολιτεία  

δεν αναφέρεται στενά στο σπαρτιατικό πολίτευμα, αλλά γενικότερα στον τρόπο με 

τον οποίο είναι οργανυομένη η ζωή των όμοιων  για τη σημασία αυτή. πβ. Αρ. 

Πολ. 1295a40: ή γάρ πολιτεία βίος τις έστι πόλεως  ( 'tor a constitution is the way 

of life of a citizen-body’, μτφρ. Barker). To αντικείμενο, άλλοχττε, του έργου 

ποοσδιορίζεται από μια φράση που σκόπιμα βρίσκεται στην αρχή του προοιμίου: 

τά επιτηδεύματα τών Σπαρτιατών.

Για το υπομνηματισμό τής Λ Π  ελήφθησαν υ π ’ όψιν οι κυριότερες εκδόσεις τιον 

δύο τελευταΰον αιώνίυν, οι οποίες και αναγράφονται με χρονολογική σειρά στο Ιο

αυτό. οχττόσο, δεν σημαίνει ότι υιοθετείται αυτουσιο το κείμενο τη ; παραπάνω 

έκδοσης. Οι αποκλίσεις συζητούνται διεξοδικά στο ερμηνευτικό υπόμνημα.

Εκδοτικό σημείωμα

μέρος της Βιβλιογραφίας. Προϋποτίθεται ότι ο αναγνώστης αυτής της εργασίας 

θα χρησιμοποιήσει τη στερεότυπη έκδοση του στη σειρά της Οξφόρδης- ~ -^ ζ \  ·

Για την ορολογία, βλ Τoynbee. Problems 168-71.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1

Τεκνοποιία

1 .1  ά λ λ ’ έγώ: το απότομο ξεκίνημα με έναν

στον λόγο κάτι από τη ζωηρότητα του προφορικού ύφους (Denniston, Panicles 

20-1. 172). Η τεχνική αυτή είναι ιδιαίτερα προσφιλής στον Ξενοφώντα: πβ. τα 

ποοοίμιατου Οικονομικού, του Συμποσίου  και της 'Απολογίας. Ο προφορικός 

χαρακτήρας του εναρκτικού αλλά όιαφαίνεται επίσης από το γεγονός ότι συχνά 

εισάγει ομιλίες: βλ. π.χ. Έλλ. 2.3.35· Αν. 3.1.35· Κύρ. παιδ. 5.2.8.

έννοήσας ... έΟαύμασα / έπεί μ έντο ι κατενόησα  ... ού κ έτ ι  έΟαύμαζον:

πβ. το προοίμιο της Κ ύρου  παιδείας  (1.1.1-3): εννοιά π ο ()' ήμ,ίν έγενετο  ... ετι 

όέ π ρ ό ς  το ν το ις  ένενοονμεν  ... δ τε  μ έν  δή ταΰτα  ένεΟυμούμεΟα, οντιος  

έγ ιγνώ ακομεν  π ερ ί  α υ τώ ν  /  επειδή δέ ένενοήσαμεν  ... έκ το ύτου  δή 

ή ι ·α γκαζόι ι εϋα 11, ε τα νοεί ν.

τώ ν  ό λ ιγ α ν θ ρ ω π ο τ ά τ ω ν :  ο Ξενοφίόν αναφέρεται στον αριθμό των όμοΰον 

(των Σπαρτιατών με πλήρη πολιτικά δικαιώματα) και όχι στον ολικό πληθυσμό 

της Λακωνίας και της Μεσσηνίας. Το 480 το μάχιμο τμήμα του σπαρτιατικού 

πληθυσμού ανεχόταν σε 8.000 άνδρες (Ηρόδ. 7.234.2)· στη μάχη των Πλαταιών 

έλαβαν μέρος 5.000 (αυτ. 9.10.1). Το 418, όπως συνάγεται από τους αριθμούς 

που παραθέτει ο Θουκυδίδης (5.68) για τη μάχη της Μαντίνειας, οι όμοιοι δεν
■ Γ . η ' 4.£ · ν.» Wff-

πρεπει να 6επερνουσαν τους 3.500, με βαση τον λιγότερο συντηρητικό 

υπολογισμό (βλ. Ste. Croix, Origins 331-2). Στη μάχη των Λεύκτρων (371) έλαβαν 

μέρος 700 Σπαρτιάτες, αντιπροσωπεύοντας κάτι λιγότερο από τα 4/6 τη; ολική;

(αντιθετικό σύνδεσμο ποοσδίδει
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δύναμη- ττ1ζ πόλης τους (Ξεν. Έλλ. 6.1.1 με 6.4.15)· ο συνολικός αριθμός των 

οατεύσιμων όμοιων δεν πρέπει να ήταν πά νω  από 1.200.' Στη μάχη 

αν.οτώθηκαν 400 (αυτ. 6.4.15)· επιβεβαιώνεται έτσι η μαρτυρία του Αριστοτέλη 

ότι κατά την περίοδο των Λεύκτρων ονδέ χίλιοι το πλήθος ήσαν (Πολ. 1270a30).

Ω ; προς τα α ίτια  της δημογραφικής κρίσης οι γνώμες των μελετητών 

διχάζονται. Ο Ziehen (‘Bevolkerungsproblem’). ο Toynbee (Problems 297 κε) και 

ο Fisueira (‘Population’) την αποδίδουν στον καταστροφικό σεισμό του 465/4· ο 

Διόδωρος (11.63) αναφέρει 20.000 θύματα - ένας αρ ιθμός που  μοιάζει 

υπερβολικός. Αλλοι, όπως ο Forrest (Sparta 131-7). ο Ste. Croix (Origins 332), ο 

Cartledge (Sparta 307-18· Agesilaos 37-43. 167-70) και o Hodkinson (‘Inheritance’ 

79-121), υιοθετούν την αιτιολόγηση του Αριστοτέλη (Πολ. 1270a 15-1270b6), ο 

οποίος αποδίδει την ολιγανθριοπία της Σπάρτης στην άνιση κατανομή της εγγείου 

ιδιοκτησίας 1 τήν ανω μαλίαν τής κτήσε(ος): τοϊς μεν  γάρ α ντώ ν  συμβέβηκε

κεκτήσϋαι ,τολλήν λίαν οί'σίαν. τοίς όέ π α μ π α ν  μ ικράν  (1270a 16-8). Για την 

ανισότητα αυτή ευθύνεται ο ίδιος ο νομοθέτης. ο οποίος, ενώ απαγόρευσε τιιν 

αγοραπω λησία  γης, διδόνα ι δέ καί κ α τα λ ε ίπ ε ιν  εξο υ σ ία ν  εδω κε τοίς  

βονλομένοις (1270a21 )· ωστόσο, είτε με τον ένα τρόπο είτε με τον άλλο, το

’ Εναντίον της Θήβας επιστρατεύθηκαν 35 κλάσει; ( Ήλλ. 6.4.17) και στη μάχη 
έλαβαν μέρος τέσσερεις μόραι. Όπως έδει'ΐε α Toynbee (Problems 369-71). το μέγεθος 
τη; βασικής μονάδας του σπαρτιατικού στρατού, τη; ένωμοτίας. αποτελεί συνάρτηση των 
κλάσεων που επιστρατεύονται κάθε φορά: οε ολική επιστράτευση σαράντα κλάσεων η 
δύναμή της είναι σαράντα άνδρες. Η μόρα περιλαμβάνει δεκαέξι ενωμοτίας (ΛΠ 11.4). 
Συνεπώς, το μέγεθος τη; δύναμη; των Λακεδαιμονίων στα Λεύκτρα θα πρέπει να ήταν 
35X 16 Χ 4 = 2.240 άνδρες. Οι Σπαρτιάτε; ήταν μόνον 700· οι περίοικοι, επομένω;. 
ήταν αναμεμειγμένοι στο στράτευμα σε αναλογία 3, 2 : 1. Αν τώρα μεταφέρουμε την 
ίδια αναλογία στην πλήρη δύναμη του στρατόν (40 άνδρε; X 16 ένιυμοτϊαι X 6 μόραι = 
3.840 άνδρε;, βλ. σχόλιο στο 11.4). προκύπτει ότι ο αριθμό; των Σπαρτιατών ηλικία; 20­
60 Is)ev ξεπερνούσε του; 1.200 άνδρε;.
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αποτέλεσμα είναι το ίδιο: η κτηματική περιουσία περνά έξω από τον οίκον. Η 

βαθμιαία συγκέντρωση της γης σε λίγες οικογένειες είχε ως αποτέλεσμα τη 

αυοοίκνωση του πολιτικού σώματος. Ο φιλόσοφος αφήνει να εννοηθεί ότι 

αοκετοί Σπαρτιάτες καθαιρέθηκαν από την τάξη των όποιον, καθώς τα. πολιτικά 

του; δικαιώματα ήταν άμεσα συναρτημένα με την κατοχή γης. η οποία θα τους 

επέτοεπε να καταβάλλουν την απαιτούμενη εισφορά στο συσσίτιό τους (1271 b32- 

7). Επιπλέον, το σύστημα αποθάρρυνε τις γεννήσεις, εφόσον ο κατακερματισμός 

των μικρών κτημάτων θα σήμαινε ακόμη περισσότερους φτωχούς: φανερόν ότι 

πολλώ ν γιγνομένω ν, τής δέ /ώ ρ α ς  οι "'το διηρημένης. ά ναγκα ίον  πολλοί';  

γίγνεσθαι πένητας  (1270b5-6).

Τον νόμο που ο Αριστοτέλης αόριστα  αποδίδει στον ‘νομοθέτη’, 

Πλούταρχος ( Ά γ ι ς  5.3) τον καταλογίζει σε ένα πρόσωπο τ<ον αρχαΥν του 4ου 

αιώνα, τον έφορο Επιτάδεα. Ορισμένοι μελετητές, λοιπόν, υποστηρίζουν ότι το 

καθεστώς γαιοκτησίας που περιγράφεται στα ΙΙολιτικά  αποτελεί καινοτομία των 

αρχών του 4ου αιώνα· οι κληρονομικές ρυθμίσεις στις οποίες αναφέρεται ο 

Αριστοτέλης δεν αποδίδονται, άλλωστε, ρητώς στον Λυκούργο (David, ‘Aristotle 

& Sparta' 79-92· MacDowell, Spartan Law 101-6). Είτε όμως πίσω από τη λέξη 

‘νομοθέτης’ κρύβεται ο ίδιος ο Λυκούργος είτε ο εισηγητής της συγκεκριμένης 

διάταξης,' είναι φανερό ότι κατά τον φιλόσοφο το περιγραφόμενο σύστημα δεν 

αποτελεί πρόσφατη εκτροπή: λέγονσι <)’ ώς επί μέν  τών προτέριον βασιλέω ν  

μετεδίόοσαν τής πολιτείας, ώ σ τ ' ον  γίγνεσθαι τότε όλιγανθριυπίαν  [... | ον μ ην 

ά λ λ ’, ε ϊ τ ’ έστίν  αληθή ταντα είτε μή, βέλτ ιον  τό διά τής κτήσεως (ομαλισμένης 

πληθνειν  άνδρώ ν τήν π ό λ ιν  (αυτ. 1270a34-9). Σύμφωνα, δηλαδή, με μια

ο Π ο* ον ^

Ο Weil (Aristote et rhistoire 244) θεωρεί ότι Texpression "le legislateur'’ emit un 
terme generique. 11 designe simplement Γauteur de la loi qu'Aristote envisage au 
moment oil il emploie ce mot de legislateur.’
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«αοάδοση, η οποία  αντιμετωπίζεται με κάποιον σκεπτικισμό, η δημογραφική 

σταθεοότητα εξασφαλιζόταν κατά το παρελθόν με την πολιτογράφηση μη 

Τπχ/οτιατών· ο στόχος αυτός, όμως, επιτυγχάνεται καλύτερα με την ομαλή 

κατανομή της εγγείου ιδιοκτησίας. Από τα συμφραζόμενα συνάγεται ότι ακόμη 

και έπί τών ποοτέοω ν βασιλέιον δεν είχαν ληφθεί μέτρα για την εξασφάλιση μιας 

οιιαλής κατανομής τής κτήσεως. Κατά τον Αριστοτέλη, ο προΥτος που εισηγήθηκε 

ότι όεΐν ϊσας είναι, τάς κτήσεις τών πολιτών, είναι ο Φαλέας ο Χαλκηδόνιος, ένας 

πολιτικός στοχαστής των αρχών του 4ου αιώνα (Πολ. 1266u39-40).'' Ο 

φιλόσοφος, συνεπώς, φαίνεται να αγνοεί την παράδοση περί του λυκουργείου 

αναδασμού της γής σε 9.000 ίσους κλήρους, η οπο ία  αναφέρεται από  τον 

Πλούταρχο (Λυκ. 8 ). Ο Πλάτων (Νόμ. 684def και ο Ισοκράτης (12.259)

διατείνονται ότι ουδέποτε έγινε αναδασμός στη Σπάρτη. ενο> ο Ξενοφών θεωρεί 

την οικονομική ανισότητα δεδομένη ακόμη και για το εξιδανικευμένο λυκούργειο 

καθεστώς (ΛΠ  5.3· 10.7). Η σιωπή, λοιπόν, των περισσότερων κλασικών 

συγγραφέίον καθιστά πιθανότερη την υπόθεση ότι η παράδοση περί ίσης 

κατανομής της γης χαλκεύθηκε κατά τον 4ο αιώνα (Έφορος, FGrH70 F 148) και 

κατόπιν ενσωματώθηκε στο μεταρρυθμιστικό πρόγραμμα του Αγιδος και του

Αν όμ(ος το καθεστίός που περιγράφει ο Αριστοτέλης δεν αποτελεί 

πρόσφατη εκτροπή, τότε γιατί η δημογραφική κρίση εκδηλώνεται μόλις κατά τον

Για τη χρονολόγηση του Φαλέα, βλ. Ferguson, Utopias 50.
FI κατανομή της γης στην οποία αναφέρεται ο Πλάτων στο παραπάνω χωρίο 

υποτίθεται ότι έγινε αμέσως μετά την άφιξη των Δωριέων στην Πελοπόννησο και δεν 
έχει καμία σχέση με τις μεταρρυθμίσεις που αποδίδονται στον Λυκούργο. Αντίθετα, ο 
MacDowell (Spartan Law S9) υποστηρίζει ότι το παρόν χωρίο αποτελεί "the earliest 
surviving reference’ για την κατοχή ίσων κλήρων στη Σπάρτη.

Κλεομένους (βλ. Hodkinson, 'Land tenure’).
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αιώνα; Ο σεισμός του 465/4 θα πρέπει να έπαιξε καταλυτικό ρόλο. Οι 

απώλειε; ήταν μεγάλες, και το κράτος, μη λαμβάνοντας μέτρα για την προστασία
.  ζ "'* ..V (Ο M3 ΙΛ.

τη- ατομικής ιδιοκτησίας και τη διατήρηση πον οίκον, στάθηκε ανίκανο να , 

Βεοαπεύσει την κατάσταση. Συνεπώς, οι δύο ερμηνείες που προαναφέρθηκαν δεν 

(Ήίστανται αναγκαστικά· είναι συμπληρωματικές. Τα αίτια της ολιγανθρωπίας θα 

ποέπει να αποδοθούν στον συνδυασμό δύο παραγόντων: ενός εγγενούς στο 

κοινωνικό σύστημα της Σπάρτης και ενός συγκυριακού.

Ο Ξενοφίόν μοιάζει να αγνοεί ότι η Σπάρτη πριν από έναν αιώνα είχε 

πληθυσμό περίπου έξι φορές μεγαλύτερο από εκείνον τ<υν ημερ<όν του. Η 

ολιγανθρωπία γ ι ’ αυτόν είναι μόνιμο χαρακτηριστικό της σπαρτιατικής κοινωνίας 

και δεν αποτελεί λόγο ανησυχίας. Αντίθετα, γ ια  τον Αριστοτέλη, που είχε το 

πλεονέκτημα της αναδρομικής ματιάς, η ολιγανθρωπία κατέστρεψε τη Σπάρτη: 

μίαν γύρ πληγήν  ο Οχ Οπηνεγκιν ή πόλις, ά λ λ ' άπαΥ/,ΐτο ί)ΐύ τήν όλιγανΟ ροπίαν  

(Πολ. I2770a33). Η πληγή  είναι, βέβαια, τα Λεύκτρα. Ο cpιλό<το<ρος δεν εννοεί ότι 

ο στρατός των Λακεδαιμονίων ήταν πολύ μικρός για να αντιμετωπίσει τους 

Θηβαίους, αλλά ότι μια ήττα στάθηκε καθοριστική για το μέλλον της πόλης· ο 

αριθμός των πολιτών ήταν ήδη πολύ χαμηλός για να αναπληρωθούν οι απώλειες.

έφάνη, η ύδ α ιμ ό ν η σ α ν :  τα συμφραζόμενα της παραγράφου δεν επιτρέπουν να 

αποφανθούμε με βεβαιότητα αν ο αόριστος είναι στιγμιαίος (οι Σπαρτιάτες δεν 

είναι πλέον ούτε δυνατοί ούτε ευδαίμονες: Haase. Resp. Lac. 24) ή εναρκτικός (η 

δύναμη και η ευδαιμονία τους συνεχίζεται ακόμη: Oilier. Rep. ο. xiv, αημ. I ) /

Ισως η αοριστία αυτή στη διατύπωση να είναι ηθελημένη. Στο κεφ. 14 της Λ Π 

υποστηρίζεται ότι η επεκτατική πολιτική που εγκαινίασε η Σπάρτη μετά την

Για τον εναρκτικύ αόριστο, βλ. Goodwin. Moods & Tenses 16. §55.
31
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κατάλυση της αθηναϊκής άρχής  είναι ασυμβίβαστη με την εσωτερική της ευνομία 

και, συνεπώς, υποσκάπτει την ευδαιμονία  της πόλειυς· προϋπόθεση της 

διατήοησή; της είναι η επιστροφή στο πάτριο καθεστώς, που χαρακτηρίζεται από 

σωφροσύνην  και μετριότητα.

ού μ ιμ η σ ά μ ενο ς  τά ς  ά λλα ς  π ό λ ε ις :  ο Ξενοφιόν είναι ο μόνος κλασικός

συγγραφέας που τονίζει την απόλυτη πρωτοτυπία των νόμων του Λυκούργου: η 

Σπάρτη όεν έχει μιμηθεί κανέναν και δεν την έχει μιμηθεί κανείς (10.8). Σύμφωνα 

όμω; με τους ίδιους τους Σπαρτιάτες του 5ου ακόνα (<ος ό ' αυτοί Λακεδαιμόνιοι  

λέγουσι, Ηρόδ. 1.65.4), ο Λυκούργος παρέλαβε τη νομοθεσία του από την Κρήτη. 

Την ίδια παράδοση ακολουθούν ο Έφορος (FGrH 70 F 148-9) και ο Αριστοτέλης 

(Πολ. 1271 b20-1272a 12, 1274a29), ο οποίος κατά πάσαν πιθανότητα αντλεί από 

τον Κυμαίο ιστορικό (βλ. Walbank, Commentary on Polybius I 726-7). Ο Πλάτων 

κατατάσσει την Κρήτη και τη Σπάρτη στον ίδιο θεωρητικό τύπο πολιτείας ( ή τε 

Γ'.τό πολλώ ν  έπαινοιηιένη, ή Κρατική τε καί Λακωνική αύτη. ΙΙολιτεία  544c  η 

διατύπωση δείχνει ότι ο φιλόσοφος ακολουθεί μια προϋπάρχουσα παράδοση), 

ενώ η ομοιότητα μεταξύ τιον Κρητικών και τιον Σπαρτιατικών θεσμιυν θεωρείται 

δεδομένη στους Νόμους  (βλ. Morrow, Plato’s Cretan City 32-5).

Η ευκολία με την οποία ο Ξενοφών αποκλίνει από την κρατούσα παράδοση 

ίσιος να υποδηλώνει ότι στις αρχές του 4ου αιώνα ο μύθος του Λυκούργου δεν 

είχε ακόμη αποκρυσταλλωθεί. Ο συγγραφέας επέλεξε να παρουσιάσει τους 

σπαρτιατικούς θεσμούς με αντιθετικά ζεύγη (ο ί μ έν  άλλοι "Ελληνες ... ό δέ 

Λ ΐ’κοΰργος) και η μνεία της Κρήτης θα κατέστρεφε α υ τόν  τον  τρόπο  

παρουσίασης. Επιπλέον, όπως επεσήμανε ο Oilier (Rep. 22). πιθανόν να ήθελε να
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απαντήσει στην περίφημη δήλωση του Περικλή: Χρώμεθα γάρ πολιτεία  ον

ΙηλονσίΊ τούς τών πέλας νόμους, παράδειγμα  όέ μάλλον  αυτοί όντες τ ισ ίν  ή
w <5ιιιιιούμενοι ετέρους  (Θουκ. 2. 37. 1). Πράγματι, ολόκληρη η Λ Π  θα μπορούσε να

διαβαστεί σε αντιδιαστολή με τον Επιτάφιο. Και στα δύο κείμενα γίνεται μια

διαρκής σύγκριση μεταξύ Αθήνας και Σπάρτης (φανερή στο λόγο του Περικλή.

υπαινικτική στη Λ Π  ). Τόσο ο Θουκυδίδης όσο και ο Ξενοφών θεωρούν όχι οι

δύο πόλεις οφείλουν τη δύναμή τους στην εσοπερική τους οργάνωση και στο

πνεύμα των νόμων του; (επιτηδεύματα, Λ Π  1.1· έπιτήδευσις, Θουκ. 2.36.4).'’ Λ

€Π \ "2-Wt ItjJ o' ?

2 ΐνα  έξ α ρ χή ς  ά ρ ξω μ α ι:  πβ. την αρχή της πεζής Λακεδαιμονίων πολιτείας  

ίου Κριτία (88 Β 32 D-Κ): άργομαι όέ τοι από γενετής άν()ρο)που· πώ ς άν  

βέλτιστος τό σώμα γένοιτο καί ισχυρότατος; εί ό ([ντεύων γνμνάζοιτο καί έσΟίοι 

έρρωμένως καί ταλαιπωροίη τό σώμα καί ή μητηρ τον πα ιδ ίον  τον μέλλοντος  

έσεσΟαι ίσχύοι τό σώμα καί γνμνάζοιτο. Παρά τον σκεπτικισμό ορισμέν<ον 

μελετητών (Tigerstedt, Legend I 459, σημ. 495· MacDowell. Spiirmn Luw 15-6). το 

πιθανότερο είναι ότι ο Ξενοφίόν σε αυτό το σημείο ακολουθεί τον Κριτία. Κατά 

τον MacDowell (αυτ. 16), ‘there is no evidence that Xenophon's book, resembled 

Kritias’ in any other way’· πβ. όμως Κριτία Β 37 με Λ Π  12.4 (μέτρα ασφαλείας 

κατά τ<ον ειλώτων)· Β 6 και 33 με Λ Π  5.4-7 (συμποτικά έθιμα).

3 κ α ί  σ ίτ φ  η ό ν υ σ τό ν  μ ε τ ρ ιω τ ά τ φ  τρ έφ ο υ σ ι  κα ί δ ψ ψ  ή δ υ ν α τ ό ν

μ ικ ρ ο τά τ φ :  αντίθετα, για  τη σίτηση τω ν αγορ ιώ ν την γα.στέρα μέτρον

'έπιτήόενσις means the principles underlying Athenian life public and private' 
(Gomme. HCT 11 106).
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ΫΟβίζονσι,ν (2 . 1)· πρόκειται δίχως άλλο για ηθελημένες υπερβολές, με σκοπό να 

ποοβληθεί η ιδιαιτερότητα της Σπάρτης. Ο Garland (The Greek Way o f  Life 120) 

εκλαμβάνει το χωρίο αυτό της Λ Π  ως ένδειξη ότι 'the lower social value placed on 

ujrls meant that in some households they received interior attention and treatment to 

bovs.’ Ο Ξενοφών, ωστόσο, αναφέρετα ι στις καλώ ς όοκούσας κόρας  

παιδεύεσϋαι- δεν ισχυρίζεται ότι οι άλλοι Έλληνες ενδιαφέρονται λιγότερο για 

τ ι :  κόρες τους α π ’ όσο για  τους γ ιους τους. αλλά ότι έχουν εσφαλμένες 

αντιλήψεις σχετικά με τη διατροφή των μελλοντικών μητέρων. Ο Ορειβάσιος (IV 

107 Raeder) συνιστά για τη διατροφή των κοριτσκόν που μπαίνουν στην εφηβεία 

τάζ προα γο ρά ς  τεταγμένας κ(ά μέτριας ποιεΐσΟαι καί μ ή παντάπασι άπτεσϋαι 

κρεών πηόέ τών άλλων ίσχνρώς τρεφόντιυν.

Ο Ξενοφών αφήνει να εννοηθεί ότι, (τε αντίθεση με τη\· πρακτική των άλλων 

πόλεων, η διατροφή των κοριτσκόν στη Σπάρτη ήταν εξαιρετικά πλούσια, γεγονός 

που δικαιολογείται από τον αθλητικό τρόπο ζωής των Σπαρτιατισσών. Είναι 

λογικό να υποθέσουμε ότι οι άλλες Ελληνίδες. που μεγάλωναν έγκλειστες στον 

γυναικωνίτη, χρειάζονταν λιγότερες θερμίδες για τη διατροφή τους.

οίνου γε μήν ή πάμπαν άπεχομένας ή ύδαρεί χρωμένας διάγουσιν: πβ. 

Αθήν. 10. 429a: παρά όέ Μ ασσαλιήταις άλλος νόμος τας γυναίκας ύύροποτείν. 

έν όέ Μ ιλήτψ  έτι καί νυν φησι Θεόφραστος τ ο ΰ τ ’ είναι τό νόμιμον. Ο ίδιος 

περιορισμός ίσχυε και στη Ρώμη: βλ. Πολύβ. 6.11 a.4 με τις μαρτυρίες που 

συγκεντρώνει ο Walbank ad loc. Στην Κέο) τό παλα ιόν  υόιορ έπ ινον  οί παϊόες  

καί αί κόραι μέχρι γάμου  (Αριστοτ. απ. 6 1 1.2S Rose). Ο Ορειβάσιος (IV 108

Η μαρτυρία αυτή ανήκει βέβαια στον 4ο αιώνα μ.Χ.· το σύγγραμμα, ωστόσο, 
αποτελεί συμπίλημα παλαιότερων θεωριών.

ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



R aeder) δικαιολογεί την απαγόρευση του κρασιού στις παρθένες με το επιχείρημα 

Ατι (ά νόοοποσίαι εις σαχρροσννιίν αννεργονσιν. 6 ό ' οίνος άκολαστοτέρας ποιεί.

Ο Ξενοφών αφήνει να εννοηθεί ότι τέτοιοι περιορισμοί δεν ισχύουν στη 

Σπάοτη. Ο Oilier (Rep. 22) υποθέτει ότι οι Σπαρτιάτισσες, σε αντίθεση με τις 

άλλες Ελληνίδες, ‘faisaient usage du vin pur.*s Ωστόσο, η ακρατοποσία και η μέθη. 

τουλάχιστον σύμφωνα με την επίσημη ιδεολογία, ήταν έξω από τα. λακωνικά ήθη 

τηζ κλασικής εποχής (Λ Π  5· Κριτίας 88 Β 6. 33 D-Κ- Πλ. Νόμ. 637b· Πλούτ. 

Λνκ. 28.8)· η μανία του βασιλιά Κλεομένη αποδόθηκε από τους συμπολίτες του 

στην άκρητοποσίην, την ο πο ία  έμαθε από τους Σκύθες ( Ηρόδ. 6 .84.3).’ 

Επομένως, ως αντίθετο του Οόαρής στο παρόν χωρίο δεν πρέπει να  εννοηθεί το 

άκρατος, αλλά το εύκρατος (πβ. Αρ. Προβλ. 3.18* Αντιφάνη στον Αθήν. 10.441c).

ώσπερ όέ οί  π ο λ λ ο ί  τώ ν  τάς  τέχ να ς  έχό ν τω ν  έόρ α ίο ί  ε ίσ ιν :  οί τά;

τέ/νας ε /οντες = οί fkitvarooi, οι χειρ<όνακτες· πβ. Άπομν. 3.10.1. Ο λόγος του 

Ισχομάχου στον Οικονομικό (4.2-3) συνοψίζει τη στάση των καλώ ν κάγαΟών 

απέναντι στις χειρωνακτικές τέχνες: μεταξύ άλλων, καταλνμαίνοντα ι γαρ τα 

αο)ματα τών τε εργαζόμενα)v καί τών έττιμελομένον. άναγκάζονααι καΟψτΟαι 

κ<ά σκίατραιρεϊσΟαι, (πβ. Π λ. Πολιτεία  495de- Αριστοτ. Πολ. I337b8-15). Ο

Η αδυναμία που τρέφει για τον άκρατον η Σπαρτιάτισσα Λαμπιτώ (Αρ. Λνσ. I9S. 
206) δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί ως ενισχυτικό στοιχείο αυτής της άποιρης- την ίδια 
ακριβώς αδυναμία δείχνουν σ' αυτή σκηνή και οι Αθηναίες σύζυγοι. Η υποτιθέμενη 
προτίμηση του άκρατον από το γυναικείο φύλο αποτελεί κωμικό τόπο (πβ. Τ.κκλ. 227. 
1123· Henderson. Aristophanes: Lysistrata 94).

Πβ. Πλ. Νόμ. 637d: νμεις μέν γάρ (sc. οί Λακεό<αμονιοι), ό.τερ λέγεις, τό
Χαράπαν άπέχεσΟε. Σκνϋαι όέ και Θράκες, άκράτιο παντάπααι χρώμενοι. γνναικέζ τε 
καί αντοί. καί κατά τών ίματύον καταχεόμενοι. καλόν καί ενόαιμον επιτήδευμα 
έ.Ύΐ τηόενει ν νενομίκασι.
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τ ενοφών, ο οπο ίος απευθύνεται σε αναγνώστες που θα συμμερίζονταν την 

-ΐεοιφρόνησή του για τους βαναύσους, μοιάζει να θέτει το εροπημα: γιατί στην 

πεοίπτωση των χειρωνάκτων η καθιστική ζωή θεωρείται αποδοκιμαστέα. ενώ 

ατηΥ περίπτωση των παρθένων κρίνεται επιθυμητή:

ήρεμ ιζούσας έριο\>ργεϊν ά ξ ιο ϋ σ ι:  η εριουργία στην αρχαία Ελλάδα είναι η 

κατ' ενοχήν γυναικεία ενασχόληση (βλ. Herfst, Travail 18-24). Ο οικος (δηλ. το 

σπιτικό) είναι μια σχετικά αυτάρκης μονάδα- βασικά είδη όπως ο ρουχισμός δεν 

αγοράζονται α π ’ έξω, αλλά κατασκευάζονται από τις δούλες και τα γυναικεία 

μέλη της οικογένειας. Παράλληλα, η εριουργία συμβολίζει τον περιορισμό του 

κοινωνικού ρόλου τ(ον γυναικώ ν στον χώρο του ιδιωτικού: " just as spatial

seclusion protects the woman from contact with males not of her own kin, so time­

consuming tasks keep her out of mischief" (Gould, 'Law. custom & myth' 48).

Μια ζωηρή περιγραφή της ανατροφής των κοριτσκόν στην Αθήνα δίνεται 

από τον ΞενοφοΥντα στον Οικονομικό : η γυναίκα του Ισχομάχου. που όταν

παντρεύτηκε δεν είχε ακόμη κλείσει τα δεκαπέντε, τον ... εμ,προσΟεν χ ρ ό νο ν  εζη 

ί’.το πολλής  έπ ιμελείας όπω ς έλάχιατα  μέν  όψοιτο. έ/.</χιστα ό ' άκονοοιτο .  

έλάχιστα ό ’ έρήσοιτο- το μόνο που γνώριζε ήταν έρια παραλαβονσα ϊμάτιον  

άποόεΐξαι (7.5-6).

Κατά πόσον όμως η περίπτωση αυτή μπορεί να θεωρηθεί τυπική; Σε ένα 

κλασικό του άρθρο (‘Position of women'), ο Gomme υποστήριξε ότι η έντονη 

παρουσία  των γυνα ικώ ν στο αττ ικό  δράμα θέτει υπό αμφισβήτηση την 

διαδεδομένη αντίληψη ότι οι Αθηναίες ζούσαν έγκλειστες στον γυναικωνίτη. 

όπως περίπου οι γυναίκες των ισλαμικών χωρών. Η παραπάνω άποψη, ωστόσο.
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δεν έχει συναντήσει την αποδοχή των μελετητών: (ϊ) Η δημόσια παρουσία των 

,/νναι/ών στο αρχαίο δράμα υπαγορεύεται από τις συμβάσεις του είδους· τα
I
,νκόμενα λαμβάνουν χώρα σε υπαίθριο  χώρο. (ϋ) Σε αρκετές περιπτώσεις. 

/ϊ} >.(οστε, οι ηθικές επιταγές της κοινίονίας. σύμφο)να με τις οποίες οι γυναίκες 

οφείλουν ν ’ αποφεύγουν τις δημόσιες εμφανίσεις, αναπαράγοντα ι και στα 

θεατοικά έργα· ‘it is just not true that "in Attic tragedy women come and go from 

their houses at will’” (Gould, ό.π. 40· πβ. Dover. Morality 98). (iii) O Gomme δεν 

συμπεριέλαβε στη συζήτησή του τα κείμενα των αττικών ρητόρ<ον, που είναι 

ιδιαίτερα σημαντικά για την απεικόνιση νοοτροπιών (Pomeroy. Goddesses 58-60). 

Σκοπός των ομιλητών είναι να πε ίσουν  είναι λογικό, επομένως, να υποτεθεί ότι 

στην επιχειρηματολογία τους συμμερίζονται τον ηθικό κώδικα του ακροατηρίου. 

Τα δικανικά κείμενα δεν αφήνουν περιθώρια αμφιβολίας ότι για την αθηναϊκή 

κοινοΜα ο χώρος των γυναικών είναι ο οικος (βλ. π.χ. Λυσ. 3.6-7· [Δημ.| 47. 52­

61 με την ερμηνεία του Gould, ό.π. 47). Δεν θα πρέπει, ωστόσο, να θεωρηθεί ότι οι 

γυναίκες ήταν οιονεί φυλακισμένες. Στις παραδοσιακές κοινωνίες, ο γυναικείος 

και ο ανδρικός χώρος δεν οριοθετούνται τόσο με φυσικά εμπόδια, όσο με την 

εσωτερικευμένη αποδοχή της κοινωνικής απόστασης των δύο φύλων (βλ. Just, 

Women 105-25).

4 καί  δούλας:  εκτός από τους είλωτες, οι Σπαρτιάτες είχαν στη διάθεσή τους,

σε περιορισμένο, έστω, αριθμό, και κανονικούς δούλους . 11 Δεν είναι ευδιάκριτο, 

επομένως, αν εδώ ο συγγραφέας εννοεί γυναίκες ειλώτων ή ΰ ρ γ ί’ρονήτοΐ'ς δούλας

Βλ. ιδιαιτ. IIλ. Άλκ. I 122d: ΰνόραπόόαιν κτήση τών τε άλλον  καί τών
ήλαηικών· τις σχετικές μαρτυρίες συζητούν οι MacDowell (Spartan Law 37-9) και Oliva 
(Sparta 170-2, όπου και η προγενέστερη βιβλιογραφία).
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(•chattel slaves’)· μάλλον ισχύει το πρώτο. Με τον όρο δούλοι, καλύπτονται, 

ά/ λοστέ, και οι είλωτες: στο επίσημο κείμενο τιον σπονόυόν του 421 αναφέρονται 

συλλογικά ως ή δουλεία (Θουκ. 5.23.3).

ταϊς δ" έλευΟέραις μ έγ ισ το ν  ν ο μ ίσ α ς  ε ίνα ι  τήν τ ε κ ν ο π ο ι ία ν :  πβ. 7.2

rote μέν έλευθέροις τών μέν  άμφί χρηματισμόν άπεϊπε μηδενός άπτεσθαι, όσα  

δέ ελευθερίαν τα ϊς  πό λεσ ι  παρασκευάζει, ταϋ.τα έταξε μόνα  έργα αυτώ ν  

νομίζειν. Αν το ιδεατό π ρ ό τυ π ο  του Σ παρτιάτη  είνα ι ο οπλ ίτης , της 

Σπαρτιάτισσας είναι η μητέρα οπλίτη· Me mariage est a la tille ce que la guerre est 

an gargon: pour tous deux, ils marquent I'accomplissement de leur nature respective’ 

(Yemant, Mythe e t societe 38).

σ ω μ α σ κ ε ΐν  ε τ α ξ ε ν  ο ύ δ έ ν  ή τ τ ο ν  τό  θήλυ  το ΰ  ά ρ ρ ε ν ο ς  φ ύ λ ο υ :  

περισσότερες λεπτομέρειες δίνει ο Πλούταρχος {Λυκ. 14.3): τα μέν  γάρ σιόματα 

τών παρθένων δρόμοις καί πάλα ις  καί βολαΐς δίσκων διεπόνησεν, ώς ή τε τών 

γεννωμένων ρίζω σις ίσχυράν εν ίσχυροίς σώ μασιν  αρχήν λαβούσα βλαστάνοι 

βέλτιον. αΰταί τε μετά ό(όμης τούς τόκους ΰπομένουσαι. καλώς άμα καί ραδίιος 

άγωνίζοιντο πρός τάς ώδίνας. Πβ. ΉΟ. 22Ί& ι\ουμ. 25.5-9· Κριτ. 88 Β 32 D-K- 

Πλ. Νόμ. 806ab· Φιλόστρ. Γυμν. 17· Νικ. Δαμ. FGrH 90 F 103ζ(4)- Σούδα s.ν. 

Λυκούργος. Οι γυμναστικές ασκήσεις δεν απέβλεπαν στη δημιουργία ‘Αμαζόνιον"· 

σύμφίονα με την ομόφωνη μαρτυρία των συγγραφέων της κλασικής περιόδου 

(Κριτίας, Πλάτων, Ξενοφίόν), αποτελούσαν μέρος της προετο ιμασ ίας των 

κοριτσιών για τον γάμο και τη μητρότητα.

Ο Ξενοφών παραλείπει να μιλήσει για  τον τελετουργικό χαρακτήρα της 

αγωγής των παρθένων, στον οποίο, όμως. αναφέρεται ο Πλούταρχος (Λυκ. 14.4):
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ϊ . -)V θρΰψιν καί σκιατροφίαν καί Θηλντητα πάσαν, ονδέν ηττον εϊθισε τών
ΙΛ γ'

• τπ '  κόοαζ ννιινάζ τε ποιιπενειν καί πρόζ ίεροΐζ τισιν όρ/εΐσθαι καί άδει ν.χθρν/y -  · -  -  ·

Τ(;,ν νέίον παρόντω ν καί Θεωμένιον (πβ. Λακ. έπιτηδ. 35 = ΉΟ. 239c: κόραιζ 

.αί κσοοίΖ κοινά τά ιερά). Ο Calame (Choeurs 25-7. 372-400) υποστηρίζει ότι ο 

χοοόζ για τα. κορίτσια είναι ό.τι η άγέλη  για τα αγόρια: μέσω της συμμετοχή; 

του: στη λατρευτική ομάδα, οι παρθένες μυούνται στον μελλοντικό κοινωνικό 

του: οόλο." Κατά τον ίδιο μελετητή, οι αποσπασματικές μαρτυρίες που 

(Ήαθέτουμε σχετικά με τις λακωνικές λατρείες (τις οποίες έχει συγκεντρώσει ο 

Wide. Kulte) επιτρέπουν την ανασύνθεση ενός ’μυητικού κύκλου* στον οποίο 

προΐσταται η Αρτεμις. η κατ' εξοχήν κουροτρόφος θεότητα (αυτ. 251-357)· το 

σχήμα βέβαια παραμένει στις λεπτομέρειές του υποθετικό. Για τον μυητικό 

χαρακτήρα της αγωγής των παρθένων στη Σπάρτη, βλ. (/.κόμη Breiich, Paides 157­

66· Vidal-Naquet. Chasseur 205-6.

δρόμου ... ά γ ώ ν α ς  π ρ ό ς  άλλήλας έποίησε: ορισμένοι, τουλάχκττον. από

τους αγώνες αυτούς, όπως έδειξε ο Calame (Choeurs 323-33). λαμβάνουν χώρα σε 

ένα τελετουργικό πλαίσιο (βλ. ιδιαίτερα Ησύχ. s.v. Δ ιο ν η τ ιά δ ες■ έν Σ πάρτη  

παρθένοι, αί έν τοίς Α ιοννσίο ις  δρόμον άγωνιξόμεναι :.· πβ. Παυσ. 3.13.6' Ησυχ. 

s.v. έν Αρκόνας- δρόμος παρθένων έν Λ ακεδα ίμονι). Στο Ε λένης έπιθαλάμι ον  

(Ε'ώνλ. 1S). ο Θεόκριτος, ως poeta doctus της ελλτινιστικής εποχής, διασιόζει 

αρχαιότερο υλικό, αντλημένο π ιθανότατα  από τον Αλκμάνα (βλ. Griffiths, 

'Aleman’s Partheneion"). Την (οδή υποτίθεται ότι τραγουδούν τετράκις εξήκοντα

Το απόσπασμα του Πινδάρου 112 Snell (Λύκαινα μέν παρθένων άγέλα) δεν 
υποδεικνύει, ωστόσο, την ύπαρξη αγελών και για τα κορίτσι» τη; Σπάρτη;· η λέξη 
άγέλη του αποσπάσματο; ενδέχεται να σημαίνει απλώ; τη^/_ορ<οδιακή]ομάδα: πβ. απ. 
122 (φορβύόων κόράν άγέλαν ).

L
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■ Πήλνζ νεολαία  (στ. 14), όλες σννομάλικεζ. αϊζ δρόμος ο ν τό ζ  (στ. 22).χόοαΐ', u 11 - ~ . - - .

Αοόμο' omi Σπάρτη ονομαζόταν ο '/(όρος ένθα τοΐς νέοις καί έ φ ’ ήμών ετι 

άοσμοι' μελέτη καθέστηκεν  (Παυσ. 3.14.6). Η μυητική σημασία τιον αγυόνων 

Νοόιιου διαίραίνεται από το ότι στη Κρήτη τα ανήλικα μέλη της κοινότητας 

ονοιιάζονταν άπόδρομοί, σε αντίθεση με τους πολίτες με πλήρη διακακόματα. 

■του καλούνταν δρομείς (βλ. Willetts. Aristocratic Society  1 1-2).u Στο 

Παοβένείον του Αλκμάνος (απ. 1 Page), η Αγιδυό και η Αγησιχόρα, οι επικείραλής 

του χορού τ<ην παρθένων, παρομοιάζονται με αθλοφόρα άλογα (στ. 45-60), και για 

τη μετάίύ τους σύγκριση σε ομοριριά χρησιμοποιείται η μεταφορά του δ ρ ό μ ο ν  το 

θεσμικό πλαίσιο αυτής της μεταφοράς μοιάζει να είναι acf’ ενός ο τελετουργικός 

οόλος του δρόμου (ττη μύηση t(dv π α ρ θ έ ν ο ι  και a(f* ετέρου ο ε'£υπονοούμενος 

συσχετισμός του γάμου με δαμασμό (Calame, ό.π. 411-20). Στο επίπεδο του 

μύθου, οι αρχετυπικές παρθένες σε ηλικία γάμου είναι οι Α ευκιππίδες. οι 

επονομαζόμενες πώλοι (Αρ. Δ ι ό . 1307). οι οποίες, όπως και οι παρθένες της 

Σπάρτης (Πλούτ. Λνκ. 15.4), ‘δαμάζονται’ δ ι ’ αρπαγής </πό τους Διοσκούρους. 

το μυθικό αρχέτυπο των νεαρών Σπαρτιααόν πολεμισαόν (Burkert. Religion 2 12­

3· Calame, αυτ. 323-33· P a rk er ,‘Spartan religion’ 147).

Αγώνες δρόμου παρθένων, πάλι σε τελετουργικό πλαίσιο, μαρτυρούνται 

και στην Ή λιδα (Παυσ. 5.16.2-3)· η ονομασία των αγοόνων Ήρ<ΰα υποδηλώνει τη 

σύνδεσή τους με το γάμο και τη μητρότητα.1'

Για τη σημασία του δρόμου στη Μακεδονία, βλ. Hatzopoulos. Cultes 66-61.

Για τα Ηραία βλ. Conford. στη Harrison. Themis 229-31· Λεκατσάς. Διόνυσος 
§§ 35. 54. Για το θρησκευτικό πλαίσιο των γυναικείων αγώνων. βλ. Arrigoni. ‘Donne e
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5 έπεί γε μην γυνή πρός δνδρα Ιλθοι: ο γάμος, επομένως, ήταν

«νδοοτοπικός. Κατά τον Πλούταρχο (Λνκ. 15.4) έγάμονν <)ι' αρπαγής- ιοστόσο, 

α π ό  ορισμένα ηροδότεια χωρία (6.57.4· 65.2· 71.2) συνάγεται ότι κατά κανόνα 

ποοηγείτο αρραβώνας (Cartledge, ‘Wives’ 99-100- MacDowell, Spartan Law 77). 

Η ‘αοπαγή’, λοιπόν, στην οποία  αναφέρεται ο Πλούταρχος, πρέπει να έχει 

ουιιβολικό χαρακτήρα: πρόκειται για μια διαβατήρια τελετή, που δραματοποιεί 

το πέρασμα της νύφης από το οικογενειακό της περιβάλλον στο σπίτ ι του 

γαμπρού (βλ. van Gennep, Rites 123-9). Η συνύπαρξη αρραβώνα και αρπαγής 

όιαφαίνεται από το εξής περιστατικό: άρμοσαμένον Λεντνχίόειο ΙΙέρκαλον ... ό 

Αημήρατος έπιβονλενσας άποστερέει Λεντνχίόεα  τον γάμον φΟάσας αντός την 

Πέρκαλον άρπάσας καί σχών γνναϊκα  (Ηρόδ. 6.65.2). Η πράξη του Δημαράτου 

αποτελεί μάλλον κατάχρηση του εθίμου, παρά  εναλλακτική μέθοδο σύναψης 

γάμου, όπ<ος υποστηρίζει ο MacDowell (αυτ. 80-1).

εΟηκε γάρ αΐδεΐσθαι μέν είσιόντα όφΟήναι, αΐδείσθαι δ ’ έξιόντα: το 

χωρίο αυτό διαφωτίζεται από τον Πλούταρχο (Λυκ. 15.4-9· πβ. ΉΟ. 228a): οι 

Σπαρτιάτες ήταν υποχρεωμένοι να διανυκτερεύουν οτο στρατόπεδο μέχρι να 

συμπληρώσουν το τριακοστό τους έτος (αυτ.. 25.1)· οι ευκαιρίες, επομένως, για 

όσους νυμφεύονταν πριν α π ’ αυτήν την ηλικία, να συνευρίσκονται με τις γυναίκες 

τους θα πρέπει να ήταν περιορισμένες." Με αυτόν τον τρόπο, παρατηρεί ο

Πβ. το έθιμο που περιγράφει ο πατήρ Lafitau. Moeurs I 157-8: ‘La coutume des 
Americains meridionaux est que les hommes et les jeunes gens couchent tous ensemble 
dans les carbets, oil ils vivent en commun. Les jeunes gens n’en peuvent jamais 
decoucher. Cette regie est aussi generate pour ceux qui sont etablis. surtout pour les 
nouveaux maries, de telle sorte qu’ils n ’osent aller dans les cabanes particulieres oil 
habitent Ieurs epouses que durant I’obscurite de la nuit. au\ memes conditions que le 
legislateur de Sparte avait prescrit aux siens.’
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Πλονταοχος (Λυκ.  15.10), η ερωτική επιθυμία διατηρούνταν αμείωτη και για τους 

δύο συντρόφους. Αντίθετα κατά τον Finley (‘Spana’ 128), ο περιορισμός των 

εοωτιχών συναντήσεων των νεονύμφων εγγράφεται σε μια σειρά μέτρων που 

στόχευαν στην υποβάθμιση του γάμου και της οικογένειας. Διαφορετική είναι η 

-τοοσέγγιπη του Nilsson CGrundlagen’ 331· πβ. Lacey. Family 198), ο οποίος 

Βεωοεί ότι εόώ έχουμε την περίπτωση ‘δοκιμαστικού γάμου': αν η νύφη συλλάβει, 

ο γάμος είναι έγκυρος· αλλιώς, ο δεσμός διαλύεται χωρίς αρνητικές συνέπειες για 

την υπόληψη τω ν δύο οικογενειών. Ωστόσο, όπιυς επισημαίνει ο Cartledge 

(‘Wives’ 85), το έ ν χ ρ ω  κουρεμένο κεφάλι της νεόνυμφης (Πλουτ. Λυκ. 15.5) δεν 

θα άφηνε και πολλά  περιθιόρια μυστικότητας· την επομένη του γάμου 

προσφερόταν θυσία στο ξόανον  της Αφροδίτης-Ή ρας (Παυσ. 3.13.9)· τέλος, 

υπάρχουν ενδείξεις ότι και στη Σπάρτη τραγουδιούνταν επιθαλάμια (Θεόκρ. 

Ε'ώϋλ. 18· ΙΙαλ. ΆνΟολ. 7.19: Άλκμάνα. τόν υμνητήρα ϋμεναίιον).

έρρωμενέστερα δέ γίγνεσθαι,  εΐ τι βλάστοι: τα χφα δίνουν βλάστοιεν  (ή 

βλάπτοιεν), ο Στοβαίος βλαστάνοιεν. Οι γραφές αυτές Be/, δικαιολογούνταν μόνον 

εάν το ρ. βλαστάνω  είχε μεταβατική σημασία, οπότε τι αντωνυμία π  θα ήταν 

αντικείμενό του. Καθώς όμως το ρήμα είναι αμετάβατο, θα πρέπει να συμφωνεί 

κατά αριθμό με την αντωνυμία, που είναι υποκείμενό του. Η διόρθωση, επομένως, 

του Haase σε βλάστοι  είναι αναγκαία· ίσιος είναι προτιμότερη η γραφή βλάστοι 

αν (=τυχόν). Για τη μετάβαση από τον πληθυντικό (έρρωμενέστερα) στον ενικό 

(π), πβ. Θουκ. 3.26.3: έόήιοσαν όέ τής Α ττ ικ ή ς  τά τε πρότερον  τετμημένα εΐ τι 
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δ^ο^αύσας τοΰ ^πότε βούλοιντο έκαστοι γυναίκα άγεσθαι, εταξεν 

£ν άκμ-α ΐζ τών σωΜ-άτων τούς γάμους ποιεισΟαι: ο Ξενοφών αναφέρεται 

ατ ν η/ ι/ία τόσο του άνδρα όσο και της γυναίκας (πβ. Άπομν. 4.4.23 : ον μόνον  

'i‘>a()ovc δει τούς έξ άλλήλίον παιδοποίουμ,ένους είναι, άλλα καί ακμάζοντας  

τοϊζ σώμαοι.).

Για τους άνδρες ο γάμος ήταν υποχρεωτικός δια νόμου .1' Το κράτος, 

ενδεχομένως μέσω τιον εφόρων, είχε το δικαίωμα να ασκήσει δάοξη σε όσους δεν 

είχαν νυμφευθεί μέχρι μια συγκεκριμένη ηλικία (γρα <ρ) άγαμίον  : Πλουτ. Λ ιό.

30.6· Αθήν. 555c· Στοβ. 67.16· Ησύχ. s.v. άγαμίοΐ' γραφή- Πολυδ. 3.48, 8.40). 

αλλά και σε όσους νυμφεύονταν σε π ρ ο χ ω ρ η μ έ ν η  ηλικία (γραφή όψ ιγαμ ίον  : 

Πλουτ., ό.π.· MacDowell. Sparrari- Law 74), Οι άγαμοι τιμιορούνταν με χρηματικό 

πρόστιμο {ζημίαν άποτειστέον. Λ Π  9.5). αντιμετώπιζαν την περιφρόνηση των 

νεοτέρων, και περιοδικά υφίσταντο τελετουργικούς εξευτελισμούς (Πλουτ. Λνκ. 

15.1-3). Τα. παραπάνο) μέτρα ενδεχομένιος αντανακλούν την ανησυχία του 

κράτους για τη συρρίκνωση του αριθμού των όποιον  κατά την κλασική περίοδο 

(πβ. Cartledge, Sparta 309-10· 'W ives’ 95). Είναι χαρακτηριστικό ότι η πολιτεία 

επεφύλασσε προνομιακή μεταχείριση στους πολυτέκνους: ο πατέρας τριών 

παιδιών απαλλασσόταν από τις στρατιωτικές του υποχρε<όσεις· ο πατέρας

τεσαάοιον απαλλασσόταν και από οποιανδήποτε εισφοοά (Αο. Πολ. 1270b 1 - 4 ) . / ·νΓ~ / S
Παρόμοιες διατάξεις υιοθετεί και ο Πλάτων στην ιδανική πολιτεία τιον

Σύμφωνα με τον Έφορο (FGrH 70 F 149.20). ο γάμος ήταν υποχρεωτικός και 
στην Κρήτη: γαμεΐν μέν άμα πάντες αναγκάζονται παρ' αϋτοίς οί κατά τον αητόν 
χρόνον έκ τής τών παίδων αγέλης έκκριΟέντες (ίσως γύρω στα είκοσι: Willetts. 
Aristocratic Society 18). Για τον ισχυρισμό του Δεινάρχου (1.71) ότι το αθηναϊκό δίκαιο 
απαιτούσε τώ ρητορι. (δηλ. για τον πολιτικό) καί τώ στρατηγώ ... παιδοποιεϊοΟαι κατά 
τούς νόμους, βλ. Rhodes. Athenuion Politeia 114- πάντως δεν φαίνεται πιθανό ότι 
ΐ’πήρχε γραφή άγαμίου στην Αθήνα (Harrison. Law I 19).
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, ( Ί Ί I a-d" πβ. 774ab): γαιιεϊν δέ επειδή ετών ή τις τριάκοντα, ι lev οι πέντε  ^όικε>ν ^' 1 ' ' - '
Γ , τυί/(χοντα. εί όέ μή. ζημιοΰσθαι χρήμασίν  τε καί ατιμία· η ατιμία  συνίσταται 

Ι τ η  στέοιιστι τ(ι)Υ τιμίόν ών αν  οί νεότεροι έν τή πόλει τούς πρεσβυτέρους αυτών  

ιι(τ,σιν έκάστοτε. Τις ίδιες ακριβώς κυριόσεις ανιιμεκοπίζουν και οι άγαμοι στη 

τπά.οτη· είναι, επομένως, πιθανό ότι ο φιλόσοφος εδώ ακολουθεί το λακωνικό 

-χοοτυπο. Ελλείψει, λοιπόν, άλλων μαρτυριών, η συγεκριμένη διάταξη των 

Χόικον θα μπορούσε να προσφέρει υποθετικά μιαν ένδειξη για το όριο ηλικίας 

•'άιιου που ίσχυε για τους Σπαρτιάτες. Η περιγραφή του Πλουτάρχου ( Λυκ. 15.6) 

,-τσοϋποθέτει ότι ο νυμ φ ίος  ήταν κάτιο των τρ ιάντα  ετιόν, αφού ήταν 

υ π ο χ ρ ε ω μ έ ν ο ς  να επιστρέφει τη νύχτα στο στρατόπεδό του· δεν θα πρέπει, 

εντούτοις, να θεωρηθεί δεόομένο-ότι όλοι οι Σπαρτιάτες νυμφεύονταν στην ίδια 

ηλικία.

Για την ηλικία γάμου των κοριτσκόν μάς πληροφορεί και πά λ ι ο 

Πλούταρχος: σε αντίθεση με τους Ρωμαίους, που πάντρευαν τις κόρες τους σε

ηλικία δώδεκα ετών ή και νωρίτερα (Νόμ. 26. Ιο ) ."  οι Σπαρτιάτες νυμφεύονταν 

ον μικρας ονδ  ’ ά( όρους πρός γάμον , άλλ  ’ άκμαζονσας καί πεπείρονς (Λνκ. 15.4 

πβ. ΉΟ. 228a). Για τον Πλάτωνα (Πολιτεία  460e) ο μέτριος χρόνος  ακμής  της 

γυναίκας είναι τα είκοσι· στους Νόμους  (785b) η ηλικία γάμου για τα κορίτσια 

ορίζεται από έκκαίδεκα ετών εις είκοσι. Ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά  ( 1335a28 

κε) συνιστά ως ηλικία γάμου τα δεκαοκπό, ενο> στη Zn'xnv Ιστορίαν  (582a 17-20) 

υποστηρίζει ότι μόνο μετά τα είκοσι η γυναίκα είναι ώριμη για  τοκετό. Οι 

παραπάνω μαρτυρίες έχουν, βέβαια, κανονιστικό και όχι περιγραφικό χαρακτήρα- 

είναι όμως πιθανό ότι τόσο ο Πλάτων όσο και ο Αριστοτέλης απηχούν σε αυτόν

Γ

Η μαρτυρία του Πλουτάρχου επιβεβαιώνεται από τις επιτύμβιες επιγραφές· βλ. 
Μ.Κ. Hopkins. ‘The age ot Roman girls at marriage'. Population Studies 18 (1965) 309­
27.
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f ν τομέα σπαρτιατικές αντιλήψεις. Στην υπόλοιπη Ελλάδα, αντιθέτως, 

οούσαν ότι η καλύτερη ηλικία γάμου για τα κορίτσια ήταν λίγο μετά την 

ε ιφάνιση των πρώ τω ν εμμήνων, δηλαδή γύρω στα δώδεκα με δεκατέσσερα 

(Sourvinou-Inwood, Studies 78-9). Σύμφωνα με το Δίκαιο της Γόρτυνας, τα 

κοοίτσια μπορούσαν να παντρευτούν από τα δώδεκα (XII 17· Willetts, 

A r is t o c r a t ic  Society  7), ενώ στην Αθήνα η νόμιμη ηλικία γάμου ήταν τα 

δεκατέσσερα (Harrison. Law I 21)· η γυναίκα του Ισχομάχου δεν είχε ακόμη 

κλείσει τα δεκαπέντε (Ξεν. Οίκ. 7.5).

7 ει γε μ έντο ι συμβαίη γερ α ιω  νέαν εχειν: η σύζευξη γηραιού άνδρα με 

νεαρή γυναίκα είσάγεται ως εξαίρεση του γενικού κανόνα που προαναφέρθηκε. 

Ενδεχομένως πρόκειται για κάποιον που έχει χάσει την πρώτη του γυναίκα και 

συνάπτει δεύτερο γάμο. Γάμοι σε προχωρημένη ηλικία δεν ήταν αδιανόητοι: όταν 

λ.χ. ο βασιλιάς Λεωτυχίδας νυμφεύθηκε για δεύτερη φορά. είχε ήδη εγγονό (Ηρόδ. 

6.71).

Μια άλλη πιθανότητα είναι, όπω ς προτείνει ο Oilier (Rep. 23), να έχουμε 

γάμο με επίκληρον. Σύμφωνα με το αττικό δίκαιο, επίκληρος ονομαζόταν η κόρη 

στην οποία περιερχόταν προσωρινά η περιουσία του πατέρα της, αν εκείνος 

πέθαινε χωρίς να έχει αφήσει άρρενα κληρονόμο. Για να μην εξαλειφθεί ο οϊκος 

του αποβιώσαντος, ο νόμος έδινε το δικαίωμα στον πλησιέστερο συγγενή του να 

νυμφευθεί την επίκληρον  σκοπός αυτής της σύζευξης ήταν η γέννηση αρρένων 

τέκνων, τα οποία, με την ενηλικίωσή τους. θα κληρονομούσαν την περιουσία του 

παππού τους (MacDowell. Law in Athens 95-8). Ο θεσμός αυτός μαρτυρείται και 

στη Σπάρτη: μια από τις αρμοδιότητες του βασιλέως είναι να κρίνει πατρο ίγον
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ε χαοθένου πέοι. ές τόν ίκνέεται εχειν, ήν μή περ ό πατήρ αυτήν έγγνήση  (Ηρόδ. 

^57 4). Δεν γνωρίζουμε με βάση ποια  κριτήρια γινόταν η επιδικασία· θα ήταν 

αυ0αίοετο να θεωρηθεί δεδομένο ότι εφαρμόζονταν οι κανόνες που ίσχυαν στην 

Αθήνα και είναι αμφίβολο κατά πόσον το κληρονομικό δίκαιο της Σπάρτης 

αποσκοπούσε στη διατήρηση του οίκου. ' 7 Ωστόσο, όπως έδειξε ο Hodkinson 

(•Land tenure' 394-8), ορισμένες μαρτυρίες επιτρέπουν τη διαπίστωση ότι. 

τουλάχιστον σε ορισμένες περιπτώσεις, η έπίκληροβ παντρευόταν κοντινό συγγενή 

τη:. Η μοναχοκόρη του βασιλιά Κλεομένη, η Γοργώ (Ηρόδ.5.48), παντρεύτηκε 

τον Λεωνίδα (αυτ. 7.205.1, 239.4), που ήταν ετεροθαλής αδελφός του πατέρα της 

(αυτ. 5.41). Η Λαμπιτώ, το μοναδικό εν ζωή πα ιδ ί του βασιλιά Λεωτυχίδα, 

παντρεύτηκε τον Αρχίδαμο. που ήταν εγγονός του πατέρα της από τον πρώτο του 

γάμο (αυτ. 6.71). Η ενδογαμία, βεβαίως, είναι συνήθης στις βασιλικές οικογένειες 

και είναι, συνεπώς, αβέβαιο αν οι πα ρ α π ά νω  περ ιπτώ σεις  μπορούν να 

χαρακτηρισθούν τυπικές· αποτελούν, ωστόσο, δείκτη κάποκυν  τάσεων, 

τουλάχιστον γ ια  τα ανώ τερα  στρώματα, της σ π α ρ τ ια τ ική ς  κ ο ινω ν ία ς ,  

προσφέροντας έτσι ένα ικανοποιητικό πλαίσιο για την υπόθεση του Oilier.

Πβ. Αρ. Πολ. 1270a 23-9· ο φιλόσοφος παραπονιέται ότι τα 2/ 5 της γης ανήκουν 
οτις γυναίκες, εν μέρει διότι υπάρχουν πολλές επίκληροί. Η μαρτυρία αυτή. σε 
συνδυασμό με τον όρο πατρονχυς που χρησιμοποιεί ο Ηρόδοτος (6.57.4) - ο οποίος θα 
έπρεπε ίσως να διορθωθεί σε πατρωιοΰ/ος : ή έ/ουσα τά πατρώια και όχι τόν πατέρα 
(βλ. MacDowell,' Spartan Law 96) - αφήνει να εννοηθεί ότι η επίκληρυς^οττ] Σπάρτη δεν 
ήταν προσωρινή κληρονόμος, όπως στην Αθήνα, αλλά κανονική δικαιούχος της πατρικής 
περιουσίας, όπως στη Γόρτυνα, για την οποία μαρτυρείται επίσης ο όρος πατροιοκυς 
(Willetts, Aristocratic Society 69 κε). Για τον θεσμό της επικλήρου στη Σπάρτη, βλ. 
Lacey, Family 202-3- Schaps. Economic Rights 43-4- Cartledge, ‘Wives' 97-9- 
Karabelias. ‘Epiclerat’· MacDowell. Spartan Law 96-7. 107-9- Hodkinson. ‘Land tenure' 
394-8.
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,^οί,ησεν: ‘έδωσε τη δυνατότητα, επέτρεψε’ (πβ. 6.1, 6.3) και όχι ‘επέβαλε’. Ο 

Πλούταο/ος (Λ υκ .  15.12), ο οποίος παραφράζει τον Ξενοφώντα. χρησιμοποιεί το 

• ια Η έννοια της παραχώρησης επαναλαμβάνεται και στη συνέχεια του

•/.εφ * (κα* τ υ ’̂τυ νόμιμον έποίησεν. §8 · τοιαντα σννεχώοει, §9). Ωστόσο, ο 

Weiske (Xen. script a V 15) υποστηρίζει ότι η συζυγική ζηλοτυπ ία  δεν 

καταπολεμείται με άδεια, αλλά με καταναγκασμό· η έννοια, συνεπώς, του 

έποίησεν είναι ‘instituit, legem dedit.’ Ο Oilier (Rep. 24) α παντά  ότι η 

παοαχώρηση του Λυκούργου στην περίπτοχιη αυτή ισοδυναμούσε με διαταγή: ο 

γηοαιός σύζυγος, αν δεν μπορούσε να τεκνοποιήσει ο ίδιος, θα ένιωθε έντονη 

ηθική πίεση να προσφέρει π α ιδ ιά  στη Σπάρτη μέσα) κάπο ιου  άλλου (πβ. 

MacDowell.''Spartan Law 85-6).

τούτον έπ< α γ> α γο μ ένω  τεκ ν ο π ο ιή σ α σ θ α ι:  η διόρθωση από τον DindoiT σε 

έπαγαγυμένφ, αντί του έπαγυμένιυ  των χφων, βρίσκει υποστήριξη τόσο από την 

παράφραση του Πλουτάρχου (έζήν ... ε'κταγαγεϊν. Λυκ. 15.12) όσο και από τη 

γραφή

Υποκείμενο του τεκνοποιήσασθαι είναι ο πρεσβύτης (η αντων. τούτον 

συνδέεται μόνο με το έπαγαγυμένφ). Τεκνυποιυνμαι. επομένος, σε αυτήν την 

περίπτωση δεν σημαίνει ‘γεννώ ’, αλλά ‘αποκτο') πα ιδ ί'·  όπω ς δείχνει και η 

παράφραση του Πλουτάρχου (ϊόιον αντον  ποιήσασθαι τό γεννηθέν), ο πρεσβύτης 

αναγνώριζε ως δικό του το παιδ ί που έκανε ο νεαρός αντικαταστάτης του. Ο 

MacDowell (Spartan Law 87), αναφερόμενος σε δύο δημοσθένεια χωρία (41.3 και 

57.43). επισημαίνει ότι ‘the verb ποιεϊσθαι can mean either to acknowledge a child 

as one’s own or to adopt a child begotten by someone else.'

άπαγαγομένφ  του Στοβαίου ./»- - \
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el δέ τις α ί  γυναικί μέν συνοικειν μή βούλοιτο: 'αν κάποιος δεν ήθελε να 

ννιιφευθεί’· στο άττικό δίκαιο το ρήμα συνοικειν δηλώνει τη νόμιμη σύζευξη 

άνδοα και γυναίκας με σκοπό τη γέννηση γνησίων τέκνων (βλ. π.χ. [Δημ.] 59.122· 

Harrison, Law I 2, 28, σημ.1· Patterson, 'Marriage' 58-9). Ο Ξενοφ<όν δεν 

αναιτέοεται αε κάποιον που δεν ήθελε να συγκατοικεί (ή να έχει συζυγικές σχέσεις) 

*ιιε τη γυναίκα του ’, όπως αποδίδουν τη φράση ο Μ a reliant και ο Oilier, αλλά 'με 

αία γυναίκα’· για να ισχύει η πρώτη περίπτωση, η γραφή των χφων θα έπρεπε να 

είναι <τή > γυναικί. Η διευκόλυνση αυτή που προσφερόταν από τον νόμο σε 

όσους επιθυμούσαν να παραμείνουν άγαμοι, αντιφάσκει εκ πρώτης όψεως με το 

γεγονός ότι για τους άνδρες στη Σπάρτη ο γάμος είχε υποχρεωτικό χαρακτήρα.· 

icKoc όμως ο Ξενοφών να αναφέρεται σε κάποιον που είχε χηρεύσει και δεν ήθελε 

να συνάψει νέο γάμο, παρά σε έναν εκ πεποιθήσειος άγαμο (Laeev, Family 319. 

σημ. 62- Cartledge,‘Wives’ 103).

πείσαντα τόν έχοντα: ο διακανονισμός γινόταν ανάμεσα στους δύο άνδρες· η 

διατύπωση αφήνει αδιευκρίνιστο αν η γυναίκα είχε λόγο επί του θέματος. Η 

Pomeroy (Goddesses 37) θεωρεί πιθανότερο 'that the women also initiated their 

own liaisons, whether purely for pleasure or because they accepted the society’s 

valuation lor childbearing.’ Αντίθετα, κατά τον Cartledge ('Wives* 105), το γεγονός 

ότι μια σύζυγος μπορούσε να ‘δανειστεί* σε έναν τρίτο, υποδηλώνει την υποταγή 

των γυναικών στους άνδρες τους και στον παιδοποιητικό ρόλο που τους είχε 

αναθέσει το κράτος. Ένα αμφίβολης ιστορικής αξίας ανέκδοτο (Πλουτ.Ήθ. 242b) 

ενισχύει την άποψη του Cartledge: Λ α κα ίνη  τις π ρυσέπεμ ψ εν  εϊ ι/θυοά
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jvetcivevel. ή δ ’ εφτ], “πα ϊζ  μέν  ονσα εμαθυν τώ πατρ ί πείθεσθαί, καί το ντο

~ ϊ/ν-Γ/· yννή όέ γενυμένη τώ ά ν ό ρ ί · ft ουν δίκ.αιά με παρακαλεΐ. τυντω  1 * w *
φανεοόν ποίηοάτω πρώ το ν”. Αντίθετα, ο τρόπος με τον οποίον ο Αριστοτέλης 

β/έπει τις γυναίκες της Σπάρτης, υποστηρίζει την άποψη της Pomeroy: ζώαι 

Ι ^ 0 άκολάστως π ρό ζ  άπασαν ακολασίαν καί τανφευώζ  (Π υλ. 1269b22). Το 

χείιιενο του Ξενοφώντος, τόσο εδώ όσο και στην προηγούμενη παράγραφο, αφήνει 

ανοιχτές και τις δύο εκδοχές. Είναι αμφίβολο πάντως ότι οι Σπαρτιάτισσες, που. 

σε αντίθεση με τις γυναίκες της Αθήνας, απολάμβαναν σημαντικά περιουσιακά 

δικαιώματα (Αρ. Πυλ. 1270a23-5· πβ. Cart ledge, ό.π. 97-9· Hodkinson, 'Land 

tenure" 394-8), ήταν δυνατόν να αντιμετωπιστούν από τους συζύγους τους ως 

άβουλα και παθητικά όντα. Η Λάκαινα Ερμιόνη. στο πρόσωπο της οπο ίας ο 

Ευριπίδης ‘incarne la protonde corruption que I'on reprochait aux femmes de la 

Lacedemone’ (Oilier, Mirage I 74), καυχιέται για  τα χρυ<τά της στολίδια  ότι 

Μ ενέλαυζ  ήμ ΐν  τα ντα  όω ρεϊτα ι π α τή ρ  /  π υ λ λ υ ϊ ζ  σνν  έδνυ ιζ , ώ σ τ '  

έλεΐ’θερυστυμεϊν (Ά νόρ.  152-3).

Στην ίδια πρακτική με τον Ξενοφώντα αναφέρεται και ο Πολύβιος ( 12.6b.8 ). 

λέγοντας ότι για τους Σπαρτιάτες γεννήσαντα παϊόαζ ίκανυύζ έκύόσθαι γυναίκα  

τινι τών φίλων καλόν (sc. ην) καί σύνηθες. Η σημασία του έκόόσθαι εδώ δεν είναι 

‘να δώσει σε γά μ ο ’, αλλά ‘να προσφέρει (προσω ρινά)’· όπω ς αναφέρει ο 

Πλούταρχος (Ν υμ. 25.3), ό Δάκων, υϊκυι τήζ γνναικόζ υνσηζ π ά ρ ’ αντω καί τον  

γάμυυ μένυντυζ επί τών έ£ άρχήζ δικαίων, μετεόίόον τώ πείσαντι τήζ κυινωνίας  

είζ τέκνωσιν.

9 κ α ί  π ο λ λ ά  μέν τ ο ια ΰ τ α  σ υ ν ε χ ώ ρ ε ι :  ‘και επέτρεπε πο λ λού ς

διακανονισμούς αυτού του τύπου’. Ο Ξενοφίόν πιθανώς εννοεί ότι το δικαίωμα
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r ων συζύγων να δανείζουν τις γυναίκες τους με σκοπό την τεκνοποιία κάλυπτε 

'να ευούτερο φάσμα περιπτώσεων από αυτές που προαναφέρθηκαν: αν. λ.χ., 

• άποιο: ήταν παντρεμένος, αλλά η γυναίκα του. λόγω στειρότητας ή ηλικίας, δεν 

έκανε παιδιά, θα μπορούσε να τεκνοποιήσει χρησιμοποιώντας τη γυναίκα ενός 

φί/ου του· αντίστροφα, αν κάποιος, όχι αναγκαστικά γηραιός, δεν ήταν σε θέση 

να καταστήσει έγκυο τη σύζυγό του, μπορούσε να προσκαλέσει έναν άλλον άνδρα 

νια να τεκνοποιήσει στη Βέση του.'"

Κατά τον Oilier (Rep. 25). ο νομοθέτης δεν επέτρεψε 'πολλούς παρόμοιους

Ο Πολύβιος (12.6b.S) αναφέρει ότι για τους Σπαρτιάτες καί πάτριον ην καί 
σννηθεζ τρεις άνδρας εχειν την γυναίκα καί τέτταρας. τυτέ όέ καί πλείους. αδελφούς 
ονταζ. καί τά τέκνα τούτων είναι κοινά. Ο Nilsson (ΚΙ ίο 12 [ 19121 329) συμπεραίνει ότι 
τα αδέλφια είχαν επίσης κοινή εστία και κοινή περιουσία· στόχος αυτής της πρακτικής 
ήταν να αποφευχθεί διαίρεση της οικογενειακής περουσίας (πβ. Thiel. ’De feminarum 
apud Dores condicione’ 408· Hodkinson, ‘Inheritance' 392). O Toynbee (Problems 305) 
f)i-(t)oei το έθιμο ως ‘an arrangement that would limit the number of children begotten by 
several fathers to the number that one mother could bear in the course of her child­
bearing years.’ Τα συμφραζόμενα της μαρτυρίας του Πολυβίου είναι η εξέγερση των 
Παρθενκόν και η ίδρυση της αποικίας του Τάραντος (τέλη 8ου αιώνα)· δεν αποκλείεται, 
όμως. η παραπάνω πρακτική να υιοθετήθηκε (ή να συνεχίστηκε) κατά την κλασική 
περίοδο από φτωχούς Σπαρτιάτες, προκειμένου να διατηρήσουν τα οικογενειακά τους 
κτήματα, διασφαλίζοντας έτσι τα πολιτικά τους δικακόματα (πβ. Hodkinson. 
'Inheritance' 90). ’ Οπιος όμως και να έχει το πράγμα. ο Ξενοφών δεν αναφέρεται στο 
έθιμο που περιγράφει ο Πολύβιος- όπως επισημαίνει ο MacDow ell (Spartan Law 86). η 
φράση τών όέ χρημάτων ούκ αντιποιούνται (ΛΠ 1.9) υποδηλώνει ότι ‘each child 
belonged legally to only one of the men involved.' Αυτό. ωστόσο, δεν σημαίνει 
αναγκαστικά ότι η μαρτυρία του Πολυβίου θα πρέπει να απορριφθεί (MacDowell, ό.π.)· 
απλώς δεν καλύπτεται από το εύρος των περιπτιόσεων που υπονοούνται από το χωρίο της 
ΛΠ. Οι μαρτυρίες μεταγενέστερων συγγραφέων (Νικ. Δαμ.. FGrH 90 F 1037.6- 
Ησύχιος. Φώτιος. Σούδα s.v. λακωνικόν τρόπον) ότι οι Σπαρτιάτες πρόσφεραν τις 
γυναίκες τους σε ξένους, δεν μπορούν να θεωρηθούν αξιόπιστες- είναι ασυμβίβαστες με 
όσα γνωρίζουμε περί ξενηλασίας.
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αχανονισμούς’, αλλά έδωσε την έγκρισή του ‘sur un grand nombre d'actes.’ H 

οιιηνεία αυτή είναι, ωστόσο, δύσκολο να γίνει αποδεκτή. Ο Ξενοφίόν εμφανίζει 

πρακτική του δανεισμού ως εξαίρεση από τον γενικό κανόνα (εϊ γε μέντοι 

άναβαίη ■■■)' αν π ο λλ ο ί  Σ παρτιάτες κάνουν χρήση αυτής της πρακτικής, 

καταστρατηγείται ο εξαιρετικός της χαρακτήρας.

Ο Jeanmaire ( 'C rvp tie ' 133-6) θεωρεί την παραπάνο) πρακτική  ίος 

■/ατάλοιπο πρωτόγονης κοινοκτημοσύνης ('ομαδικού γάμου'): r) ανάπτυξη T(dv 

συλλογικών θεσμών στη σπαρτιατική κοινίονία (συσσίτια, ηλικιακές τάξεις), η 

χωοιστή διαβίωση των δύο φύλων και η απομάκρυνση των αγοριών από τις 

ιιητέρες τους σε τρυφερή ηλικία, είχαν ο>ς αποτέλεσμα την ατροφία του θεσμού 

τηι οικογένειας. Λιγότερο πειστικά, ο den Boer (Laconian Studies 216) αποδίδει 

το έθιμο του δανεισμού στην πρ<υτόγονη δοξασία ότι μια κοινότητα οφείλει vet 

επωφεληθεί όσο γίνεται περισσότερο του γενναίον σπέρματος  (Πλουτ. Λνκ. 

15.12) ενός πολεμιστή. Ο Thiel (’De feminarum apud Dores condicione') ανιχνεύει 

την επιβίωση ενός πατριαρχικού ινδοευρωπαϊκού εθίμου που μαρτυρείται <τε 

ορισμένα γερμανικά φύλα: αν ο σύζυγος είναι στείρος, μπορεί να αποκτήσει 

παιδιά προσφέροντας στη γυναίκα του έναν αντικαταστάτη· αν, αντίθετα,-είναι 

στείρα η σύζυγος, ο άνδρας μπορεί να τεκνοποιήσει χρησιμοποιώντας τη γυναίκα 

του αδελφού του ή κάποιου φίλοι? του.

Ο κοινός παρονομαστής των παραπάνω απόψεων είναι ότι ο δανεισμός των 

συζύγίον αποτελεί ένα πρωτόγονο έθιμο που επιβίωσε χάρη στον συντηρητισμό 

της σπαρτιατικής κοινωνίας. Εντούτοις, δεν αποκλείεται η πρακτική που 

περιγράφει ο Ξενοφίόν να είναι ένα μεταγενέστερο μέτρο για την αντιμετώπιση της 

ολιγανθρίοπίας (πβ. Mosse, 'W omen' 143). Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Ηρόδοτος

ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



: οαλείπει να αναφέρει αυτό το έθιμο, παρά το έκόηλο ενδιαφέρον του για τις

[νοοθόδοξες ερωτικές συνήθειες των λαών που περιηγήθηκε (βλ. π.χ. 1.196, 

716 1' 4.104, 172.2, 176, 180.5-6- 5.6). Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι επισκέφθηκε 

τΤ Σπάοτη, και τα εκεί συζυγικά σκάνδαλα δεν διέφυγαν της προσοχής του: 

«τεοιγοάφει πώ ς ο βασιλιάς Αναξανδρίδας κατόρθιυσε να έχει συγχρόνως δύο 

,/νναίκες ποιέων ονόαμώς Σ παοτιηηκα  (5.39-40)· πώ ς ο βασιλιάς Αρίστων 

οι/ειοποιήθηκε τη γυναίκα του καλύτερού τον φίλου (6.62)· π<ός ο Δημάρατος 

■άοπα'ΐε π ρ ώ το ς’ την αρραβ(ονιαστικιά του Λεωτυχίδα (6.65.2)· αναφέρει τα 

κακοήθη σχόλια για τον αληθινό πατέρα του Δημαράτου. που ίσως να μην ήταν ο 

ήοιοαζ Αστράβακος, όπω ς το ήθελε η μητέρα του. αλλά κά πο ιος  από τους 

όνυφοοβονς (6.68-9). Η σιωπή, λοιπόν, του Ηροδότου σχετικά με όσα αναφέρει ο 

Ξενοφών, ίσο)ς να υποδηλίόνει ότι το έθιμο του 'δανεισμού' δεν είχε ακόμη 

θεσπιστεί όταν ο ιστορικός επισκέφθηκε τη Σπάρτη.

αΐ τε γάρ  γ υ ν α ίκ ε ς  δ ιτ τ ο ύ ς  ο ίκ ο υ ς  β ο ύ λ ο ν τα ι  κ α τέ χ ε ιν :  κατά τον

Ξενοφώντα, οι γυναίκες δεν έχουν λύγο να μη συγκατατίθενται στον ‘δανεισμό' 

τους σε τρίτους, αφού έτσι θα δ ιο ικούν δύο διαφορετικά σπίτια . Δεν είναι 

καθόλου αυτονήτο ότι την αιτιολόγηση αυτή θα συμμερίζονταν και οι γυναίκες 

της Σπάρτης.

οΐ τε α νδρες  ά δελφ ούς το ίς  π α ισ ί  πρ ο σ λ α μ β ά νε ιν ,  ο ΐ τοΰ  μέν γένους 

καί τής δυ νά μ εω ς  κ ο ιν ω ν ο ΰ σ ι,  τώ ν  δέ χρη μ ά τω ν  ούκ α ν τ ιπ ο ιο ύ ν τ α ι :

τα παιδιά που γεννιούνταν μέσω της πρακτικής του ‘δανεισμού' κληρονομούσαν 

είτε τον νόμιμο σύζυγο της μητέρας τους είτε τον φυσικό τους πατέρα· το ζήτημα 

θα πρέπει να ρυθμιζόταν ιόκοτικά από τους δύο άνδρες (MacDowell. Spartan
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<ju 86) Η λέξη χοήματα  καλύπτει οποιοδήποτε είδος ιδιοκτησίας, κινητής και 

χίνητης (βλ· π ·Χ· - εν· Οίκ· 1 -4-14)* συνεπώς, το χωρίο αυτό της Λ Π  δεν μπορεί 

να χρησιμεύσει (ος ένδειξη για το αν οι οικογενειακοί κλήροι στη Σπάρτη κατά την 

ν/ασυ/ή περίοδο ήταν διαιρετοί ή αδιαίρετοι.

Ό πω ς δείχνει η φράση τής όννάμεω ς χο ινω νονο ι . η πρακτική  του 

δανεισμού δημιουργούσε στενούς κοινωνικούς δεσμούς μεταξύ των δύο οίκοη*. 

Αν ευσταθεί η πληροφορία του Φίλωνος ( Πεοΐ τών εν Fid η  δ ιαταγμάτω ν  3.22) 

όχι, στη Σπάρτη επιτρεπόταν ο γάμος μεταξύ ομομήτριων αδελφών, η κοινωνική 

συμμα/ία το ν  δύο ανδρίόν θα μπορούσε ενδεχομένως να επισφραγισθεί με γάμο 

τιον παιδιών τους και, τελικά, με συγχώνευση τ<ον δύο περιουσκόν: |->λ. Glotz. λ. 

•incestunrr στο Daremberg-Saglio, σ. 452· Michell, Sparta 61· Willetts. 

Aristocratic Society  88· Cartledge,‘W iv e s '98, 103. σημ. 118· Hodkinson. ‘Land 

tenure’ 393.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Παιδεία

2 1 βούλομαι κ α ί  τήν π α ιδ ε ία ν  έκατέρω ν σαφ ηνίσαι: με ιη  λέξη παιδεία  

θα ποέπει να εννοηθεί γενικότερα ο τρόπος ανατροφής των αγοριών οτη Σπάρτη, 

και όχι αυτό που σήμερα ονομάζουμε εκπαίδευση. Σύμφωνα με τον Περικλή στον 

Επιτάφιο (Θουκ. 2.39.1), οι Σπαρτιάτες έν ταίς παιόείαις ... έπ ιπ όνφ  ασκήσει 

εί'θνζ νέοι όντες τό άνδρεϊον μετέρχονται. Ο Ξενοφών μετατοπίζει την έμφαση: 

ακοπός της λακωνικής παιδείας είναι να ενσταλάξει στους νέους τις έννοιες της 

πειθονζ, της αίδοΰς και της έγκρατείας (2.14). Οι έννοιες αυτές, στις οποίες ο 

συγγραφέας επανέρχεται σταθερά στο δοκίμιό του, έχουν ιος κοινό παρονομαστή 

την υποταγή του ατόμου στο σύνολο και αποτελούν έκφραση του λυκουργείου 

κόσμον.

ευθύς μέν έ π ’ α ύ το ϊς  π α ιδ α γ ω γ ο ύ ς  θ ερ ά π ο ν τα ς  έφ ισ τά σ ιν :  ο Ξενοφών 

κατηγορεί τους άλλους Έλληνες ότι αναθέτουν την επιστασία τιον αγοριών τους 

σε δούλους, υπονοώ ντας  ότι προσφέρουν έτσι αρνητικά πρ ότυπα  γ ια  τη 

διαμόρφωση του χαρακτήρα τους.' Ο Αριστοτέλης στην ιδανική του πολιτεία 

[Πολ. 1336a39 κε) ορίζει ότι τα παιδιά θα πρέπει να μεγαλώνουν ότι ήκιστα μετά  

δούλων, για να μη γεύονται από τόσο τρυφερή ηλικία από τών ακουσμάτων καί 

τών οραμάτων ανελευθερίαν.

Το βασικό καθήκον των παιδαγω γώ ν  ήταν, όπως το λέει και η λέξη, να 

συνοδεύουν τα αγόρια από το σχολείο ή το γυμναστήριο στο σπίτι, ΐνα μή έώσι

Για ορισμένα, ωστόσο, παραδείγματα, κυρίως ελληνιστικά, ελευθέριον 
παιδαγωγών, βλ. Gauthier-Hatzopoulos, Loi gymmisiarchique 75.
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• ^,ρπθαί τοϊζ έραστα'ιζ (Πλ. Συμπ. 183b). Το έπος (Φοίνιξ) και η τοαγωδία όια/·ε ι ι ' ' ~ ~ "
Ήλεκτρα) παρουσιάζουν θετική εικόνα για τον παιδαγωγό. Η περίπτωση 

.... υ ^ ί/ίννου, του έμπιστου δούλου του Θεμιστοκλή (Ηρόδ. 7.75). θα μπορούσε 

να -/οησιμοποιηθεί ως ένδειξη για την υψηλή θέση που κατείχε ορισμένες φορές το 

ίτοόαωπο αυτό στην οικογένεια. Είναι, ωστόσο, δύσκολο να γίνει δεκτό ότι ο 

σάλος του θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ‘παιδαγωγικός" με τη σημερινή σημασία 

τον όοου. όπως υποστηρίζεται από τον Beck (Education 107). Ο Πλούταρχος 

( Ηθ. 4a) παραπονιέται ότι η θέση του παιδαγωγού καταλαμβάνεται συνήθως από 

tovc πιο άχρηστους δούλους του σπιτιού: ο.τι ό ' αν  εϋρωσιν άνόράποόον

υίνόληπτον καί λ ιγν ό ν , προς πά σαν  πραγματε ίαν  άχρηστον, τοντιο φέρυντες  

νποβάλλουσι τούς υιούς. Πβ. Στοβ. 4.209: τόν έκ τώ ν ερ γα τώ ν

άποόοκιμασθέντα, τούτον επί πα ιδαγω γία  κατατάττουσι.  Στον Αλκιβιάδη ο 

Περικλής έπέστησε πα ιδαγω γόν  τών ο ίκετώ ν τόν άχρειό τα τον  υπό γήρως. 

Ζώπυρον τόν θο«κ«/(Πλ. )λλκ. / 122ab). Οι παιδαγ(ογοί του Μενεξένου και του 

Λύσιδος εμφανίζονται <ττο γυμναστήριο ύποβαρβαρίζοντες και ϋποπεπωκότες 

(Πλ. Λύσ. 223a). Ο Πλούταρχος (ό.π.) συνιστά στους γονείς να επιλέγουν 

δούλους που ομιλούν σωστά την ελληνική γλαχτσα, ώστε τα πα ιδ ιά  να μην 

άποφέρωνταί τι τής εκείνων φαυλότητος.

πέμπουσιν  εις δ ιδα σ κ ά λω ν: sc. οίκους (πβ. π.χ. Πλ. ΕΙοιοτ. 325d). Τα κορίτσια 

παρέμεναν στο σπίτι μέχρι να παντρευτούν τα αγόρια πρωτοπήγαιναν σχολείο 

στην ηλικία των επτά ([Πλ.] Ά'ξίοχ. 366de- Αρ. Πολ. 1336b 1). Ο Ξενοφίόν δεν 

εξηγεί γιατί βλέπει αρνητικά την ανάθεση των παιδιών σε δασκάλους. Ίσως να 

υπαινίσσεται ότι οι δάσκαλοι, καθίός πληριόνονται γ ια  την εργασία που 

προσφέρουν, ανήκουν στα κατώτερα κοινωνικά στρώματα, και συνεπιός δεν
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Viv να αποτελέσουν θετικό πρότυπο για τους μαθητές τους· τουλάχιστον
μ,-ΐοοοι

Κητο εννοεί ο Πλούταρχος (Λνκ. 16.7): τούς όέ Σπαρτιατώ ν πα ίδας ονκ έ π ’

■ νητοί" ονόέ ιιισθίοιζ έποίήσατο παιόαγωγοΐς ό Λυκούργος. Κατά την αντίληψη 

( αν(ότερων κοινωνικιόν στρωμάτων της αρχαιότητας, η μισθιοτή εργασία 

ποτελούσε κοινιυνικό στίγμα· για να έχει κανείς πρόσβαση στην καλοκάγαθίαν. 

έποεπε να διαθέτει οικονομική αυτάρκεια και ελεύθερο χρόνο, που θα του 

επέτοεπαν να αφοσαοθεί στην άσκησιν  τής αρετής  (βλ. Αρ. Πολ. 127Sa 1 1-3. 

1337b 17-21).

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της παραπάνω  νοοτροπίας αποτελούν οι 

επικοίσεις του Δημοσθένη κατά του Αισχίνη. Ο πατέρας του τελευταίου ήταν 

γοαιιιιατιστής, κα ι ο Δημοσθένης (19.281). χ ρ η σ ιμ ο π ο ιώ ν τα ς  γλοχτσα 

απροκάλυπτα ταξική, δεν διστάζει να αναφερθεί στο επάγγελμα αυτό για να 

υποβαθμίσει τον αντίπαλό του. Στον Περί τον Στέφανον  λόγο του, αφού πρώτα 

δηλιόσει ότι αποτελεί έλλειψη ευαισθησίας εϊ τις πενίαν προπηλακίζει  (§ 256),_ 

<ττη συνέχεια εκφράζει την περιφρόνησή του για την τάξη στην οποία υποτίθεται 

ότι ανήκε ο Αισχίνης εντελώς απερίφραστα: πα ΐς  μέν  ών μετά  π ολλή ς  τής 

ένόείας έτράφης. άμα τώ πατρί προς  τώ διδασκαλείω προσεδρεϋων, τό μέλαν  

τριβών καί τά βάθρα σπογγίζων καί τό παιόαγωγείον κορών, οίκέτου τάζιν. οΰκ 

ελευθέρου παιόός έ /ω ν  (§ 258) ... έόίόασκες γράμματα, έγώ ό ' έφοίτων  (§ 265). 

Είναι αξιοσημείωτο ότι με αυτά τα λόγια ο Δημοσθένης επιχειρεί να πείσει τον 

αθηναϊκό δήμον- ενώ πολλοί από τους ακροατές του θα πρέπει να ανήκαν στα 

Χαμηλότερα κο ινω ν ικ ά  στρώ ματα , από  τον  ομιλητή αναμένετα ι ότι θα 

συμμερίζονταν την ταξική του προκατάληψη.

μαθησομένους γράμματα καί μουσικήν καί τά έν παλαίστρρ:  το
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οίπτυχο ττ1? αθηναϊκής εκπαίδευσης κατά την κλασική περίοδο ( πβ. Π λ. Ά λκ . I 

106ε Θεάγ. 122e). Η πιο ολοκληρωμένη εικόνα αυτής της αγωγής εκτίθεται στον 

Πο(οταγόοα 325c-326e: Το παιδί παραλαμβάνεται πρώτα από τον γραμματισ τήν  

αφού διδαχθεί τα πρώτα γράμματα, επιδίδεται στην ανάγνωση και αποστήθιση 

ποιημάτων γνωμικού περιεχομένου. Στη συνέχεια παραόίδεται στον κ ιθα ρ ισ τήν  

«φού μάθει να πα ίζε ι τη λύρα, έρχεται σε επαφή με τη μελική ποίηση και 

εξοικειώνεται με τις έννοιες του ρυθμού και της αρμονίας. Παράλληλα στέλνεται 

στον π α ώ ο τρ ίβ ην  η γυμναστική αγωγή προετοιμάζει τα αγόρια για τον ρόλο του 

πολεμιστή.

Η παιδεία  αυτή είναι ιδιιυτική, μη υποχρεωτική, και απευθύνεται στους 

λίγους: καί ταϋτα  πο ιονσ ιν  υί μάλιστα  όννάμενοι- μάλιστα  dr δννανταί υί 

πλουσιότατοι  (αυτ. 326c). Δεν υπάρχει επίσημος κύκλος σπουδών ή (τχολικό 

πρόγραμμα: καί υί τούτω ν  (sc. τών πλυνσιω τάτω ν) ννϊς. πριοαίτατα  ι ίς

διδασκάλων τής ηλικίας άρξάμενοι φοιτάν, όψιαίτατα άπαλλάττονται, (αυτ.). 

Ωστόσο, παρά  τον ταξικό χαρακτήρα της εκπαίδευσης, η πλειονότητα το ν  

Αθηναίων πολιτών κατά την κλασική περίοδο, όπως έδειξε ο Harvev ('Literacy'), 

γνώριζε γραφή και ανάγνωση. Η εξάπλωση του αλφαβητισμού σε όλα τα 

στρώματα της αθηναϊκής κοινωνίας αποδίδεται από τον Αγγλο μελετητή στις νέες 

συνθήκες που δημιούργησε το δημοκρατικό πολίτευμα: στη ρύθμιση της ζωής 

των πολιτών όχι από άγραφους θεσμούς, αλλά από γραπτούς νόμους και 

ψηφίσματα.· στην ενεργό συμμετοχή του απλού πολίτη στη διοίκηση του κράτους- 

στα δικαστήρια· στην άνθηση του εμπορίου και των ιδκοτικών συναλλαγίόν.

Εντούτοις, δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι η αύξηση του αριθμού των 

εγγραμμάτων σημαίνει τα υ τόχρ ο να  και εξάπλωση της α ρ ισ το κρ α τ ικ ή ς
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ό δ ε υ σ η ς  στα λαϊκά  στρώματα (Marrou, Education 72). Ακόμη και στην 

,£θίοδο της ακμής της δημοκρατίας, η παιδεία  αποτελεί κοινωνικό γνώρισμα των 

.Μ; (τ,ν -/Αγαθών (Αρ. Πολ. 1291 b29). Αντίθετα, ο δήμος χαρακτηρίζεται από 

λταιδευσίαν (Ηρόδ. 3.81.2· [Ξεν.], Άθ. πολ. 1.5) και οι ηγέτες του κατήγορούνται 

άμουσοι (βλ. π.χ. Α ο .Ίππ .  188-93). Ο Δημοσθένης, όπως είδαμε, δεν διστάζει 

να επικαλεσθεί εις βάρος του αντιπάλου του το γεγονός ότι την εποχή που ο ίδιος 

ιιάΒαινε γράμματα, εκείνος ήταν αναγκασμένος να. εργάζεται· με το ίδιο πνεύμα, 

ένας ομιλητής (Αυσίας 2 0 . 11) διατείνεται ότι ο αντίόικός του έν άγρώ πένης ών 

έποίμαινεν, τον καιρό που ο δικός του πατέρας έν τώ άστει έπαιδεϋετυ.

Η ακριβώς αντίστροφη κατάσταση ισχύει στην κλασική Σπάρτη: (ΐ) η 

εκπαίδευση είναι κρατική και υποχρεωτική· (ϋ) έχει αριστοκρατικό χαρακτήρα, 

αλλά παρέχεται σε όλα. τα μέλη της κοινότητας το>ν όμοιω ν  (iii) η έμφαση δεν 

δίνεται στα γράμματα, αλλά στη γυμναστική και τη μουσική. Αναλυτικότερα:

(ί) Για να εισαχθεί κανείς στην τάξη των όμοιων, οφείλει να έχει περάσει 

επιτυχώς όλα τα στάδια της αγωγής- διαφορετικά, κρίνεται αδόκιμος (Λ Π  3.3). 

Η αγωγή  παρέχεται σε όλα τα πα ιδ ιά  των όμοιων  : έπαινεσειε δ '  άν  τις κατά  

τούτο Λακεδα ιμονίους■ καί γάο πλείστην  ποιούνται σπουδήν περί τούς παΐδας  

καί κοινή ταύτην  (Αρ. Πολ. 1337a31 -2* πβ. ΉΘ.Ν. 1180a24'/^). Η δαπάνη είναι 

ασήμαντη. Ό πω ς μας πληροφορεί ο Ξενοφίόν {Λ Π  2.5). τα αγόρια συμβάλλουν

για τη σίτησή το υ ς : τόσο μόνο, ώς Οπό πλησμονής μήποτε βαρϋνεσθαι. τού δέ 

ένδεεστέρως διάγειν  μη άπείρως εχειν.

(ίΐ) Χάρη στις πρωτοποριακές εργασίες του Nilsson ( ‘Grundlagen’) και του 

Jeanmaire (‘Cryptic’· Couroi), αποτελεί σήμερα κοινή παραδοχή των μελετητών 

ότι η σπαρτιατική  αγωγή  έχει τη μορφή ενός μυητικού συστήματος που

Η γραφή των χφων σνμβυλενειν τόν άυυενα παρέχει ικανοποιητικότερο νόημα 
από τη όιόρΗιοση του Schneider σε σνμβυλενειν τον εϊρενα. βλ. τσ σχόλιο ad loc.

ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



^ ο σ κ ο π ο ύ σ ε  στην ένταξη των αρρένων μελών της κοινότητας σε μια κλειστή 

δελφότητα πολεμιστών (‘Mannerbund’). Τέτοια συστήματα έχουν επισημανθεί 

από ίου:; κοινωνικούς ανθρωπολόγους σε πολλές αρχαϊκές κοινωνίες· θα ήταν 

• άβοζ. ωστόσο, να θεωρηθεί ότι στην περίπτωση της σπαρτιατικής αγωγής έχουμε 

απλώί ένα 'κατάλοιπο' από ένα προγενέστερο στάδιο πολιτισμού. Δεν πρόκειται 

τόσο για την επιβίωση ενός πρωτόγονου θεσμού, αλλά. όπως το διατύπωσε ο 

Finley (‘Sparta’ 157 κε), γ ια  την ‘επαναθεσμοθέτηση' μιας σειράς αρχαϊκιόν 

στοιχείων μέσα σε ένα νέο πλαίσιο· το πλαίσιο αυτό είναι η διεύρυνση του 

πολιτικού σώματος από την παραδοσιακή αριστοκρατία στο σύνολο του δήμον  - 

μια καινοτομία που συντελέστηκε στη Σπάρτη κατά την πρώιμη αρχαϊκή περίοδο. 

Η μύηση, ένας αριστοκρατικός θεσμός ο οποίος <ττις περισσότερες ελληνικές 

πόλεις διατηρήθηκε στη σφαίρα της θρησκείας και αφορούσε λίγα επίλεκτα μέλη 

αντιπροσωπευτικά της κοινότητας, στη Σπάρτη μετατράπηκε σε ένα μηχανισμό 

που επέφερε την πολιτική ιδιότητα. Η άγωγή  δεν αποσκοπούσε μόνο στη 

δημιουργία πολεμιστών* στόχος της ήταν επίσης η άμβλυνση των κο ινοτικώ ν  

αντιθέσεων μέσω της υποταγής του ατόμου ήδη από τρυφερή ηλικία σε έναν κοινό
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L ομοιόμορφο τρόπο ζωής.’’

Ενα αντίστοιχο μυητικό σύστημα μαρτυρείται και στην Κρήτη (Έφορος, 

fOrH  70 F 149.20-1· Αριστοτέλης, απ. 611.15 Rose)· ο χαρακτήρας το ν  

• οηΐΐκών θεσμών παραμένει, ωστόσο, έντονα αριστοκρατικός, και η σύγκρισή 

του- με ττ1ν λυκούργειο  αγωγήν  καταδεικνύει τη ρ ιζοσπαστικότητα τιον 

οπαοτιατικών μεταρρυθμίσεων.

Ο εγκοινωνισμός του Κρητός εφήβου επιτελείται μέσο) μ ιας σειράς 

διαβατηρίων τελετών, οι οποίες θα μπορούσαν να εγγράφουν στο τριμερές σχήμα 

του μοντέλου που έχει προταθεί από τον van Gennep:

Φάση 1η: απόσχιση από την κοινότητα ('rite de separation'). Ο νεόφυτος

Για την αγωγήν <ος μυητικό σύστημα θεμελιώδεις παραμένουν οι εργασίες του

Thomson (Aeschylus and Athens, ιδιαίτ. κεφ.7 'Initiation') και του Willetts (Aristocratic 
Society 7-29), οι οποίες ωστόσο συνεχίζουν την παράδοση της εξελικτικής σχολής του 
περασμένου αιώνα, ανιχνεύοντας μέσα από νεότερα ’κατάλοιπα' προγενέστερα στάδια 
πολιτισμικής συγκρότησης, και προϋποθέτοντας ότι η ανθρωπότητα πέρασε βαθμιαία από 
(τιν.λογικότερες μορφές οργάνωσης σε πιο εξατομικευμένες· η συλλογικότητα των 
σπαρτιατικών θεσμών, π.χ., αντιμετωπίζεται ως πρωτόγονο κατάλοιπο και όχι ο>ς προϊόν 
τον πολιτικο-κοινιονικών μεταρρυθμίσεων που συντελέστηκαν στην αρχαϊκή Σπάρτη. 
Αυτό που ενδιαφέρει σήμερα τους μελετητές είναι περισσότερο ο τρόπος με τον οποίο οι 
‘πρωτόγονοι’ θεσμοί μετασχηματίσθηκαν και ενσωματώθηκαν στη λειτουργία της πόλης- 
κράτους - μια μέθοδος προσέγγισης την οποία οφείλουμε στο έργο του Gernet. και στη 
συνέχεια του Vernant. Προς αυτή την κατεύθυνση ιδιαίτερα σημαντικές είναι οι εργασίες 
του Finley (‘Sparta’· ‘Anthropology and the Classics'), του Vidal-Naquet (κεφ. ‘L’origine 
de l’ephebie athenienne’, ‘Le cru, I’enfant et le cuit’, στο Chasseur) και του Oswyn 
Murray (κεφ. ‘Sparta and the Hoplite State" στο Early Greece), όπου προτείνεται ο όρος 
‘ψευδοαρχαϊσμύζ’ για την περιγραφή του φαινομένου της ηθελημένης διατήρησης (ή και 
αναβίωσης) από μια κοινωνία αρχαϊκών στοιχείων για την εξυπηρέτηση νέων σκοπιόν. Ο 
Brelich (Paides 114) υποστηρίζει ότι η αγωγή 'non "deriva" soltanto dalle iniziazioni di 
tipo primitivo. ma e senz’alcuna restrizione un’iniziazione di tipo primitive).' Η θέση αυτή 
είναι δύσκολο να γίνει αποδεκτή, βλ. τη βιβλιοκρισία της Sourvinou-Inwood στο JHS 91 
(1971) 172-7
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■α:χάγεται’ αϊτό τον εραστή ίου  μια συγκεκριμένη ημέρα - ίσως κατά τη διάρκεια 

Lllac θρησκευτικής πανήγυρης- η αρπαγή αυτή είναι προσυμφιονημένη και 

συνεπώς έχει εθιμικό χαρακτήρα.

Φάση 2η: οριακή διαβίωση ( ‘rite de marge'). Εραστής και ερ(όμενος 

-χαοαμένουν στην ύπαιθρο επί ένα δίμηνο συνβηοεύοντες. Η σπομόνίοση από την 

ί/νθοίόπινη κοινωνία  και το πρόσκαιρο πέρασμα από την πολιτισμική τάξη στην 

αγοιότητα της (ρύσης έχουν συμβολικό χαρακτήρα, καθώς δραματοποιούν την 

αλλαγή του κοινωνικού status του εφήβου.

Φάση 3η: ενσίομάτωση στην κοινωνία ( ‘rite d'aggregation'). Το ζεύγος 

επιστρέφει στη πόλη· ο εραστής χαρίζει κατά νόμον  στον ερώμενο ένα βόδι για 

θυσία, πολεμική στολή και ένα κύπελλο. Τα δώρα αυτά πιθανώς συμβολίζουν τη 

νέα κοινοηακή θέση του εφήβου: η στολή τον κατατάσσει στην τάξη τ<ον

πολεμιστίόν και το κύπελλο του επιτρέπει να συμμετέχει ισότιμα στα ανδρικά 

συμπόσια (Sergent. L 'Homosexualite clans Jamythologic  27). Ο ερώμενος, ότ(/.ν 

γίνει (όριμος άνδρας, θα διακρίνεται από την όιάσημον rod ήτα που θα είναι 

ενδεδυμένος, δείχνοντας με αυτόν τον τρόπο ότι ανήκει στην κατηγορία των 

κλεινών. 4 Η λέξη αυτή παραπέμπει, βέβαια, στο ομηρικό κλέος, προσδίδοντας 

έτσι μιαν αρχαϊκή  αίγλη στο κα ινούριο  μέλος της κοινω νίας των ανδρών. 

Αντίθετα, ο Σπαρτιάτης με την πολιτογράφησή του ονομάζεται όμοιος - ένας όρος

Για τον μυητικό χαρακτήρα του παραπάνω εθίμου βλ. Bethe. ‘Knabenliebe' 453· 
Jeanmaire, Couroi 450-5· Bremmer,‘Pederasty’ 2S3 κε· Sergent. L'Homosexualite 
duns lu mythologie 15 κε· του ιδίου, L'Homosexualite initiutique 52 κε· Patzer. 
Knabenliebe 72 κε· Burkert, Religion 261. Ένα κρητικό χάλκινο ανάγλυφο του 7ου 
αιώνα απεικονίζει έναν ώριμο άνδρα που κρατάει τόξο να αγγίζει έναν αγένειο νέο (βλ. 
Boardman. Greek Art. εικ. 47)· δεν αποκλείεται να σχετίζεται με το έθιμο που 
περιγοάφει ο Έφορος.
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ου εκφράζει την νέα ηθική, καθώς στη θέση της ατομικής φήμης προβάλλει την 

ισότητα και την εναλλαξιμότητα των μελών της οπλιτικής φάλαγγας.

Ο αριστοκρατικός χαρακτήρας της κρητικής αγωγής διαφαίνεται επίσης 

και από τον τρόπο με τον οποίο στρατολογούνται τα μέλη τιον αγελών: τάς ό ' 

(Γ'έλο.ζ σννάγουσι υί επιφανέστατοι τών παίόων. έκαστος οσονς πΑείστονς υιός 

τέ έοτιν άϋουίζων. έκάατης όέ άγέληζ ά ο /ω ν  έστίν  ώς τό π ο λ ν ό πατήο τον  

συνάγοντας (Έφορος, αυτ. $ 20). Τα μέλη τ(ον αγελοιν δεν συναθροίζονται από 

χο κράτος, όπιος συμβαίνει στη Σπάρτη, αλλά από τις εύπορες οικογένειες. 

Ποοφαν(ός η δύναμη κάθε οικογένειας αποτελεί συνάρτηση του αριθμού των 

ακολούθων που συσπειρώνει· δεν υπάρχει αμφιβολία ότι πρόκειται για μια μορφή 

πελατειακού συστήματος. Η άγέλη, όπως περιγράφεται από τον '.Εφορο, μοιάζει 

να είναι μικρογραφία της αρχαϊκής φρατυίας. όπως περιγράφει τον θεσμό αυτόν ο 

Andrewes (‘Phratries in Homer'· ‘Philochoros on Phratries'· πβ. Forrest. 

Emergence 50-8): μια πυραμίδα , στην κορυφή της οπο ίας βρίσκεται ένα

αριστοκρατικό γένος και στη βάση της οι οπαδοί του. Αντίθετα στη Σπάρτη οι 

αγέλες διοικούνται από μια πολιτική αρχή. τον παιόυνόμυ (ΛΠ  2.2). πράγμα που 

υποδηλώνει ότι, τουλάχιστον σε αυτόν τον τομέα, η εξουσία των ισχυρών γενών 

έχει μεταβιβασθεί στο κράτος. Η άγέλη  δεν έχει τη μορφή μιας κοινωνικής 

πυραμίδας, καθώς επικεφαλής των αγοριών δεν αναδεικνύεται ο πλουσιότερος, 

αλλά, τουλάχιστον θεωρητικά, ο π ιο  ικανός: (Ο Λυκούργος) εθηκεν τόν
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οοώτατον τών είρένων άρχειν (Λ Π  2.11* πβ. Πλουτ. Λυκ. 16.8):

(iii) Σύμφωνα με τη διατύπωση ίου  Marrou (Education IS). Thistoire de 

(•education antique reflete le passage progressif d’une culture des nobles guerriers a 

Line culture des scribes.’ Η Σπάρτη βρίσκεται, βέβαια, πολύ πιο κοντά στο πρώτο 

ό,χοο του διανύσματος παρά στο δεύτερο- ακόμη και στην κλασική περίοδο, η 

παιδεία της παραμένει κατά βάσιν αρχαϊκή. Η σπαρτιατική παιδεία δεν μπορεί, 

λοιπόν, να προσόιορισθεί με βάση τα κριτήρια της γραφής και του λόγου. Η 

Σπάρτη του 5ου αιώνα παραμένει ερμητικά σφραγισμένη στην επίδραση της 

σοφιστικής. Η ίσηγορία, η νέα αυτή αρχή της αθηναϊκής δημοκρατίας, δεν 

εισάγεται στα πολιτικά ήθη της Λακεδαίμονος. Οι παραστάσεις δράματος, αν ο 

μίμος μπορεί να να χαρακτηρισθεί δράμα, παραμένουν στο ίδιο στοιχειώδες 

επίπεδο που βρίσκονταν και στους δύο προηγούμενους αιώνες. Π αρ’ όλα αυτά, η 

μεγάλη χορική παράδοση του 7ου αιώνα, αν και δεν ανανεώνεται, συντηρείται 

ακόμη. Δεν παράγεται μεγάλη τέχνη, αλλά, όπω ς δείχνει η έξοδος της 

Λναιστράτης, δεν υπάρχει λόγος ν ’ αμφισβητήσει κανείς ότι οι θρησκευτικές 

πανηγύρεις της Λακωνίας διατηρούν κάτι από την αρχαϊκή τους αίγλη.

Γνώριζαν γραφή και ανάγνωση οι Σπαρτιάτες: Ο Ισοκράτης (12.209) τους 

κατηγορεί ότι τοσοντον άπολελειμμένοι τής κοινής παιδείας καί φ ιλοσοφίας  

είσίν. ώ σ τ ' ονόέ γράμματα μανθάνονσ ιν  (πβ. Δισσοί λόγοι  90. 2.10 D-K). 

Σκοπός του Ισοκράτη είναι να αμαυρώσει τη Σπάρτη με οποιονόήποτε τρόπο· η

Όπιος, ωστόσο, προκύπτει από το επιγραφικό υλικό των αυτοκρατορικών χρόνων, 
οι επικεφαλής των αγελών, οι λεγόμενοι βοναγοί. ήταν γόνοι αριστοκρατικών 
οικογενειών, που έπαιρναν υπό την προστασία τους τα υπόλοιπα μέλη της ομάδας - 
πιθανόν μάλιστα και να χρηματοδοτούσαν την εκπαίδευση των φτωχότερων παιδιών 
(Chrimes, Sparta 95-117). Θα ήταν όμως αυθαίρετο να θεωρηθεί ότι το ίδιο καθεστώς 
ίσχυε και κατά τις προγενέστερες περιόδους.
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αοτυοία αυτή δεν μπορεί, συνεπώς, να εκληφθεί κατά γράμμα. Ό πω ς έδειξαν 

νεότεοες μελέτες (Harvey, ‘Literacy in the Athenian Democracy’ 624-7· Cartledge. 

•Literacy in the Spartan Oligarchy’· Boring, Literacy in Sparta), οι Σπαρτιάτες 

αάθαιναν γράμματα τουλάχιστον στο βαθμό που τους ήταν απαραίτητα στις 

στοατιωτικές αποστολές και στη διοίκηση του κράτους· όπως το διατυπώνει ο 

Πλούταρχος (Λνκ. 16.10), γράμματα μέν ονν ένεκα τής χρείας έμάνθανυν.

σώματα δέ ίμ α τ ίω ν  μ ετα β ο λα ΐς  δ ια θ ρ ύ π το υ σ ι:  ο Κρείττιον Λόγος στις

Κεφέλες του Αριστοφάνη κατηγορεί τον Ή ττονα ότι συ δέ τούς ννν ευθύς έν 

ίματίοισι όώάσκεις έντετνλί/θα ι  (987).

Η αρχαία παιδεία, την οποία  υποστηρίζει ο Κρείττων Λόγος (961), αυτή 

που έθρεψε Μαραθωνυμάχας (986),'’ παρουσιάζει πολλά  σ π α ρ τ ια τ ικ ά  

χαρακτηριστικά: τα πα ιδ ιά  μαθαίνουν να είναι σκοπηλά (963· πβ. Λ Π 3.5)· 

βαδίζουν στους δρόμους εντάκτιος (964- πβ. Λ Π  3.4)· εθίζονται (ττο ψύχος (965· 

πβ. Λ Π  2.4)· είναι λιτοδίαιτα (983· πβ. Λ Π  2.5)· μισούν την αγορά (991 · πβ. 

Πλουτ. Λνκ.  25.1)· έχουν έντονη την αίσθηση της τιμής (992)· ανασηκώνονται 

από το κάθισμά τους μπροστά στους πρεσβυτέρους (993· πβ. Ξεν. Άπυμν.  3.5.15). 

Εάν ο Φειδιππίδης ακολουθήσει τις συμβουλές του Κρείττονος Λόγου, θα έχει 

ώμυνς μεγάλους, γλώ ττα ν  βα ιάν  (1013) - ένας ευδιάκριτος υπαιν ιγμός στη

Η αντιπαράθεση νέου και παλαιού αποτελεί ένα στερεότυπο θέμα της 
Αριστοφανικής κωμωδίας, βλ. Dover. Aristophanes: Clouds σ. Ixii κε. Παραμένει 
ανοικτό το πρόβλημα αν ο Αριστοοράνης *απαρέσκεται σε κάθε καινοτομία’ (Oilier. 
Mirage 1 162) ή αν στη σύγκρουση νέου και παλαιού, και στην τελική ήττα του πρώτου 
από το δεύτερο (πβ. π.χ. τον αγώνα Ευριπίόη-Αισχύλου). ο ποιητής βρίσκει απλώς ένα 
θέμα που επιδέχεται κωμική εκμετάλλευση, χωρίς αυτό να σημαίνει κάτι ιδιαίτερο για τις 
πραγματικές του πεποιθήσεις· το ‘κάθε πέρσι και καλύτερα' είναι τυπικό μοτίβο της 
πο/.ιτικο-κοιν<t)νικής σάτιρας.
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^κωνική βραχυλογία.

Είναι, λοιπόν, π ιθανό ότι το κοινό του Αριστοφάνη, στην έκθεση της 

άο/αίαζ παιδείας  από τον Κοείττονα Αόγον, θα αναγνώριζε κάποιες αναφορές 

στη σύγχρονη Αακεδαίμονα. Αν ο Αριστοφάνης επιλέγει να αντιπαραθέσει 

οοισμένα σπαρτιατικά  χαρακτηριστικά στη σοφιστική παιδεία, είναι γιατί η 

τελευταία στη θέση του .τόνου  προβάλλει τον λόγον, και στη θέση της αίόοΰς 

εισηγείται την ανατροπή των π α ρ α δ ο σ ια κ ο ί  αξιών· η Σπάρτη προετοιμάζει 

οπλίτες, ενώ οι σοφιστές καλλιεργούν την ικανότητα καινο'ις πρά γμα σ ιν  καί 

όεζιοίζ όμιλεΐν / κ α ί  τών καθεστώτων νόμων ϋπεριρρονεΐν όννααθαι {Nt'Cf. 1399­

1400). Η ίδια αντιπαράθεση απαντά και στον Θουκυδίδη (1.84.3)· ο τόνος αυτή 

τη φορά όμως ε ίνα ι‘σοβαρός: επικαλούμενος τις παραδοσιακές αξίες της πόλης 

τον. ο βασιλιάς Αρχίδαμος καυχιέται ότι οι Σπαρτιάτες γίνονται πολεμικοί  επειδή 

η αίόώζ είναι συστατικό στοιχείο του θάρρους (με την έννοια ότι στην οπλιτική 

μάχη θα ντραπεί κανείς να εγκαταλείψει τον παραστάτη τον), και ευβουλοι γιατί 

εκπαιδεύονται άμαθέστερον τών νόμων τήζ υπεροψίας ... καί ξΰν  χαλεπότητι  

ouH{ρονέστερον ή ώστε αυτών άνηκουστεΐν.

σίτου γε μήν α ύ το ίς  γαστέρα  μέτρον νομ ίζο υ σ ιν :  για τη διατύπιοση, πβ. 

Επίκτητο στον Στοβ. 5.93: μέτρον έστω σοι παντός σίτον καί πότου ή πρώτη τής 

όρέξεως έμπλησις.

δ ν δ ρ α  έπέστησε κ ρ α τ ε ιν  α υ τ ώ ν  έξ ώ ν π ε ρ  α ί  μ έ γ ισ τ α ι  ά ρ χ α ί  

κ α θ ίσ τα ντα ι:  βάσει αυτού του χωρίου, ο Toynbee ('Growth' 261. σημ. 60)

θεωρεί ότι στη Σπάρτη υπήρχε cursus honorum και ότι το αξίιομα του παιδονόμου  

‘was a step to the highest political career.' Η φράση έζ ώνπερ αί μέγισται άρ /α ί
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-αθίστανται δεν αναφέρεται αναγκαστικά στην εύπορη τάξη των Σπαρτιατιον 

/‘the upper crust of the Spartiates’: Ste. Croix. Origins 137). αλλά στους όμοίονς 

t οποίοι, έχοντας συμπληριόσει το τριακοστό έτος της ηλικίας τους. έχουν 

ε'-έλΒει από την τάξη των ήβώντων και μπορούν να εκλεγούν στα ανιότατα 

(/-κόματα- πβ. 4.7 τυΐς γε μήν τήν ήβητικήν ηλικίαν πεπεοακόσιν. έ'ξ ών ήδη καί 

cd ιιέγισται άοχαί καθίστανται.

παιδονόμος: πβ. Πλουτ. Λ νκ .  17.2· Ησύχ. s.v. παιόονόμος. Κατά την κλασική 

πεοίοόο το αξίωμα αυτό μαρτυρείται και στην Κρήτη (Έφορος. FGrH 70 F 149 

τοΐ'Ζ μέν ονν έτι νεωτέρονς εις τά συσσίτια άγονοι ... καθ' έκαστον όέ άνδοεϊον  

[=σνσσίτιον] έφέστηκε πα ιόονόμος).  Για τους ελληνιστικούς και τους 

αυτοκρατοοικούς χρόνους, βλ. Marrou, Education 159-60. Ο Αριστοτέλης Ηεωρει 

το α'Ξίωμα του παιδονόμον  απαραίτητο στις πόλεις που ενδιαφέρονται γκ/. την 

ενκοομίαν  (την κ α τ ’ εξοχήν αριστοκρατική αρετή), αλλά προεξοφλεί την 

αντιδημοτικότητά του στα λαϊκά στρώματα: τοίς γάρ άπόροις άνάγκη χρήσΟαι 

και γνναιξί καί κα ϊσ ί ώσπερ άκολούθοις διά τήν άόυνλίαν (ΙΙολ. 1323α4-6* πβ. 

1300α4-ό).

ίσχυρώ ς κ ο λά ζε ιν :  η δια της κολάιιειος επιβολή πειθαρχίας (πβ. 2.10· 8.4) 

στους συντηρητικούς κύκλους θεωρείται ένδειξη ευνομίας (πβ. [Ξεν.] Ά θ. πολ.

1.9)· αντίθετα, η ελευθερία του ζην ώς βούλεται τις, μια από τις θεμελιώδεις 

αρχές του δημοκρατικού πολιτεύματος (Αρ. Πολ. 1310a2S-36* 1317a40-b 17). 

αντιμετωπίζεται ιος η άρδην ανατροπή της έννομης τάξης και χαρακτηρίζεται ως 

αναρχία και άκολασία  ([Ξεν.] αυτ. 1.10-1 Γ Πλ. Πολιτεία. 560c-56 le· Ισοκρ. 7.20. 

12.131· πβ. τον λόγο του Μεγαβύζου στον Ηρόδ. 3.81). Για την ελευθερία <ος
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βασική «ΟΧ1! ττ1? αθηναϊκής δημοκρατίας, βλ. Hansen. Athenian Democracy 74-8· 

5te Croix, Class Struggle 284, 600. σημ. 4.

ιιαστιγοίρόρους: μόλις οι τρ ιάκοντα ανέλαβαν την εξουσία στην Αθήνα,

δημ ιούργησαν ένα σώμα τριακοσίων μαστιγο([όοων (Αρ. Αθ. πολ. 35.1). για τους 

οποίους παραμένει αβέβαιο αν ήταν ελεύθεροι ή δούλοι (βλ. το σχόλιο του Rhodes 

στο χωρίο). Ίσως να πρόκειται για  ηθελημένη απομίμηση του σπαρτιατικού 

θεσμού, μέσα στα πλαίσια της επηγγελμένης από τους τυράννους επιστροφής στην 

παραδοσιακή ευνομία, που υποτίθεται ότι είχε καταλυθεί από τη δημοκρατία. Για 

την υιοθέτηση από τους τριάκοντα ορισμένων εξωτερικών χαρακτηριστικών της 

σπαρτιατικής πολιτείας, βλ. Whitehead, 'Sparta and the Thirty Tyrants'.

όρθια έκβα ίνε ιν :  ο τύπος όρθιάόε, που προτάθηκε από τον Schneider και στη 

συνέχεια υιοθετήθηκε από την πλειονότητα των εκδοτιόν της Λ Π  (Haase. 

Pierleoni, Marchant. Oilier), είναι αμάρτυρος· επιπλέον, παράγει χασμωδία. Οι 

καλύτεροι κώδικες δίνουν όρθια όέ βαίνε ιν  (Α). όρθια όέ (Μ), όρθια όή ι:r 

βαίνειν (aBC), ενώ ο Στοβαίος και τα υπόλοιπα χφα παραδ ίδουν  άνορθία 

έκβαίνειν. Βάσει της γραιρής του Στοβαίου ο Dindort (και, ακολούθως, ο RUhl) 

προτείνει όρθια έκβαίνειν. που είναι μάλλον και η προτιμότερη εκδοχή. Το ρήμα 

έκβαίνειν χρησιμοποιείται ως συνώνυμο του άναβαίνειν  ('escendere in montem'. 

Sturz, Lex. Xen.· πβ. Αν. 4.2.3 έπί χαράδρα ... ήν έόει όιαβάντας προς τό όρθιον  

έκβαίνειν). Ε ίναι περιττή η διόρθιοση σε όρθιάόε- )] προς τύπον  κίνηση 

δηλώνεται και με απλή αιτιατική (πβ. τη φράση πρανή καταβαίνειν  στο παρόν 

Χωρίο της ΛΠ · πβ. επίσης Περί ιππικής 8 .1: τρέχειν όεήσει τόν ίππον  καί πρανή
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■/χΐί OQ^LU)·

υπ5 δτιχον, εί ήσκηκώς ειη τούς π ό δ α ς ,  ή ύποδεδεμένον: η φράση αυτή 

I(ίοουσιάζει κ ό.ποια ποοβλήματα. Στο κείμενο επαναλαμβάνεται, σχεδόν 

,ντολε'Εεί. κάτι που έχει ήδη λεχθεί τρεις σειρές παραπόνου επιπλέον, γίνεται 

απότομη μετάβαση από τον πληθυντικό αριθμό στον ενικό. Για να θεραπευθεί η 

άσκοπη επανάληψη, ο Jacobs προτείνει έσκληκώς αντί του ήσκηκιός. Για ττ] 

Ηεοαπεία της αλλαγής αριθμού, ο Cobet {Nov. lecc. 726) προτείνει <τόν> 

άνυπόδητον ... ή <τόν> ύποδεδεμένον, προσδίδοντας έτσι στον ενικό αριθμό 

συλλογική σημασία. Οι Schneider. Herwerden και Marchant. ακολουθοηπας τον 

Στοβαίο, αθετούν ολόκληρη τη φράση. Ίσως όμο>ς τα παραπάνο) προβλήματα, να

οφείλονται σε αβλεψία του ίδιου του συγγραφέα.

ένόμισεν ένί Ιμ α τ ίψ  δ ι ’ έτους  π ρ ο σ εθ ίζεσ θ α ι:  πβ. Πλουτ. Λνκ.  16.12:

γενόμενοι όέ δωδεκαετείς άνεν χ ιτώ νας ήδη όιετέλυνν. έν ίμ ά τ ιυν  εις τόν  

ενιαυτόν λαμβάνυντες, αυχμηροί τά σώματα καί λουτρώ ν καί άλειμμάτω ν  

άπειροι- πλήν  όλίγας ήμέρας τινάς τού ένιαυτον τής τοιαύτης φ ιλανθρω πίας  

μετείχαν. Π β. ακόμη Ήθ. 237b· lust. Epit. 3.3.5. Ο Σωκράτης φορούσε ίμάτιαν 

ον μάναν φ αΰλαν  ... άλλά τό αυτό θέρους καί χειμώνας, άνυπόόητός τε καί 

ά/ίτων  (Ξεν. Άπομν.  1.6.3· πβ. Πλ. Σνμπ. 219e κε)· για τον λακωνισμόν  του 

φιλοσόφου, βλ. Αρ. Ό ρν. 1281 κε)

3 σ ΐτόν γε μήν το σ οϋ τον  εταξε συμβολεύειν  τόν  ε ΐρενα : η γραφή του 

‘-'•ώδικα Μ συμβολεύειν τόν άρρενα  παρέχει ικανοποιητικότερο νόημα απο την

Τ'

hrs.
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διόρθωση του Schneider σε συμβολεύειν τόν εϊρενα. Εϊυενες ονομάζονταν οι 

νεαροί Σπαρτιάτες που είχαν ολοκληριόσει την εφηβική τους εκπαίδευση και 

ποοΐσταντο των άγελών (ΛΠ  2.11· Πλουτ. Λνκ.  16.2-3). Ο τύπος συμβολεύειν. 

που μαρτυρείται μόνον εδώ,* χρησιμοποιείται κατά πάσαν πιθανότητα ως 

συνώνυμο του συμβάλλειν  (πβ. συμβολαί  : 'contributions made to provide to a 

common meal’, LSJ συμβολή  IV a). Έ τσι όμως ο εϊρην επιφορτίζεται με τη 

συμβολή τροφής στα μέλη της αγέλης που διοικεί, ενο) λογικά το καθήκον του θα 

έπρεπε να είναι η διανομή. Αντί να προβούμε σε νέα θεραπεία του κειμένου, όπιος 

προτείνεται από τον MacDowell (Spartan Law 56). είναι ίσιος προτιμότερο να 

διατηρήσουμε τη γραφή των χειρογράφου συμβολεύειν τον άρρενα : κάθε αγόρι 

συμβάλλει στην αγέλη για τη σίτησή του, όπιος αντίστοιχα  ο πατέρας του 

συνεισφέρει στο συσσίτιό του (Αρ. Πολ. 1272a 13-21). Αν ο Ξενοφίόν 

χρησιμοποιεί τη λέξη άρρενα (που δηλώνει φύλο και όχι ηλικία: πβ. Λ Π  1.4, 3.4) 

αντί για παίόα, είναι γιατί θέλει να διόσει έμφαση στη διαφορά τιον διατροφικιόν 

αντιλήψεων που ισχύουν στη Σπάρτη για τα δύο ούλα: τα κορίτσια, που

προετοιμάζονται για το ρόλο της μητέρας, τρέφονται ικανοποιητικά· αντίθετα, το. 

αγόρια, που σκληραγωγούνται για το ρόλο του πολεμιστή, τρέφονται λιτά. Για τη 

λιτή διατροφή τιον αγοριιόν, πβ. Πλουτ. Λυκ.  17.6-8. 7ΊΟ. 237el* Αριστοτ. απ.

Ο Στοβαίος παραόίδει τη γραφή αϊτόν γε μήν τοσούτον εχειν αννεβούλενεν... Η 
γρα(τή τιον κωδίκων της ΛΠ  είναι προτιμότερη έναντι αυτής του Στοβαίου: το 
νυμβολεύειν είναι lectio difficilior. Ο Λυκούργος, άλλωστε. δεν έίΧοσε στους 
συμπατριώτες του συμβουλές, αλλά νόμους· το ρήμα ετα'ξεν ταιριάζει καλύτερα από το 
πννεβούλευεν (πβ. ΛΠ  5.3: καί σϊτόν γε έταξεν αύτοϊς ...). Η ίδια παρατηρήση ισχύει 
και για τη γραφή συμβουλεΰειν τιον υπολοίπων κωδίκιον της ΛΠ.

Ο Dindorf πρότεινε την αλλαγή του σε συμβολατευειν. που απαντά στον 
Επίχαρμο, απ. 100 Kaibel. Η σημασία του εκεί είναι, οχττόσο. 'συναλλάιτσομαι': πβ. 
Ηπϋχ. s.v. συμβολατευειν συναλλακτεύειν.
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611.13 Rose.

6-8 ώζ ^  λ ιμού  ... τ ιμ ω ρ ο ύ ν τα ι :  πβ. Ά ν.  4.6.14-15: υμάς γάρ 

ε'ΨΓ/ε. ώ Χειρίσυφε, άκυνω τούς Λακεόαιμυνίυνζ ύσυι έστέ τών όμοιων εύθύς 

καί έκ παίόων κλέπτειν  μελετάν, καί υνκ αισχρόν είναι, άλλα καλόν κλέπτειν  

οσα μή κωλύει νόμος. ύπνος όέ ώζ κράτιστα  [ν.1. τάχιστα] κλέπτητε καί πειρασθε  

/ανθάνειν, νόμιμυν π α ρ ' ύμΐν έστιν, έάν ληφθήτε κλέπτυντες, μαστιγυνσθα ι. Η 

ποακτική αυτή κατά τον Ισοκράτη. (12.211-2),δηλώνει άπαντα τόν τρόπυν  των 

Σπαρτιατών: έκείνυι γάρ καθ' έκάστην τήν ή μέραν ενθνζ ι-ΐ εννής έκπέμπυνυι  

τυί'Ζ παίόας, μεθ ' ών άν έκαστυι βυνληθώσι. λόγιο μέν  έπί Θήραν, έργω  <V έπί 

κλωπείαν τών έν τυΐς άγρυϊς κα τυ ικυύν τω ν  έν ή σνμβαίνει τυύς μέν  ληφθένταζ  

άογνριυν άπυτίνειν  καί πληγάς λαμβάνειν. τυύζ όέ πλεϊστα κακυνργήσανταζ καί 

λαθεΐν όννηθέντας έν τε τυΐς πα ισ ίν  εύόυκιμεϊν μά λλυν  τών άλλων, έπειόάν τ' 

εις άνόρας σνντελώσιν, ήν έμμείνωσι τυΐς ήθεσιν υις παΐόες υντες έμελέτησαν. 

έγγύς είναι τών μεγίστω ν άρχών. Πβ. ακόμη Αριστοτ. ('.π. 611.13 Rose- Πλουτ. 

Λνκ. 17.5-6. Ήθ. 234ab, 237e.

Όπίος φαίνεται από τα χωρία που παρατίθενται πιο πάνω, η κλοπή τροφής 

ήταν θεσμοθετημένη δραστηριότητα με πα ιδευτικό  χαρακτήρα, όχι μόνον 

επιτρεπτή, αλλά και κοινωνικά επιθυμητή, καθώς αποτελούσε προετοιμασία για 

τον πόλεμο. Εκ πρώτης όψεως, φαίνεται παράδοξο ότι τα παιδιά, προκειμένου να 

ενταχθούν στην κοινωνία των ενηλίκων, όφειλαν για ένα διάστημα να υιοθετήσουν 

μια συμπεριφορά που κανονικά θα χαρακτηριζόταν αντικοινωνική. Όπ<ος όμως 

έδειξε ο van Gennep (Rites 114-5). η αναστολή των κανόν<υν που συγκροτούν την 

κοινωνική τάξη είναι τυπικό γνώρισμα τιον μυητικών και, γενικότερα, των 

ύιαβατηράον τελεπόν  σύμφωνα με την εύστοχη διατύπωση του Brelich (Puicles
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Tiniziando non e tenuto a rispettare le leggi o. meglio. e tenuto a non 

•spettarle‘.'’ Μια διαφορετική εριιηνεία προτείνεται από τον Webster. Primitive 

Secret Societies 6 6 : 'This procedure ... seems chiefly intended as an ordeal, but may 

liave arown out of the earlier practice of imposing food taboos at puberty.’

Οι φράσεις έστιν  ά (ΛΠ  2.6) και όσα μ ή κωλύει ό νόμος (Ά ν .  4.6.14) 

υποδηλώνουν ότι τα πα ιδ ιά  δεν ήταν ελεύθερα να κλέψουν οτιδήποτε (βλ. 

MacDowell, Spartan Law 59)· όπιος φαίνεται από τον Πλούταρχο ( Λ υκ. 17.5). η 

εΓΤίτοεπόμενη λεία περιοριζόταν στα είδη διατροφής: και κλέπτουσι φέροντες οι 

ah' επί τούς κήπους βαύίζοντες. οί ό ' εις τα τών άνόρών συσσίτια παρεισρέοντες.

9 καί ώς π λε ίσ του ς  ... εύφ ρα ίνεσθα ι:  καπά τους (/.ιποκρατορικοΤ'ς χρόνους, 

πλήθη επ ισκεπτώ ν  συνέρρεαν στο ιερό της Ο ρ θ ί</ς Λ ρτέμ ιδος γ ια  να. 

παρακολουθήσουν από τις ε ιδ ικά  κατασκευασμένες κερκίδες την ετήσια 

ι)ΐαμαστιγωσιν τιον Σ παρτιατώ ν εφήβων στο βωμό της θεάς. Ο διαβόητος 

καρτερίας αγών  μαρτυρείται από πλήθος πηγών, φίλολογικιόν και επιγραφικών .1 

Παρά τις όποιες ασάφειες στις λεπτομέρειες, οι πηγές δεν αφήνουν περιθώρια 

αμφιβολίας όσον αφορά τον σκοπό του αγωνίσματος: νικητής (βωμονίκης) 

ανακηρυσσόταν αυτός που είχε υπομείνει τα περισσότερα, χτυπήματα (qui plura

Πβ. Vidal-Naquet, Chasseur 163-4: "le passage de I'enlance a Page adulte. celui de 
In guerre et du mariage, est dramatise, dans le rite et dans le mvthe. an moyen d'une loi 
no'on pourrait appeler loi d’inversion svmetriqiie.’

Βλ. IG V. 1, 290 (νικάσας τόν τάς καρτερίας αγώνα )· αυτ. 652-3. 653b (βωμυνίχηζΥ 
(,·'’τ. 654 (βω [μυνική ]σαντα)· όλες οι παραπάνω επιγραφές είναι των ρωμαϊκών 
‘/,ρύνων. Για μια εκτενή παράθεση των φίλολογικοιν. κυρίως. πηγιόν. βλ. Trieber. 
Quaestiones Laconicae 22-9 και Wide. Kulte 112-6· βλ. ιδίως Cic. Tusc. Disp. 2.34.5.77 
Ol πρωιμότερη μαρτυρία)- Παυσ. 3.16.7-1 Γ Πλουτ. .Λυκ. 1S.2. Ήϋ. 239ο- Λουκ. Άνάχ. 
38.
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osset verbera sustinere, Hyg. Fab. 261). Ο αγώνας ήταν εξαιρετικής σκληρότητας· 

ο βωμό- βαφόταν με αίμα και ορισμένες φορές τα χτυπήματα επέφεραν το θάνατο.

Με την εξαίρεση του Oilier, οι εκδότες της ΛΠ.  μη βλέποντας ποια σχέση θα 

αποοοΰσε να έχει η αρπαγή των τυριών στην οποία αναφέρεται ο Ξενοφών με τον 

χαοτερίας άγώνα  που περιγράφεται από τους μεταγενέστερους συγγραφείς, 

Βεωοούν ότι το παρόν χωρίο έχει αλλοιωθεί, ή και εξ ολοκλήρου νοθευθεί, από 

κάποιον αντιγραφέα (βλ. π.χ. Pierleoni. ‘Animadversiones’ 53-4, καθώς και το 

•/.οιτικό υπόμνημα του Marchant στο χωρίο). Όπιος όμιος έδειξε ο Nilsson (Feste 

190-6). ο Ξενοφών περιγράφει μια πρώιμη εκδοχή της διαμαστιγώαεακ, πριν  αυτή 

μετεΞελιχθεί στο βάρβαρο αγοηασμα των αυτοκρατορικών χρόνων." Κατά την 

κλασική περίοδο, νικητής δεν ανακηρυσσόταν όστις αύτώνΎ;τί πλέο ν  τε καί 

μάλλον καρτερήσειε  τυπ τό μ ενο ς  (Πλουτ. 7/0. 239d ). αλλά αυτός  πο υ  θα 

κατόρθωνε να αρπάξει ώς πλείστους όή τυρούς. Η διαφορά μεταξύ της κλασικής 

και της μεταγενέστερης εκδοχής εντοπίζεται επίσης στην ένταση και τη διάρκεια 

του αγωνίσματος. Κατά την αυτοκρατορική περίοδο, η δοκιμασία διαρκούσε όι' 

ύλης τής ημέρας (Πλουτ. Ήθ. 239c) και, όπως παραδίδει ο Λουκιανός ( Aver/. 38). 

υι μαστιγούμενοι παροτρύνονταν από τους γονείς τους έπί μήκιστον όιαρκέσαι 

πρός τόν πόνον  καί έγκαρτερήσαι τοίς όεινοϊς■ πολλοί γοΰν και. έναπέθανον τώ 

άγώνι μή άξίώσαντες απαγόρευσα ι ζώντες έτι έν όφθαλμοίς τών οικείων  [...].ι: 

Αντίθετα, η διατύπωση της ΛΠ  (2.9) υποδηλώνει ότι ο αγώ νας ήταν 

(συγκριτικά) ανώδυνος: έστιν  ύ λ ίγο ν  /ο ό ν ο ν  άλγήσαντα  π ο λ ύ ν  χρόνον

Βλ. ακόμη Bonsaquet, ABSA  12 (1905/6) 314-7· Rose, στον Dawkins (επ.). 
Artemis Orthia 404-5. Για μια αντίθετη άποψη. βλ. Chrimes. Sparta 262-4.

Για την αξιοπιστία της παραπάνιυ μαρτυρίας, πβ. Πλουτ. Αυκ. 18.2: ... ών (sc. 
τών εφήβων) πολλούς έπί τού βωμού τής Όρθιας έωοάκαιιεν <έν>αποθνήσκοντας ταίς 
πληγαϊς.
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ενόοΧΨοϋντα εύφραίνεσθαι.

Αν και ο Ξενοφών δεν παρέχει λεπτομέρειες, το πιθανότερο είναι ότι στο

β-./ιόνισμα συμμετείχαν δύο αντίπαλες ομάδες πα ιδ ιώ ν (ίσως δύο αγέλες ή δύο 

διαφορετικές ηλικιακές βαθμίδες). Η διαμαστίγωσις, λοιπόν, εγγράφεται στην 

κατηγορία των (όχι πάντοτε) εικονικών μαχών που ελάμβαναν χώρα στο πλαίσιο 

χων λακωνικών θρησκευτικών πανηγύρεων.1' Τα πα ιδ ιά  της μιας ομάδας, 

•/οατώντας μαστίγια, σχημάτιζαν κύκλο γύρα) από τον βωμό, ενώ τα παιδ ιά  της 

αντίπαλης ομάδας, μέσα από βροχή χτυπημάτων. προσπαθούσαν να διαπεράσουν 

τον κλοιό και να αρπάξουν τα τυριά  που είχαν τοποθετηθεί εκεί από πριν, 

πιθανώς ιος προσφορές . 14 Τα απαιτούμενα προσόντα ήταν. προφανώς, ταχύτητα, 

Ηάορος, και κά πο ια  πονηριά, οι ικανότητες, δηλαδή, που, σύμφωνα με την 

ιδεολογία της κρατικής εκπαίδευσης, θεωρούνταν απαραίτητα εφόδια για τους 

μελλοντικούς πολεμιστές.

Στην τελετουργία αυτή αναφέρεται πιθανότατα και ο Πλάτων (Νόμ. 633b): 

οι Σπαρτιάτες, λέει ο Αθηναίος συνομιλητής, αποδίδουν ιδιαίτερη σημασία περί 

τάς καρτερήσεις τών άλγηόόνων ... έν τε ταϊς π  ροζ άλλ ήλους ταϊς χερσί μάχαις  

καί έν άρπαγα ΐς  τισ ίν  διά πο λλώ ν  πληγώ ν  έκάστοτε γιγνομένιον. Η έκφραση 

έκάστοτε γιγνομένων  παραπέμπει σε μια δραστηριότητα που επαναλαμβάνεται 

περιοδικά και όχι στις συνήθεις κλοπές τροφής, για τις όποιες, άλλωστε, τα 

παιδιά τιμωρούνταν μόνον στην περίπτωση που συλλαμβάνονταν επ ’ αυτοφώρω

Πβ. Παυσ. 3.14.8-10- Ησύχ. s.v. Λιμνομάχαι- Vernant. Problemes de la guerre
13. Για τον τελετουργικό χαρακτήρα της κλοπής, βλ. Frontisi-Ducroux, ‘Bomoloehia’. 
Παρόμοιο έθιμο στη Σάμο: Rose. ‘Greek rites of stealing’.

Προσφορές τυριών μαρτυρούνται στην Κρήτη (Αθήν. 658d: ονζ καί έν θυσίαιζ 
τισίν έναγίξουσιν) και στην Ιωνία (Schwyzer. Dialectorum graecorum exempla. αρ. 721. 
4ος αι. π.Χ.: καί τοϊζ Ταυγηλίυιζ φέρειν τήι όγόόηι τυρείην τώι Έρμήι τώι Κτηνίτηι 
x-αθότι καί τήι Μυκάληι).
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(πβ· Brelich, Ρaides 135).

Έ να  επεισόδιο που υποτίθεται ότι διαδραματίστηκε κατά τη μάχη των 

Πλαταιών παραδίδεται από τον Πλούταρχο ( Ά ριστείό. 17.10) ως το ιστορικό 

αίτιον της όιαμαστιγώσεως : ένιοι όέ ([ασι τώ Παυσανία  μ ικρόν  έξω τής

ταοατάζεως ϋνοντι καί κατενχομένω  τών Λ νόώ ν τινάς άφνω προσπεσόντας  

άοπάζειν καί ό ιαρρίπτειν  τά περί τήν θυσίαν, τόν όέ Παυσανίαν καί τούς περί 

αυτόν ούκ έχοντας όπλα ράβδοις καί μάστι'ξι π α ίε ιν  όιό καί νυν έκείνης τής 

έπιόρομής μιμήματα τάς περί τόν βωμόν έν Σπάρτη πληγάς τών έφήβων καί τήν 

ιιετά ταΰτα Λ νόών πομπήν  συντελεΐσθαι. Αναμφίβολα, το χωρίο αυτό δεν αφορά 

τ η  μεταγενέστερη εκδοχή της όιαμαστιγα)σε(ος, αλλά τον αγ<όνα που περιγράφει ο 

Ξενοφών. Το εξιστορούμενο επεισόδιο αποτελεί, κατά πάσαν πιθανότητα, 

μεταγενέστερη εκλογίκευση τιον τελετουργικοί δρωμένων· ίσως να επινοήθηκε 

κατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους, οπότε και αναζωπυρώθηκε το ενδιαφέρον 

τιον Σπαρτιατιον για τα Μηδικά (Cartledge-Spawtorth, Hellenistic and Roman  

Sparta 190-3)Γ Η σημασία της Λ υόώ ν πομπής  παραμένει σκοτεινή. Η 

μικρασιατική χλιδή (‘Kleinasiatischer Luxiis'. Nilsson. Gescliichte I 488. σημ. 6 ) δεν 

ήταν άγνωστη στην αρχαϊκή Σπάρτη (πβ. Αλκμάνα. απ. 1 Page. στ. 64 κε). Ίσιος οι 

μετέχοντες στην πομπή να φορούσαν μακριές πορφυρές λυδικές χλαμύδες (Diels, 

Heiwes 31 [1896] 361· πβ. Burkert, Religion 262). Ο Jeanmaire {Couroi 518-9) 

παραλληλίζει τ ις  χλαμύδες αυτές με το γυναικείο ένδυμα που  φορούσαν οι 

Αθηναίοι έφηβοι στη γιορτή τιον Οσχοφορίων, προσφέροντας έτσι ένα στοιχείο 

ενισχυτικό της άποψης ότι η όιαμαστίγωσις  στο βωμό της Ορθιας είχε μυητικό
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^α0ακτήρα:15 η μεταμφίεση είναι τυπικό γνώρισμα των διαβατηρίων τελετών (πβ. 

Vidal-Naquet, Chasseur 164-8).

Ο μυητικός χαρακτήρας της όιαμασηγώσεως  στον βωμό της Ορθιας έχει 

επισημανθεί ήδη από τον Frazer (Pausanias HI 341-2). Ο den Boer (Laconian 

S t u d ie s  261-74), συσχετίζοντας τον αγώνα που περιγράφει ο Ξενοφών με το απ. 56 

pase του Αλκμάνος, επιχειρεί την ανασύνθεση ενός τελετουργικού σεναρίου με 

ιινητικό και γονιμ ικό  χαρακτήρα: επιτελώντας την κλοπή τιον τυριών. οι

Σπαρτιάτες έφηβοι επαναλαμβάνουν περιοδικά τον ιερογαμικό μύθο που, κατά 

τον den Boer, εμπεριέχεται στο αλκμανικό απόσπασμα,"’ και με αυτόν τον τρόπο 

εισάγονται στην κοινωνία τόσο το)ν πολεμισπόν. όσο και τιον σεξουαλικά (όριμων 

ανδρών. Ωστόσο, τα κειμενικά και τα ’λατρευτικά συμφραζόμενα του ποιητικού

Ωστόσο, ο Jeanmaire κλίνει στην υπόθεση ότι Λεν επρόκειτο για πομπή Λΐ'όών. 
αλλά λύκων : ο Λυκούργος, η θεότητα που προϊστατο τη; άγιυγής. δεν ήταν παρά η 
προσωποποίηση της θηριομορφίκής μάσκας που φορούσαν οι έφηβοι της Σπάρτης κατά 
τις μυητικές τους τελετές (βλ. κεφ. VII: ‘Sous la masque de Lycurgue’). To αίτιον. 
ωστόσο, που παραθέτει ο Πλούταρχος προϋποθέτει Λυόούς και όχι λύκους.

Το απόσπασμα αναφέρεται σε ένα γυναικείο πρόσωπο, που κατά τη διάρκεια μιας 
νυχτερινής τελετής σε μια βουνοκορφή αρμέγει λιονταρίσιο γάλα για τον Ερμή 
(Άργειφόντα). Ο χρόνος και ο τόπος της τελετής, καθώς και η υπερφυσική δύναμη που 
διαθέτει η γυναικεία αυτή μορφή πάνω στο ζωικό βασίλειο, υποβάλλουν την ιδέα ότι 
πρόκειται για Βάκχη. Πβ. Αριστείδ.. or. 41.7: όύναιτ' άν (ο Διόνυσος) καί όνους 
πτερονν, υνχ ίππους μόνον, ώσπερ καί λεόντων γάλα άμέλγειν άνέθηκέν τις αύτώ 
Λακωνικός ποιητής- το γεγονός ότι ο Αριστείδης μνημονεύει τον Διόνυσο και όχι την 
ακόλουθό του, ίσιος να οφείλεται σε μνημονικό ολίσθημα. Κατά τον den Boer, ωστόσο, η 
γυναίκα του αποσπάσματος είναι η ίδια η Ορθια, η Μεγάλη Θεά και Πότνια ϋηοών. Ο 
Ερμής, ο ιθυφαλλικός Βεός, είναι ο μυθικός της σύντροφος, ο οποίος όι' αρπαγής θα 
οικειοποιηθεί το τυρί που του ετοίμασε η θεά. Το τυρί. κατά τον den Boer, συμβολίζει το 
θηλυκό στοιχείο, που εμπεριέχει τη ζωτική δύναμη της φύσης (τονς ύε λεπτονς τών 
τυρών καί πλατείς Κ ο ήτες θη/.είας καλονσιν. Αθήν. ()5>Sd). Η πράξη τοι> Ερμή 
επαναλιχμβάνεται από τους Σπαρτιάτες κατά την τελετή γύρω από τον βωμό.
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ττοσττάσματος παραμένουν αβέβαια, και η παραπάνω  ερμηνεία είναι καθαρά 

υποθετική-

Ασφαλέστερα τεκμηριωμένη είναι η ερμηνεία του Burkert ('Demaratos' 171- 

λ. Religion 262· πβ. Michell, Sparta 177), κατά την οποία  η όιαμαστίγωση 

εντάσσεται στο γνωστό τριαδικό σχήμα των διαβατηρίων τελετών: οι νεόφυτοι 

αναχωρούν από την κοινότητα, ζουν για ένα διάστημα σε κατάσταση αγριότητας, 

για να ενσωματα)θούν τελικά στην κοινωνία των ενηλίκων. Της τελετουργίας στον 

βωμό (που αποτελεί μορφή δοκιμασίας) προηγείται μια φάση προπαρασκευής και 

ιιυητικού αποκλεισμού στην ύπαιθρο, η 'περίοδος της αλεπούς': Ησύχιος, s.v. 

φοναξψ' ή έπί τής χώρας σωμασκία τών μελλόντω ν μαστιγονσθαι. φοιιάδδεν  

σωμασκεΐ. φ ο ν α ι · -  αί άλώπεκες. Το παρίονύμιο 'αλεπού ' είναι ιδιαίτερα 

ταιριαστό στα αγόρια  της Σπάρτης, τα οπο ία  εκπαιδεύονται ώστε ννκτός  

άγονπνεϊν ... καί μ ε ϋ ’ ημέραν άπαταν  καί ένεδρεύειν {ΛΠ  2.7). Σύμφα>ν(ί με μια 

παράδοση, το ένα από τα δύο αδέλφια που μετέφεραν το ξόανον της θεάς στη 

Σπάρτη ονομαζόταν Αλώπεκος (Παυσ. 3.16.9).

δηλούται δέ έν τούτω  ... π ρ ά γμ α τα  λαμβάνει: ο Haase μεταθέτει το χωρίο 

αυτό στο τέλος της προηγούμενης παραγράφου, αμέσως μετά το ώς κακώς 

κλέπτοντας τιμωρούνται (2.8). Η μετάθεση αυτή φαίνετ(/.ι εύστοχτ] για τους είής 

λόγους: (ΐ) Θα ήταν αρκετά αδέξιο εκ μέρους του συγγραφέα να εξηγήσει για 

δεύτερη φορά (δηλοντα ι δέ έν τούτω )  κάτι που  έχει ήδη εξηγήσει στην 

προηγούμενη πρόταση ( τυντο δηλώσαι καί έν τούτω βονλύμενος).  (ϊϊ) Η φράση  

χαί έν τούτω  ('και με αυτό’) προϋποθέτει την πρόταση δηλούται δέ έν τούτω.ΒΑ
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jO-H δ π ω ς  δέ ... α ρ χο ντό ς  είσι: το τμήμα αυτό θεματικά ανήκει στην §2. Η 

ιιετάΒεσή του εκεί θα διέκοπτε, ωστόσο, τον ειρμό του κειμένου. Π ιθανόν ο 

c £Vo(f(0v να προσθέτει σε αυτό το σημείο ορισμένες λεπτομέρειες που παρέλειψε 

να αναίρέρει προηγουμένου.

10 έποίησε τόν  άεΐ π α ρ ό ντα  τώ ν  π ο λ ιτώ ν  κύ ρ ιον  ε ίνα ι κα ί έπ ιτά ττε ιν :

Πλ. Νόμ. 808e: πας ό πρυστυγχάνω ν τών ελευθέρων ά.νόρών κυλαζέτω τόν  

τε παίόα αυτόν  καί τόν πα ιδαγω γόν  καί διδάσκαλον, έάν έ'ζαμαρτάνη τις τι 

τυντων.

11 εθηκε τής ίλ η ς  έκάστης τό ν  τ ο ρ ώ τ α τ ο ν  τώ ν  ε ίρ ένω ν  ά ρ χε ιν :  η

διόρθωση του άρρένων  τιον */cf<ov σε είρένων (Cragius) είναι επιβεβλημένη από το 

παράλληλο χωρίο του Πλουτάρχου Λυκ. 17.2: υϋ μήν άλλά καί πα ιδυνόμυς έκ 

τών καλών καγαθών άνδρών έτάττετυ. καί κα τ ' άγέλας αυτοί προϊσταντο  τών  

λεγομένων είρένων άεί τόν σωφρονέατατον καί μαχιμώ τατον  (πβ. 10.8). Η λέξη 

ίλη γενικά σημαίνει ‘ομάδα’· στον Τάραντα. ο οποίος ήταν αποικία της Σπάρτης, 

μαρτυρείται από τον Ησύχιο ο όρος βειλαρμοστάς- ίλάρχας \β  = Ι: ]. Με τον όρο 

εϊρενες ονομάζονταν οι Σπαρτιάτες που είχαν συμπληροκτει το εικοστό τους έτος
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(Πλουτ. Λ νκ.  17.3).' Εφόσον κατά τον Ξενοφώντα ο εϊρην προϊσταται της ϊλης. 

£νο) κατά τον Πλούταρχο προϊ'σταται της άγέλης. ϊλη  και άγέλη  Βα πρέπει να 

ήταν η ίδια ομάδα με διαφορετικά ονόματα (Calame. Choeurs 374, σημ. 28· 

MacDowell, Spartan Law 54-5).

Σε ένα άλλο σημείο (Λ νκ .  16.13), ωστόσο, ο Πλούταρχος αναφέρει ότι τα 

αγόοια της Σπάρτης έκάβενόυν όμυν  κα τ ' ίλην καί <κατ'> αγέλην. Κατά τον 

Jeanmaire (Couroi 504). η άγέλη  αποτελούσε υποδιαίρεση της ϊλης. Ο Nilsson 

( •Grundlagen’ 312 κε) και ο Toynbee ( Problems 319 κε) υποστηρίζουν ότι η ϊλη. 

επικεφαλής της οποίας ήταν ένας εϊρην, περιελάμβανε παιδιά απ ' όλες τις ηλικίες, 

αντιστοιχώντας έτσι στο ανδρικό σνσσίτιον  (πβ. Λ Π  5.5)· παράλληλα, κάθε 

ηλικιάκή βαθμίδα υποδιαιρούνταν σε άγέλας. στις οποίες επιστατούσαν βυναγοί. 

που ήταν συνομήλικοι με τα υπόλοιπα πα ιδ ιά  (πβ. Ησύχιο s.v. βονα- άγέλη  

παίύων. βοναγόρ · άγελάρχης, ό τής άγέλης αργών παίς).

Η παραπάνο) άποψη ενισχύεται εκ πρώτης άιρειος από το επιγραφικό υλικό 

που βρέθηκε στο ιερό της Ορθιας Αρτέμιδος. Εκφράσεις του τύπου βυναγοί 

μικιχιόόομένων (IG V.1, 289) και βυναγός πρατυπαμπαίό<ον (αυτ. 273). 

υποδηλώνουν ότι οι αγέλες περιελάμβαναν παιδιά της ίδιας ηλικιακής βαθμίδας. 

Ο βουαγός θα πρέπει να ήταν κι αυτός παίς. εφόσον συμμετείχε στον παιδικόν

Η ονομασία αυτή ενδεχομένως επεκτεινόταν μέχρι το τριακοστό τους έτος. βλ. 
MacDowell, Spartan Law 164-6. Ο Φώτιος (s.v. κατά πρωτείρας) ορίζει τη λέξη 
πρωτεϊυαι ως περί τά εϊκοσιν έτη παρά Λάκωοι. Πβ. Ησύχ. s.v. κατά πρωτίρανας- 
ηλικίας όνομα υί πρωτίρανες παρά Λακεόαιμονίοις. Σι- λακωνική επιγραφή του 5ου αι.
*·Χ. (IG V.1, 1120) μαρτυρείται ο τύπος τριετίρης (σύμφωνα με την ανάγνωση του 
Bingen. AC  17 [195SJ 105-7· ο Woodward. ADSA 11 [1904-5] 110. και ο Kolbe. IG. 
διαβάζουν τοιετηρής). Σε επιγραφή της μεσσηνϊακής Θούριας ( IG V.I. 1386. 2ος (/.ι. 
-Τ·Χ.) μαρτυρείται ο τύπος τριετίρενες- η Θούρια, βέβαια, δεν βρισκόταν υπό τον έλεγχο 
τη; Σπάρτης αε αυτήν την περίοδο.
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ύγ(ονα· πβ. αυτ. 276, όπου ο νικητής είναι β ουα γός ... μικίχιζό [μένος.

Εντούτοις, θα ήταν αυθαίρετο να υποτεθεί ότι η οργάνωση της Σπάρτης 

ατά τους αυτοκρατορικούς χρόνους ήταν η ίδια με αυτήν που  ίσχυε στην 

κλασική περίοδο. Οπως έδειξε ο Spawforrh, το λυκούργειο σύστημα της ρίομαϊκής 

Σπάρτης δεν αποτελεί συνέχεια, αλλά. τεχνητή αναβίωση του παραδοσιακού 

κόσμου, με πολλά  ψευδο-αρχαϊκά στοιχεία. Το αξίιυμα του βουαγον  δεν 

ιιαρτυρείται επ ιγραφικώ ς πρ ιν  από την εποχή του Δομιτιανού. Κατά τον 

W oodward ( Historia 1 [1950] 620), η εμφάνιση αυτού του αξιώματος συνδέεται με 

μιαν αλλαγή στο σύστημα της αγωγής: η επιστασία των αγελών μεταφέρθηκε από 

τους εϊρενας σε μικρότερα παιδιά. Ο Spawforrh ( Hellenistic and Roman Sparta 

204) αποδίδει τη μεταρρύθμιση αυτή στο ότι η εκπαίδευση τω ν μελών τής 

αριστοκρατίας ‘had to compete with the demands of a conventional higher education 

abroad'.

Αν όμως ο όρος βουαγός  αποτελεί νεολογισμό τιον αυτοκρατορικών 

χρόνων, το ίδιο θα πρέπει ίσως να συμβαίνει και με τον τύπο βοΰα. Η λέξη αυτή 

μεταφράζεται από τον Ησύχιο (s.v. βοΰα. βουαγύο) ως αγέλη. Είναι πιθανό, 

επομένως, ότι ο Πλούταρχος στη φράση κα τ ' 'ίλην καί <κατ' άγέλην>  δεν 

συνδυάζει δυο συστήματα οργάνωσης που συνυπήρχαν παράλληλα, αλλά 

επιχειρεί να συνταιριάξει όρους που μαρτυρούνται σε διαφορετικές ιστορικές 

περιόδους.

12 εστι γάρ  τ ι  κα ί τοϋ το  π ρ ό ς  π α ιδ ε ία ν :  τόσο ο Ξενοφίόν όσο και ο

Πλούταρχος (Λυκ. 17.1, 18.8-9) εντάσσουν τους παιδεραστικούς έρωτες στο 

σύστημα της αγωγής. Ο Cartledge ('Politics of Spartan pederasty* 22) υποστηρίζει
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5τι χαθώς η αγωγή  ήταν υποχρεωτική για όλα τα αγόρια, η παιδεραστία στη 

Ιπάοτη θα πρέπει να είχε γενικευμένο χαρακτήρα. Ωστόσο, όταν ο Πλούταρχος 

χέει ότι οι εραστές άρχιζαν να συναναστρέφονται με τα αγόρια μόλις αυτά 

νονταν δώδεκα ετών (Λυκ. 17.1), δεν εννοεί αναγκαστικά ότι κάθε αγόριί
(/ναμενόταν από την πολιτεία να βρει εραστή· δεν διαθέτουμε καμία μαρτυρία που 

να πιστοποιεί την υπόθεση ότι αυτό που περιγράφει ο Πλούταρχος 'was the 

norm.’ Επιπλέον, η δήλωση του Ξενοφώντος ότι το ζήτημα τιον παιδικών  

έαώτων αφορά την παιδεία, δεν σημαίνει ότι η παιδεραστία στη Σπάρτη ήταν ένας 

Ηεαμός που αποτελούσε τμήμα της κρατικής εκπαίδευσης, αλλά ότι η σχέση ενός 

μικρότερου πα ιδ ιού  με έναν ώριμο άνδρα, υπό ορισμένες προϋποθέσεις, θα 

μπορούσε να έχει θετικά αποτελέσματα στη διαμόρφωση του χαρακτήρα τ ο ν  ο 

παιδευτικός ρόλος της παιδεραστίας αποτελεί κοινό τόπο ήδη από την ποίηση 

του Θεόγνιδος (βλ. π.χ. στ. 27 κε· Πλ. Σνμπ. 184c-e* Πλουτ. Ήθ. lle-f).

Σε ένα πολύκροτο άρθρο ('Knabenliebe'). ο Bethe υποστήριξε ότι στους 

Δωριείς η παιδεραστία ήταν μια μυητική τελετουργία, που αποσκοπούσε στην 

ένταξη των νεοφύτων στην κοινωνία των ανδροΥν. Στην πρακτική αυτή υπέκειτο η 

δοξασία ότι μέσ<ο του σπέρματος, που  θεωρούνταν η υλική έκφανση του 

πνεύματος, της ζωτικής δύναμης του ανθρώπου, μεταβιβαζόταν στον ερώμενο η 

άρετή. δηλαδή ο ανδρ ισμός ( ‘M annhaftigkeit’). του εραστή. Ο μυητικός 

χαρακτήρας της παιδεραστίας λανθάνει, κατά τον Bethe. στον όρο είσπνήλας που 

Χρησιμοποιούσαν οι Λακεδαιμόνιοι για τον εραστή (Καλλίμ. απ. 68 Pfeiffer 

Θεόκρ. 12.13, με τα αρχαία σχόλια) καθιός και στο ρήμα εισπνεΐν, το οποίο στη 

Σπάρτη, σύμφωνα με τον Αιλιανό (Ποικ . Ίατ. 3.12), σήμαινε έρο.ν στο κρητικό 

έθιμο της ’απαγωγής' του ερωμένου από τον εραστή του (Έφορος, FGrH 70 Γ

R Π
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149.2 1)' στο γεγονός ότι στα αρχαϊκά χαράγματα της Θήρας, που αποθανατίζουν 

ε τοόπο απροκάλυπτο τις ομοφυλοφιλικές πράξεις που τελούνταν στο χώρο του 

Αελφινίου Απόλλιονος, για τον ερώμενο χρησιμοποιούνται οι εκφράσεις ό δείνα 

αοίοτοζ (IG X II .3, 547, 1414, 1437), άχαρος (αυτ. 540.7. 546, 1416) ή τίμιος (αντ. 

1461) αντί του καλός, που κατά κανόνα απαντά  στα αντίστοιχα  αττικά, 

σ υ ν α ζ ό μ ε ν α .  Παρά την εχθρική υποδοχή που συνάντησε στην αρχή (Semenov. 

‘Zur dorischen Knabenliebe’· Ruppersberg. Έ ίσπνήλας '), η θεοκήα του Bethe 

αντιμετωπίστηκε θετικά από τον Jeanmaire (Couroi 456-60), και κατά την 

τελευταία δεκαπενταετία γνωρίζει ιδιαίτερη άνθηση, με τη διαφορά ότι ο μυητικός 

ούλο: της παιδεραστίας δεν θεωρείται πια  ένα αποκλειστικά δ<ορικό φαινόμενο, 

αλλά ανιχνεύεται στο ινδο-ευρωπαϊκό υπόστρ<υμα του ελληνικού πολιτισμού. 

Βλ. ιδιαίτερα Bremmer, ‘An enigmatic IE rite'· Sergent, L'Homosexunlite dans la 

mythologie grecque- του ιδίου, L'Homosexualite initiatique dans Γ Europe 

uncienne· Patzer, Knabenliebe. Η θεωρία c/,υτή. (οστόσο, όπιος έδειξε ο Dover 

(‘Homosexuality and initiation'), προσκρούει σε ορισμένες αντιρρήσεις:

(i) Είναι δύσκολο να εξηγηθεί γιατί η παιδεραστία, που υποτίθεται ότι είναι 

ένας θεσμός τόσο βαθιά ριζωμένος στην πρώιμη ελληνική κοινωνία, αποσκοπάται 

εντελιός από το ομηρικό και το ησιόδειο έπος. Η απάντηση ότι αυτί) οφείλεται 

στις συμβάσεις του είδους (Sergent, L ’Homosexualite dans la mythologie 240) δεν 

μαίνεται επαρκής. Η παιδεραστία απαντά στη θεματική τόσο τιον πινδαρικών 

(οόιόν (βλ. π.χ. τον μύθο του Πέλοπος στον Ιο Όλνμπιόνικυ,  25 κε) όσο και της 

τραγωδίας (πβ. τους Μ υρμώόνες  του Α ισχύλου και τον Χ ρ ύ σ ιπ π ο  του 

Ευριπίδη), πράγμα που υποδηλώνει ότι η αποσιώπηση της πρακτικής αυτής στην 

Πρώιμη ελληνική ποίηση δεν μπορεί να αποδοθεί στο υψηλό ύφος του έπους.
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Ikvcu επίσης ενδεικτικό ότι η ποίηση του Αρχιλόχου, που αντίθετα, διακρίνεται 

. α την ελευθεροστομία της, έχει. τουλάχιστον  με βάση τα σω ζόμενα
I
α π ο σ π ά σ μ α τ α ,  έκδηλα ετεροφυλοφιλικό προσανατολισμό. Η ομοφυλοφιλία. όπίος 

επισημαίνει ο Dover (Homosexuality 194 κε), προποεμφανίζεται στη λογοτεχνία με 

την ποίηση της Σαπφώς και τα ΠαοΟένεία του Αλκμάνος (απ. 1 Page. (ττ. 70 κε· 

απ. 3 . στ. 61 κε), και βρίσκει την πλήρη της έκφραση, τόσο στην ποίηση όσο και 

ιττην αγγειογραφία, κατά τη διάρκεια του 6ου αιώνα.

(ίί) Η αποσιώπηση της παιδεραστίας στο έπος και στην πρώιμη λυρική 

ποίηση συνδέεται στενά με το ζήτημα της χρονολόγησης τιον παιόεραστικών 

ιιύθων. Η βασική θέση του Sergent είναι ότι οι παιόεραστικές παραλλαγές τιον 

ελληνικών μύθων ανήκουν στο αρχαιότερο υπόστρωμα του ελληνικού πολιτισμού 

και 'ce sont pratiquement tous des recits initiatiques' ( L'Homosexualite dans la 

mvthologie 73). Αντίθετα κατά τον Dover (‘Homosexuality and initiation' 128-9). 

οι παιδεραστικοί μύθοι, καθ(ός και οι παιόεραστικές εκδοχές παλαιότερων μύθων, 

συνδέονται με την κοινωνική αποδοχή της ομοφυλοφιλίας που μαρτυρείται από 

τα τέλη του έβδομου αιώνα· καθώς οι μύθοι δεν αποτελούσαν ‘κανονικά* κείμενα, 

οι ποιητές ήταν ελεύθεροι να επινοήσουν η να αναπλάσουν παλαιότερο υλικό, για 

να ικανοποιήσουν τις επιθυμίες και τις ανάγκες του κοινού τους.

Ο μύθος του Υακίνθου, μιας θεότητας ιδιαίτερα σημαντικής στη Σπάρτη.IS 

ενισχύει περισσότερο την άποψη του Dover παρά του Sergent: Ο τελευταίος 

(L'Homosexualite dans la mythologie 101-17· L ’Homosexualite initiatique 23-4. 

219-21) διακρίνει στη σχέση Υακίνθου και Απόλλωνος ένα αρχετυπικό μυητικό 

ζεύγος: ο Απόλλων ερωτεύεται, εκπαιδεύει και κατά λάθος φονεύει τον Υάκινθο· 

ο θάνατός του ερμηνεύεται ως μυητικός (δηλ. ως τέλος της προηγούμενης

Για τα Υακίνθια βλ. Petterson. Cults S-41. όπου και η προγενέστερη βιβλιογραφία.
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άατασηΟ, ενώ η επαναφορά του στη ζωή και η αποθέωσή του συμβολίζουν τη 

^τάβαση του Σπαρτιάτη εφήβου σε μια νέα κοινιυνική βαθμίδα. Είναι ιδιαίτερα 

Ε θανο ότι η πανήγυρις τιον Υακινθίων είχε μυητικό χαρακτήρα: θάνατος και 

(/νίΓ'έννηση, αρχικό πένθος και τελική χαρά. συχνά αποτελούν δομικά στοιχεία 

ενο: τελετουργικού σεναρίου στο οποίο όραματοποιείται το πέρασμα από την 

ειρηβεία στην ωριμότητα.''' Ο τρόπος, (ι)στόσο. με τον οποίο ο Sergent χειρίζεται 

τ</. ιιυθολογικά δεδομένα, είναι δύσκολο να γίνει αποδεκτός. Κατ' αρχήν οι δύο 

θεότητες δεν μπορούν να αποτελούν ινδοευρωπαϊκο ζευγάρι: το σύμπλεγμα -νβ- 

υποδηλώνει την προελληνική προέλευση του Υακίνθου.’" Σύμφωνα με τις 

φιλολογικές μαρτυρίες, Απόλλων και Υάκινθος πρωτοεμφανίζονται με τη σχέση 

εοαστή και ερωμένου στην 'Ελένη του Ευριπίδη (στ. 1465-75), όπου, ωστόσο, ο 

Απόλλων δεν επαναφέρει στη ζωή τον αγαπημένο του, αλλά θεσπίζει την τέλεση 

θυσιών σε ανάμνηση του θανάτου του. Αν όμιος στον Ευριπίδη υπάρχει 

παιδεραστική σχέσην_αλλά όχι και ανάσταση, στην πρωιμότερη μαρτυρία του

Εναλλαγή πένθους και χαράς στα Υακίνθια: Αθήν. 4.139ο-ί. Γενικά για τον 
συμβολισμό του θανάτου και τη; αναγέννησης, βλ. Eliade. Initiation 44-7. 54-7· van 
Gennep. Rites 182-4. Για τον μυητικό χαρακτήρα τιον Υακινθίων, βλ. Jeanmaire. 
Couroi 526-3 Γ Brelich. Puides 141-8· Calame, Choeurs 317-8· Petterson, Cults 25-9. 
38-41. 97,124-5.

Βλ. π.χ. Nilsson, Minoan-Mycenaean Religion 556. Είναι, ωστόσο, παράδοξο ότι η 
πανήγυρις των Υακινθίων, ο μήνας Υακίνθιος, καθώς και η φυλή τ<»ν Υακινθίων, 
απαντιόνται αποκλειστικά σε δωρικέ; περιοχέ;. Ο Dietrich (‘Hvacinthia’) καταλήγει στο 
συμπέρασμα ότι η δωρική εισβολή είναι μύθο;: οι Δωριείς βρίσκονταν στον ελλαδικό 
'/.ώρο ήδη από του; μυκηναϊκού; χρόνου; - μια θέση που έχει υποστηριχθεί επίση; από 
τον Hooker (Spartans 41-5) και τον Chadwick (“Who were the Dorians?')· βλ. την 
απάντηση του Cartledge (Sparta 75 κε). Κατά τον Burkert (Religion 19). ’our access is 
°nly to an amalgam of the migration period which is not easy to analyse either 
linguistically or mythologically'.
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ό’θου υπάρχει μεν ανάσταση, απουσιάζει, ιοστόσο, το ερωτικό στοιχείο: Η 

^οΗέωση του Υακίνθου ήταν ένα από τα θέματα που κοσμούσαν το βάθρο του 

Απόλλιονα στις Αμύκλες, το οποίο φιλοτέχνησε ο Βαθυκλής γύρω στα μέσα του 

Λ0υ αιώνα (Hooker, Spartans 63). Περιγράφοντας τις ανάγλυφες παραστάσεις ο 

Παυσανίας (3.19.4) παρατηρεί ότι τό άγαλμα  έχυν  έστί ήόη γένεια  - μια 

λεπτομέρεια που υποδεικνύει ότι ο μύθος όεν είχε ακόμη αποκτήσει ερωτικό 

πεοιεχόμενο, αφού σύμφωνα με τις συμβάσεις του παιόεραστικού κώδικα ο 

εοώμενος έπρεπε να είναι αγένειος. Ο Brelich ( Ρaides 148. σημ. 1 10) και ο Sergent 

(L'Homosexualite dans la mythologie 105-7) θεωρούν ότι τα  γένεια συμβολίζουν 

τον θάνατο του εφήβου και τη γέννηση του ώριμου άνόρα. Με αυτόν τον τρόπο, 

ωστόσο, όύο εμφανώς διαφορετικές εκδοχές του μύθου εγγράφονται στο ίδιο 

σημασιολογικό πλαίσιο: ανάσταση και έρωτας δεν προβάλλονται ταυτόχρονα σε 

καμία παραλλαγή.

Ο Υάκινθος πρωτοεμφανίζεται ως αγένειος νέος στην αττική αγγειογραφία 

των αρχώ ν του 5ου α ιώ να  (Petterson. Cults 30-4): α πε ικον ίζετα ι είτε

μεταφερόμενος ιππα σ τ ί  από κύκνο (ιερό σύμβολο του Α πόλλω να) είτε 

καταδιωκόμενος από τον Ζέφυρο/Έρωτα. Στα μοτίβα αυτά υπάρχουν ευδιάκριτα 

ερωτικά συνόηλούμενα. Ο Petterson (ό.π., 34) θε(ορεί ότι ‘the representation οί 

Hyakinthos as a youth and the indication of an erotic relation between Apollo and 

Hyakinthos were invented in Athens and modelled on the popular motif of Zeus and 

Ganymedes.’ Η σχέση αυτή, ωστόσο, μοιάζει να μην αποτελεί αποκλειστικά 

αθηναϊκή επίνοια . Έ να  χάλκινο  κύπελλο που βρέθηκε στη Λ ακω νία  και 

Χρονολογείται στο δεύτερο μισό του 6ου αίωνα. ίσιος γύρω στα 500. φέρει το 

Χάραγμα Ιινακίνθιυι άνέθεν αΐται άγοοίκο<ι>  (SEG  XVIII 404· Gallavotti.

RJ
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jjn-jScrizione laconica ’ ).21 Οι Ύ α χίνθ ω ι  θα πρέπει να ήταν λατρευτικός θίασος."

qooc άΐτας (= ερώμενος, Θεόκρ. 12.14) υποδηλώνει ότι αποδέκτης του 

νοήματος ήταν ο Υάκινθος. Στην περίπτωση, λοιπόν, αυτής της θεότητας 

ίιιαστε ίσως σε θέση να χρονολογήσουμε με σχετική ακρίβεια τη γένεση μιας 

-ταιδεοαστικής παραλλαγής: ο Υάκινθος έγινε ερίόμενος του Απόλλωνα μέσα. οτο 

δεύτερο μισό του 6ου αιώνα.

(iii) Ο Bethe, και στη συνέχεια οι σύγχρονοι υποστηρικτές της μυητικής 

Βεωοίας, αντιμετω πίζουν τις μαρτυρίες που διαθέτουμε σαν να αποτελούν 

Βοαύσματα της ίδιας εικόνας. Η αφήγηση του Εφόρου παρέχει το τελετουργικό 

σενάριο της μύησης· οι επιγραφές της Θήρας πιστοποιούν ότι η παιδεραστική 

ποά'£η αποσκοπούσε στη μεταβίβαση της αρετής- η σπαρτιατική ορολογία 

(είσπνήλας, είσπνεϊν),  καθώ ς κα ι η ένταξη τω ν παιδικοΥν ερώ τω ν στα 

(τυμφραζόμενα της αγωγής, υποδηλοινουν την παιδευτική αφετηρία αυτής της 

πρακτικής. Ωστόσο, μια λεπτομερής εξέταση τιον μαρτυριών καταδεικνύει 

περισσότερες διαφορές παρά ομοιότητες. Σύμφωνα με τη ρητή ομολογία του 

Εφόρου, ενός συγγραφέα που, κατά τα άλλα. κατηγορείται από τον Πολύβιο 

(6.45.10) για ισοπεδωτική εξομοίωση των σπαρτιατικώ ν και τιον κρητικών 

θεσμών, το έθιμο της αρπαγής αποτελεί ιδιομορφία της κρητικής εκδοχής της 

παιδεραστίας: ϊόω ν ό ’ αντυ ϊς  τό περί τυνς έρωτας νόμιμον  (FGrH 70 F 149.21). 

Στα χαράγματα της Θήρας εξαίρεται απροκάλυπτα το σωματικό στοιχείο, καθώς

Οι πρώτοι εκδότες της επιγραφής (Η. Waterhouse και R. Hope Simpson. A13SA 
36 [1961] 175) είχαν προτείνει Ιινακίνθιοι άνέϋεν <? Αϋάν >αι τάι άποοίχο<ι> (ή 
άγοοίκΰι). Η ανάγνωση του Gallavotti είναι πιο πειστική.

Ο A.W. Johnston (στη |V έκδοση της Jeffery. Local Scripts 447. αρ. 51a) διατηρεί 
■''•«ποιες επιφυλάξεις ως προς την ανάγνωση της επιγραφής (‘dedication to Hyakinthos or 
by Hyakinthioi?’), την οποία χρονολογεί γύρω στα 500 με 475.
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0t μετέχοντες περιγράφουν την πράξη τους με το ρήμα. οϊφειν (=βινεΐν  βλ. π.χ. 

1C χ  11(3) 537), ενώ, αντίθετα, σύμφωνα με την επίσημη ιδεολογία της κλασικής 

ΐπάοτη-- την οποία  ενδεχομένως απηχεί ο Ξενοφίόν στη ΛΠ. η σωματική 

-f/ήοωση των παιδικών ερώτων είναι απαγορευμένη.

Η πολυμορφία, λοιπόν, και η ιδιαιτερότητα τιον μαρτυριών υποδηλώνει ότι 

('(εν έχουμε να κάνουμε με την επιβίωση μιας μυητικής τελετουργίας, αλλά με 

τοπικές (ή και χρονικές) παραλλαγές ενός φαινομένου που κατά πάσαν 

πιθανότητα πρω τοεμφανίστηκε λίγο  π ρ ιν  τις αρχές του 6ου α ιώ να  και 

ε-απλώθηκε σε όλον σχεδόν τον ελληνικό χώρο. Οι αριστοκρατικοί θεσμοί της 

(/.οχαϊκής κοινωνίας - η έταιρεία. το αυμπόσιον. το γνμνάσιον, η παλαίπτοα. και η 

συνακόλουθη καλλιέργεια της ανδρικής γυμνότητας - προσφέρουν ένα πιο 

προσπελάσιμο πεδίο έρευνας του φαινομένου της παιδεραστίας α π ' ο,τι το 

προϊστορικό παρελθόν. Η έμφαση στην αρετήν και το παιδευτικό περιεχόμενο με 

το οποίο επενδύονται οι ομοφυλοφιλικές σχέσεις κατά τους αρχαϊκούς χρόνους, 

όπιος π ισ τοπο ιο ύ ν  οι ελεγείες του Ο εόγνιδος, αποτελούν  έκφραση του 

αριστοκρατικού ήθους της κλειστής κοινιονίας τιον ανδρώ ν. οι οποίοι, 

οργανωμένοι σε λέσχες, συμποσιάζουν, αλληλοβοηθούνται στην πολιτική, 

γυμνάζονται, πολεμούν, αλλά και κατακτούν ερωμένους. Ο θεσμός της αρχαϊκής 

εταιρείας■ η ανδρική επ ιθυμ ία  γ ια  τιμήν, που προσφέρεται μέσοι του 

ανταγωνισμού και της κατάκτησης· η αδυναμία του γυναικείου φύλου (με την 

εξαίρεση τιον ετα ιρών) να ικανοποιήσει αυτήν την επ ιθυμ ία , λόγιο του 

περιορισμού του στον ιδιωτικό χώρο, αποτελούν ίσιος το καταλληλότερο πλαίσιο 

ε0!·ΐηνείας του παιδεραστικού φαινομένου (πβ. Dover. Homosexuality 201-3· 

Murray, Early Greece 213-9· Davies, Democracy 170). Στη Σπάρτη θα πρέπει να
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5ίήο/.ε ένας επιπλέον λόγος: η απόσπαση των αγοοκόν σε τρυφερή ηλικία από 

, οιΧθγένειά τους πιθανότατα τους δημιουργούσε την ανάγκη συναισθηματικής 

ε-άοτησης από μεγαλύτερα άτομα- αυτό, λοιπόν, που δεν μπορούσε να τους 

ιοοσφέρει η οικογένεια, το έπαιρναν ίσιος από τους εραστές τους (Cartledge. 

•politics of Spartan pederasty’ 22).

οί μέν το ίν υ ν  ά λλο ι "Ελληνες ... ε ιργουσ ιν  α πό  τώ ν π α ίδ ω ν :  ανάμεσα 

οτα δύο άκρα αντιμετώπισης των παιδεραστικών σχέσεων, δηλαδή στην πλήρη 

του; απαγόρευση και στην πλήρη επιδοκιμασία της σωματικής τους πλήροχτης, η 

Σπάρτη κατέχει μιαν ενδιάμεση θέση, επιτρέποντας τους παιόεραστικούς δεσμούς 

ατο βαθμό που παραμένουν στο ψυχικό επίπεδο. Πβ. τον λόγο του Παυσανία στο 

πλατωνικό Σνμπόσιον  182bc: καί δή καί ό περί τον έρωτα νόμος έν μέν  ταϊς 

άλλαις πόλεσι νοήοαι ράδιος. απλώ ς γάρ ώ ρ ισ τα ι· ό ό ' ένθάόε  (δηλ. στην 

Αθήνα) καί έν Λακεδαίμονι ποικίλος, έν "Ηλιδι μέν γάρ καί έν Βοιωτοΐς. καί or  

μή σοφοί λέγειν. απλώ ς νενομοθέτηται καλόν τό χάριζε αθαι έρααταϊς ...τής δέ 

Ιωνίας καί άλλοθι πολλα χο ν  α ισχρόν νενόμισται.2' Η ίδια αντιπαράθεση

Από ορισμένους φιλολόγους η φράση καί έν Λακεόαίμονι είτε οβελίζεται 
(Winckelmann, Συκουτρής) είτε μετατίθεται μετά το μέν γάρ (Robin), με το σκεπτικό ότι 
ο Παυσανίας στη συνέχεια δεν αναφέρεται καθόλου στη Σπάρτη, και ότι είναι λογικότερη 
η κατάταξη των Σπαρτιατών μεταξύ εκείνων που δεν είναι σοφοί λέγειν. παρά μαζί με 
τους Αθηναίους. Όπως όμως υποστηρίζει ο Dover (‘Eros and Nomos’ 37· Pinto: 
Symposium 99), ο οβελισμός ή η μετάθεση της φράσης θα κατέστρεφε τη συμμετρία των 
τριών ζευγών (Βοιωτία και Ήλις - Αθήνα και Σπάρτη - Ιωνία και αλλού). Επιπλέον, 
τόσο στην Αθήνα όσο και στη Σπάρτη ο νόμος σχετικά με την παιδεραστία είναι 
Ποικίλος (‘σύνθετος, περίπλοκος’) και όχι απλός. Ο Πλούταρχος, άλλωστε, ο οποίος σε 
εν« χωρίο τιον Ηθικών ( I l f - 12a) συγκεφαλακόνει τις πλατωνικέ; αντιλήψεις περί 
εόωτο;, αντιπαραβάλλει την Θήβα, την Ήλιόα και την Κρήτη αφενό;. με τη Σπάρτη και 
την Αθήνα αφετέρου.
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ίί-ρται επίσης στο Ηενοφώντειο Σνμπόσιον  (8.33-5), όπου ο Σωκράτης
£LlCfaV - 1 '  " ‘

ΛΡί να ανασκευάσει τη Βέση ότι ο σωιιατικός πόθος ειιπνέει θάοοος στη 
επι/.ει- *  "  ~  *

η· Παυσανίας, ό Ά γά θ ω ν ο ς  τον π ο ιη το ΰ  εραστής  ... εϊρηκεν ώς καί 

γ ΐ  ·τενμα άλκιμώ τατον άν γένοίτο έκ παιδικώ ν καί εραστών ... καί μαρτύρια  

ϊ· c-tiv'FTο cbc ταϋτα έγνωκότεζ, είεν καί Θηβαίοι καί Ή λε ϊο ι· συγκαθεύόονταζ£)£ ΐΛ Ί ι ° - · -

.,0νν αντοίζ όμως παρατάττεσθαι έφη τά παιδικά εις τόν άγώνα. Το επιχείρημα 

αΐιχό κατά τον Σωκράτη δεν ευσταθεί. αφού στην Αθήνα οι σεξουαλικές σχέσεις 

τα.£ύ ανδρών θεωρούνται επονείδιστες, ενώ στη Σπάρτη το έθιμο είναι εάν καί 

όοε/βή Τί^ σώματος, μηόενός άν έτι καλόν κάγαθον τούτον τυχείν.

Είναι προφανές ότι τα παραπάνω χωρία διαλέγονται μεταξύ τους .:4 Ποιος 

όικος προηγείται και πο ιος έπεται στη συζήτηση: Έ χει προταθεί ότι τόσο ο 

Πλάτων όσο και ο Ξενοφών αναπαράγουν ένα λόγο περί έρωτος που γράφτηκε 

από τον πραγματικό  Παυσανία. Η εκδοχή αυτή, ωστόσο, θα πρέπει να 

αποκλειστεί: όταν συστάθηκε ο Ιερός λόχος της Θήβας, στον οποίο αναφέρεται ο 

Παυσανίας του ξενοφώντειου Συμποσίου, ο πραγματικός Παυσανίας κατά πάσαν 

πιθανότητα ήταν ήδη νεκρός (βλ. Dover. ‘Date’ 92-6).

Οσον αφορά τη χρονολογική σχέση ανάμεσα στα δύο Συμπόσια, ο Dover 

(αυτ. 92-8) έδειξε ότι προηγείται το πλατωνικό. Στον Πλάτιονα (I78e-9a) η 

δυνατότητα ύπαρξης ενός στρατού που αποτελείται από εραστές και ερ<υμένους 

παρουσιάζεται από τον Φαιδρό με όρους καθαρά υποθετικούς (εί ο ΰν μηχανή τις 

Υένοιτο...), το οποίο  υποδηλώνει ότι το πλατωνικό Συμπόσιον  γράφτηκε πριν 

από τη σύσταση του Ιερού λόχου, η οποία χρονολογείται από τον Dover το 378 ή 

λίγο αργότερα. Αντίθετα, την εποχή που γράφει ο Ξενοφών το δικό του

Πβ. ακόμη Cic. De rep. 4.4· Πλουτ. Ήθ. lit· Μάξ. Τύρ. 10.8. Τα χωρία αυτά δεν
*7.οον αυτοτελή αξία· απλώς αναπαράγουν τον Ξενοφώντα και τον Πλάταινα.
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Xvlistόοιον, ο Ιερός λόχος είναι ένας υπαρκτός θεσμός. Το πιθανότερο, επομένως, 

■ ν α ι  ότι ο Ξενοφών στο Σνμπόσιον  8.32-5 συμφύρει και παραλλάσσει τους 

ψόγους του Φαιδρού και του Παυσανία.

Απομένει να εξεταστεί η σχέση ανάμεσα στα χωρία του πλατω νικού 

Χΐ'ΐιποσίου και της ΛΠ. Αν γίνει δεκτή η χρονολόγηση που προτείνεται στην 

Εισαγωγή, η Λ Π  γράφτηκε π ιθανώ ς μεταξύ ίου  378 και του 371. Ο Dover 

(‘Date') χρονολογεί πειστικά το Σνμπόσιον  μεταξύ ίου  385 και του 379. Ίσιος, 

λοιπόν, ο Ξενοφών εδώ ν ’ ακολουθεί τον Πλάτιονα.

ή ώσπερ Β οιωτοί άνήρ καί πα ίς  συζυγέντες όμιλοϋσιν: το ρήμα

-ύμιλονσιν θα πρέπει να εκληφθεί ως ευφημισμός αντί του ‘έχουν σεξουαλικές 

σχέσεις’ (βλ. Ευίου Ληναίου, Τα απόρρητα  119). Η μετοχή συζυγέντες. 

παράλληλα με τα ερωτικά της συνδηλούμενα, υποδηλώνει ενδεχομένως ότι στη 

Βοιωτία εραστής και ερώμενος συνδέονταν με μόνιμη εριστική σχέση, κοινωνικά 

αναγνωρισμένη όπιος και ο γάμος ( ‘homme et enfant sont unis par un veritable 

mariage’, μτφρ. Oilier). Ο Αριστοτέλης (απ. 97 Rose) μας πληροφορεί ότι στη 

Θήβα, μέχρι τις μέρες του, εραστής και εριόμενος ορκίζονταν αμοιβαία πίστη στον 

τάφο του Ιόλαου, τον οποίο  θεωρούσαν ερώμενο του Ηρακλή· το έθιμο αυτό 

διατηρήθηκε μέχρι τους χρόνους του Πλουτάρχου ( Έρωτ. 17 = Ήθ. 761 de).

τΐ ώσπερ Ή λ ε ιο ι  διά χαρίτων τή ώρςι χρώνται: η έκφραση τή ώρα

Υ.ρήσθαι θα πρέπει πάλι να εκληφθεί ως ευφημισμός για την ερωτική πράξη (πβ. 

Γτ·Χ· Απομν. 1.2.29. 2.1.30· Συμπ. 8.15. 28· Εύιος Ληναίος. ό.π., 119-20). Εκ 

•‘τρωτής όψεως, η φράση ύίά χαρίτω ν  θα μπορούσε να σημαίνει ότι οι εραστές
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0παθ°ί)ν να κερδίσουν τους ερωμένους τους κάνοντας τους χάρες (πβ. π.χ. Πλ.

, o7a πείθωαεν ή δώροι: η χάρισιν). Είναι δύσκολο, ωστόσο, να όιακοίνει 
/\α/· 10 ' ’ ' "

, ν  r/ιατί ο Ξενοφών θεωρεί (ος ίδιον της Ή λιδος μια πρακτική που εφάρμοϊΐαν•/C/V£l-T ι " * '  * - " '

L ^αιδεοαστές σε οποιανδήποτε πόλη. Αυτό που χαρακτηρίζει την πρακτική 

(ύν Ηλείων, σύμφωνα με τα συμφραζόμενα, είναι η πλήρης αποδοχή του 

σωματικού στοιχείου στις παιδεραστικές σχέσεις. Το πιθανότερο, λοιπόν, είναι 

ότι η έκφραση αυτή αποτελεί ευφημισμό για την ερωτική πράξη (αυτό, δηλαδή, 

■χον ποοσφέρει ο ερώμενος στον εραστή: πβ. την παλιά γαλλική έκφραση 'les 

faveurs’). Κατά τον ετεροφυλοφιλικά προσανατολισμένο Δαφναίο <ττον Έρ<υτικύ 

του Πλουτάρχου ( Ήθ. 75 Id), χάρις  ... ή τον θήλευς νπειξις τώ άρρενι κέκληται 

χού: τών παλαιών. Ό τι η λέξη αυτή δεν αναφέρεται στην νπει'φιν μόνον τον 

Οήλευ:. αλλά και τον άρρενυς. φαίνεται από ένα άλλο ξενοφώντεια χωρίο ( Ίερ. 

1.34): παρά παιδικώ ν δέ βονλομένων ήδισται. οΐμαι. αί χαριτές ε ία ι· πβ. επίσης 

Αοι Πολ. 131 lb 15-7.

είσί όέ και οΐ παντάπασι τού διαλέγεσθαι τούς έραστάς εΐργουσιν από 

τών παίδων: κατά τον Oilier (Rep. 30), ο Ξενοφών υπαινίσσεται κυρίως τους 

Αθηναίους. Η στάση, ωστόσο, των Αθηναίων, η οποία συνοψίζεται από τον 

Παυσανία στο πλατωνικό Σ υμπόοιυν  (182a-185c), ήταν σύνθετη. Η κοινωνία  

εφάρμοζε δ ιπλά  μέτρα και σταθμά, ενθαρρύνοντας αφενός τον εραστή να 

κατακτήσει τον ερώμενο, και επικρίνοντας αφετέρου το αγόρι στην περίπτωση 

^ου ήταν υπέρ το δέον ενδοτικό· όπο>ς εύστοχα επισημαίνεται από τον Dover 

(’Eros and no m os’ 31), το φαινόμενο δεν είναι ξένο και σε σύγχρονες 

ετεροφυλοφιλικές κοινωνίες: από τους άνδρες αναμένεται να κατακτούν, και από
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t r  γυναίκες να αντιστέκονται.

Στη βάση του αθηναϊκού παιδεραστικού κώδικα λανθάνει η αντίληψη ότι ο 

•ενεργητικός’ σεξουαλικός ρόλος δηλώνει δύναμη και ‘ανδρισμό’, ενιό, αντίθετα, ο 

•παθητικός’ ρόλος είναι γυναικείος και ατιμωτικός.25

Τα μέτρα που λαμβάνονταν από την αθηναϊκή πολιτεία για την προστασία 

τιον παιδιών απαριθμούνται από τον Αισχίνη (Κατά Τιμάρχον  9 κε): τα σχολεία, 

λ.χ.. και οι παλαίστρες άνοιγαν μετά την ανατολή και έκλειναν πριν από τη δύση 

τον η/.ίου, και στους παραπάνω χώρους απαγορευόταν η είσοδος των ενηλίκων. 

Εκ προότης όψεως, δημιουργείται η εντύπωση ότι οι παιόεραστικές σχέσεις 

θεωρούνταν επονείδιστες· με τρόπο, ιοστόσο. χαρακτηριστικό για την αμφίσημη 

στάση της κοινωνίας, στη συνέχεια ο ρήτορας αναγνωρίζει ότι και ο ίδιος έγινε 

οχληρός στα γυμναστήρια και πλείστων εραστής : οντ ' αύτός έξαρνονμαι μή ον  

γεγονέναι ερω τικός  (αυτ., §§135-6). Η άνεση με την οπο ία ν  ο Αισχίνης 

διαδηλώνει αυτόκλητα την ερ<οτική του συμπεριφορά. υποόηλ(όνει τον β(/.θμό 

στον οποίο η παιδεραστία ήταν αποδεκτή από την αθηναϊκή κοινωνία.

Η κοινω νική  αποδοχή της πα ιδεραστίας, τουλάχιστον στα ανα'>τερα 

στρώματα, (ραίνεται, μεταξύ άλλων, από το γεγονός ότι στο ξενοφώντειο  

Σνμπόσιον  παρευρίσκεται ο Αυτόλυκος, ο εριυμενος του οικοδεσπότη Καλλία. 

συνοόευόμενος από τον πατέρα του Αύκωνα. Ο Σωκράτης. μπροστά στον πατέρα 

του αγοριού, δεν διστάζει να απευθυνθεί στον Καλλία με τα ακόλουθα λόγια (8.7­

8): ότι γε μην ον, ώ Καλλία, έράς Α ντολνκον πάσα μέν ή πόλις οϊόε. πολλούς ό ’ 

οΐμαι καί τών ξένων, τούτον ό ' α ίτιον  τό πατέρω ν τε όνομαστών άμφοτέρονς

Βλ. τις προσεγγίσεις τιον Dover (Popular Morality 213-6. Homosexuality 101-9). 
Foucault (Usage), Winkler (Constraints 45-70). Halperin (One Hundred Years of  
Homosexuality 15-40. 88-112). και Cohen (Law . Sexuality, and Society 171-202).
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- 7- είναι καί αντονς επιφανείς, αεί μέν  ονν εγωγε ήγάμην τήν σην φ νσ ιν , ννν  

... ..r/; π ο λν  ιιάλλον, έπεί όοώ σε έοώντα ονχ άβοότητι χλιόαινοιιένον ονόέ 

ια}α·/.ία θονπτομένον. άλλά πασιν  έπιόεικννμένον ρώμην τε καί καρτερίαν καί 

ανδρείαν καί σωφροσύνην.

Το εγκώμιο του Σωκράτη προς το παιδεραστικό ζευγάρι συνοψίζει

ευδιάκριτα τους όρους με τους οποίους συγκροτείται - όχι χωρίς κάποια αμηχανία 

. ο παιδεραστικός κώδικας. Σε ιδεατό επίπεδο, η επιθυμία {έρ<υς) του εραστή 

,τννυπάρχει με την εγκράτεια ( σιυφρυσννην) του ερωμένου· ο Αυτόλυκος είναι 

αντικείμενο πόθου, αλλά παράλληλα, διατηρεί τον ανδρισμό του - ή μάλλον είναι 

ποθητός ακριβώ ς λόγω  του ανδρ ισμ ού  του. Το επ ίμαχο  ζήτημα της 

παιδεραστικής ηθικής δεν είναι η ερωτική επιθυμία, η οποία θεωρείται δεδομένη, 

αλλά η σωματική της πλήρωση· ο προβληματισμός, με άλλα λόγια , 

επικεντρώνεται στην τιμήν  του ερωμένου.

Ο Cohen (Law, Sexuality . and Society  176-180) υποστηρίζει ότι στην

κλασική Αθήνα οι παιδεραστικές σχέσεις δεν ήταν απολύτω ς ελεύθερες από

νομική άποψη: ακόμη και στην περίπτωση της οικειοθελούς υποταγής του

ερωμένου στον εραστή του, ο κηδεμόνας του αγοριού θα μπορούσε να μηνύσει τον

εραστή για νβριν, με την έννοια ότι είχε θιγεί η υπόληψη τόσο του ανηλίκου όσο

και της οικογένειάς του. Είναι αμφίβολο, ωστόσο, κατά. πόσον η αττική νομοθεσία

περί νβρεως (δηλ. ‘ατίμωσης’) κάλυπτε την παραπάνω περίπτωση. Ο Αισχίνης, ο

οποίος για λόγους ρητορικούς επεκτείνει την εφαρμογή του νόμου και στην

περίπτωση της ‘μ ί τ ω σ η ς ’ ανηλίκου γ ια  σεξουαλικούς σκοπούς (1.15).

διευκρινίζει ότι το εράν τών καλώ ν καί σω φ ρόνω ν  αποτελεί πάθος

φ ιλάνθρω πον καί ενγνώ μονος  ψνχής. τό όέ ά σ ελγα ίν ε ιν  ά ρ γ ν ρ ίο ν  τι να 

μισθονμενον νβοιστον καί άπα ιδεντον  άνόρός ε ίνα ι■ καί τό μέν  άόιαφθόριος
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ΕφβΟαί φημι κ α λόν  είναι, τό ό ’ έπαρθέντα μ ισθφ  ποονενεσθαι αισχρόν  (αυτ.

137). Ό π ω ς  υποδεικνύουν τα συμφοαζόμενα. η έκφραση άδιαφθόρως εδ(ό 

σημαίνει απλώς ‘χωρίς χρηματικό δέλεαρ'· είναι φανερό ότι ο ρήτορας δεν θα 

εχφοαζόταν κ α τ ’ αυτόν τον τρόπο εάν στη συνείδηση της κοινής γνώμης 

ο π ο ιο σ δ ή π ο τε  μορφή παιδεραστικής σχέσης θειορούνταν νβρις. Ο νόμος 

παοενέβαινε μόνο στην περίπτ(ι)ση κατά την οποία  ένας Αθηναίος, ανήλικος ή 

ενήλικος, είχε εκδοθεί επί χρήμασι: εάν κρινόταν από το δικαστήριο πω ς ήταν 

ήΤαιρηκώζ, έχανε τα πολιτικά του δικακόματα (βλ. Αισχ. 1.27-31- Δημ. 19.283-7).

13 ά γα σ θε ίς  ψυχήν π α ιδ ό ς :  ‘A system which encourages something called

“eros” but treats its bodily consummation as incest is all very well as a philosophical 

construction, such as we encounter in the picture of ideal eros in Plato's Plmednis. 

but its operation is likely to open a gulf between what is said and what is done.' 

(Dover. Homosexuality 191) Η ιδέα ενός έρωτα που αφορμάται από τη σοηιατική 

ομορφιά ενός εφήβου, εκδηλώνεται ως επιθυμία ψυχική, εξελίσσεται σε παιδευτική 

αχέση και καταλήγει σε αγνή και μόνιμη φιλία, είναι σωκρατική (βλ. π.χ. Guthrie. 

Socrates 70-8). Είναι δύσκολο να διακρίνουμε αν ο Ξενοφών προβάλλει στη 

Σπάρτη αντιλήψεις του δασκάλου του ή αν εκφράζει ένα κανονιστικό ιδανικό των 

σύγχρονών του Σπαρτιατών ίσως συμβαίνουν και τα δύο. Κατά πόσον, βέβαια, οι 

Σπαρτιάτες συμμορφώνονταν στο ιδανικό αυτό παραμένει συζητήσιμο. Ήδη ο 

Ξενοφών προεξοφλεί τη δυσπιστία τα)ν αναγναχττών του. Όπιος παρατηρεί ο 

Κικέρων (De rep. 4.4.4), Lacedaemonii ipsi cum omnia concedunt praeter sturpum, 

tenui sane muro dissaepiunt id quod excipiunt; complexus enim concubitusque 

permittunt paliis interiectis. Η φράση paliis ineriectis θα μπορούσε ίσιος να
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Ι^ηφθεί και μεταφορικά: οι Σπαρτιάτες επέτρεπαν το αισχρόν, αρκεί να

| ιαμεσολαβούσε ένας μ ανδύα ς, με την προϋπόθεση  δηλαδή να μη 

δημοσιοποιούνταν το σωματικό στοιχείο των σχέσεών τους· η τιμή των αγοριών 

10οστατευόταν ‘από έναν πολύ λεπτό τοίχο’.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Εφηβεία

31 είς τ° μειρακιοΰσθαι: η φράση αυτή αθετείται από τον Cobet (Nov. Lea. 

728) !-ιε τ0  εατιχείρημοχ ότι ο τύπος μειρακιοΰσθαι είναι μεταγενέστερος (όεν 

απαντά αλλού πρ ιν  από τον Φίλιονα Αλες., Περί τής τά προπαιδ. συν. 82: όταν  

έχβαίνοντες τής πα ιδ ικής  ηλικίας μειρακιοΰσθαι μέλλωμεν).  Ό π ω ς  όμκ«)ς 

επισημαίνει ο MacDowell (Spartan Law 166), το κεφ. 3 της Λ Π  όεν αναφέρεται 

γενικά στα ενήλικα μέλη της κοινότητας τιον όμοιων, όπως θα υπέβαλλε η φράση 

γ/. παίδων έκβαίνωσι, αλλά σε μια συγκεκριμένη ηλικιακή κατηγορία Σπαρτιατών, 

οι οποίοι στην § 5 αποκαλούνται παιδίσκοι- χρησιμοποιώντας την έκφραση είς 

τό μειρακιοΰσθαι, ο Ξενοφών διευκρινίζει εξ αρχής ότι σε αυτό το τμήμα θα 

μιλήσει για μειράκια  και όχι για (όριμους άνδρες. Η αναφορά που γίνεται λίγο 

παρακάτω στο ξύπνημα της εραππκής ορμής (ϊσχυροτάτας δέ επιθυμίας τών 

ηδονών παρισταμένας,  3.2), με όλες τις ψυχολογικές της συνέπειες ( ϋβριν), 

καθιστά σαφές ότι η φράση είς τό μειρακιοΰσθαι έκβαίνωσι δηλώνει το πέρασμα 

στην εφηβεία.

Excursus: οι βαθμίδες της εφηβείας. Σΰμφα)να με ένα σχόλιο στον Ηρόδοτο (βλ. 

Latte. Lex. Gr. Min. 213), έφηβεύει δέ π α ρ ' αντοΐς  (sc. τοίς Σπαρτιάταις) ό π α ίς  

από έτών δεκατεσσάρων μέχρι καί εϊκοσιν. Η δήλωση αυτή δεν αναφέρεται στη 

φυσική, αλλά στην κοινωνική εφηβεία :1 ανεξάρτητα από τη σωματική τους 

ανάπτυξη, οι άρρενες της Σπάρτης, με τη συμπλήρωση του 14ου έτους της 

ηλικίας τους, κατατάσσονται στην κατηγορία των ‘εφήβων’. Στην αρχή του 

Για τη διάκριση, βλ. van Gennep. Rites 65 κε.
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βοαναφεοθέντος σχολίου πληροφορούμαστε ότι έν τφ  ποώτω έν ιαυτφ  ό πα ΐς  

■ι0β(όαζ καλείται, τφ  δευτέρω προκομιζόμενος  (ίσως: προμικιζόμενος), τφ  

οίτψ μΜίζόμενος, τφ  τετάρτω πρόπαις. τφ  π έμπ τψ  παΐς. τφ  έκτω μελλείρην. 

Από τον Ησύχιο ο τύπος μελλείρην  ορίζεται ως μελλέφηβος- Βα μπορούσε. 

επ0μέν(ος, να συναχΒεί ότι η ορολογία τιον παραπάνιο βαθμιδών όεν αναφέρεται 

στην εφηβεία, αλλά στην αμέσως προηγούμενη περίοόο: ο άρρην αποκαλείται 

όωβίδας με τη συμπλήρωση του 7ου έτους της ηλικίας του, προκομιζόμενος  (ή 

χοομικιζόμενος) με τη συμπλήρωση του 8ου, κοκ (βλ. Nilsson, 'Grundlagen' 308· 

jeanmaire, Couroi 503 κε). Ωστόσο, ένα παρασελίόιο σχόλιο στον Στράβωνα 

δημοσιευμένο από τον A. Diller (‘A new source'), δίνει διαφορετική εικόνα. καθώς 

παρέχει τις ίδιες σχεδόν πληροφορίες, αλλά με την αντίστροφη σειρά: έφηβεΰει 

μέν γάρ παρά Λακεόαιμονίοις ό πα ΐς  έπ ' (sic) έτών ιό' μέχρι κ κ α λ ε ί τ α ι  όέ τφ  

ποώτω ένιαυτφ όωβίδας, κοκ. Σύμφωνα, δηλαδή, με το παρόν σχόλιο, οι εν λόγιο 

βαθμίδες αποτελούν μέρος της εφηβείας. Ορισμένοι μελετητές (Marrou, 'Classes 

d'age’ 224-5' Toynbee. Problems 318, σημ. 3) απορρίπτουν τη δεύτερη εκδοχή με 

το σκεπτικό ότι η ορολογία (ιδιαίτερα η λ. μικιζόμενος) υποδηλώνει μικρά παιδιά 

και όχι εφήβους. Το επιχείρημα αυτό, ωστόσο, δεν είναι δεσμευτικό· όπιος 

επισημαίνει ο MacDowell (Spartan Law 163). ’τέτοιοι όροι έχουν μάλλον 

συμβατική παρά περιγραφική σημασία’. Ποια εκδοχή είναι, λοιπόν, η σωστή; Στο 

ζήτημα αυτό δεν μπορεί να δοθεί οριστική απάντηση πριν εξεταστούν και κάποια 

άλλα δεδομένα.

Ορισμένοι από τους όρους των δύο σχολίων απαντούν στις επιγραφές που 

βρέθηκαν στο ιερό της Ορθιας Αρτέμιόος. Οι περισσότερες από αυτές είναι των 

«υτοκρατορικών χρόνων και μνημονεύουν τους νικητές τιον αθλητικών και
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Β ^ ι τ ε / ν ι χ ώ ν  αγώνων που τελούνταν προς τιμήν της θεάς. Οι παραπομπές 

■ ,0νταϋ στην έκδοση του Woodward, στον Dawkins, Artemis Orthia 285-353.
i
Εμφανίζονται οι εξής όροι:

- μιχχιχιζόμενος  (με διαφορετική, συχνά, ορθογραφία- ετυμολογείται 

πιθανότατα από το μίχχός  = μικρός, βλ. π.χ. Buck. Dialects 272): π.χ. αρ.

2, 41, κλπ.

- μελλειρυνεία : αρ. 41.

- είοήν : αρ. 31.

Οι όροι που ακολουθούν δεν απαντιόνται στα δύο σχόλια- ενδέχεται όμως να 

αντιστοιχούν στους τύπους πυόπ α ις  και παϊς :

- πρατοπάμπαις  : π.χ. αρ. 2,31, 33. κλπ.

- άτροπάμπαις  : αρ. 27 και 31 (το α ' συνθετικό άτρυ- ερμηνεύεται από τον 

Buck, ό.π. 272, ως άλλος τύπος του άτερυς = έτερος, δηλ. ‘δεύτερος’).

Ποια είναι η ηλικία τιον νικητών; Οι αγώνες χαρακτηρίζονται με την έκφραση τό 

παιδικόν {Artemis Orthia σσ. 286-7) και οι διαγιονιζόμενοι ως παϊόες  (αρ. 1: έν 

σννόόυιςπαίόων)· ως εκ τούτου, οι εκδότες τιον επιγραφοΥν (Kolbe, Woodward) 

θεωρούν ότι οι νικητές είναι παιδ ιά  ηλικίας 7-14 ετιόν. Η λέξη παϊς. ιοστόσο, θα 

μπορούσε κάλλιστα να εκληφθεί με την κοινιυνική σημασία: ‘ανήλικος’ (στην 

Αθήνα, λ.χ., οι άρρενες θεωρούνταν παϊόες έ<ος το 18ο έτος της ηλικίας τους, βλ. 

Αρ. Αθ. πυλ. 42.1). Επιπλέον, υπάρχουν περιπτιόσεις στις οποίες οι νικητές 

αναφέρονται ίος σννέφηβυι  (π.χ. 43, 44, 57).: πράγμα που υποδηλώνει ότι 

τουλάχιστον ορισμένοι από τους διαγωνιζομένους ανήκαν οτην κατηγορία τιον 

εφήβων. Σε δύο αναθηματικές στήλες (αρ. 43. 44) ο νικητής αναφέρεται ως

Για τον όρο, βλ. Cartledge-Spawforth. Hellenistic & Roman Sparta 167. 261. σημ. 
•Ο (βιβλιογραφία).
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ϊ/χί'/ίζόμενος και συγχρόνως ως συνέφηβος- αποδεικνύεται έτσι ότι η τάξη των 

μχχιζομένω ν  αποτελεί βαθμίδα της εφηβείας. Καταλήγουμε, λοιπόν, στο

^νΐιπέοασμα ότι το σχόλιο του Στράβωνος παρέχει ακριβέστερη πληροφόρηση. 

0α πρέπει, βέβαια, να επισημανθεί ότι ol παραπάνω όροι. παρά την αρχαϊκή 

ol-c επίφαση, παραμένουν αμάρτυροι κατά την κλασική περίούο· δεν θα πρέπει 

να θεωρηθεί δεδομένο ότι τα παραπάνω πορίσματα ισχύουν και για την εποχή 

τον Ξενοφώντος.

τηνικαΰτα οί μέν ά λλο ι ... α υτο νό μ ο υ ς  ά φ ια σ ιν :  πβ. Π λ. Λάχ. 179a: καί 

αή ποιήσαι ύπερ  οί πολλοί, επειδή μειράκια  γέγονεν. άνεΐναι αυτούς  ο.τι 

βούλονται π ο ι ε ΐ ν  J Πλούτ. Περί παίό. άγωγ. 16 (Ήθ.  12ab): πο λλά κ ις  γάρ

■/.ατεμεμψάμην τούς μοχθηρών εθών γεγονότος είσηγητάς. οΐτινες τοΐς μέν  παρά  

χαιοί παιδαγω γούς καί διδασκάλους έπέστησαν. τήν όέ τών μειράκιων ορμήν  

ά([ετον εϊασαν νέμεσθαι- Ιάμβλ., Β. Πνθαγ. 202 (σ. 144 Nauck): έπείπερ εις γε 

τούς πολλούς άτοπόν τε καί γελοΐον είναι τό συμβαϊνον. παίόας μέν  γάρ όντας  

οϊεσθαι δεΐν εΰτακτεΐν  τε καί σωφρονεΐν καί άπέχεσθαι πάντω ν τών φορτικών  

τε καί άσχημόνων είναι δοκούντων, νεανίσκους όέ γενομένους άφεϊσθαι παρά γε 

δή τοΐς πολλοΐς ποιεΐν  ο,τι αν  βούλονται. |

ΤΙ 7fl)cC>y
,5

2 τη ν ικ α ϋ τα  π λ ε ίσ τ ο υ ς  μέν π ό ν ο υ ς  α ύ τ ο ΐς  επέβαλε, π λ ε ίσ τη ν  δέ

ασχολίαν έμηχανήσατο : σύμφωνα με τον Ιουστίνο ( Epit. 3.3.6-7), οι έφηβοι

ζούσαν στο ύπαιθρο και δεν Ηαναγυρνούσαν στην πόλη ‘ποοτού γίνουν άντρες'· .

'^οιμούνταν καταγής και απαγορευόταν να χρησιμοποιήσουν οποιοόήποτε 

° τρ ω σ ίδ ιΓ |Pueros puberos non in forum, sed in agrum deduci praecepit (sc. 

Lvcurgus), ut primos annos non in luxuria, sed in opere et in laboribus agerent. Nihil 

eos somni causa substernere et vitam sine pulmento degere neque prius in urbem
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'  ^ re quam  viri facti essent, statuit. To παρωνύμιο σιόενναι που παραδίδεται από 

ν φώτιο (s.v. σννέφηβος, ο. 186 Naber) για τους Σπαρτιάτες εφήβους, πιθανόν 

αναφέρεται ατην περ ίοδο  της υ πα ίθρ ια ς  διαβίωσης. Ο Cliantraine.
\  U ·

χολουθώντας τον Jeanmaire (Couroi 509). ετυμολογεί τη λέξη 'qui couche sur la 

0β η  (nenuphar?)’, δηλ. ‘αυτός που κοιμάται πάνω  σε (fύλλα νυμίραίας". Ο 

αποκλεισμός από τη ζώνη του πολιτ ισμού και οι σωματικές δοκιμασίες 

αποτελούν τυπικά γνωρίσματα των τελετουργιών ενήβωσης.

3 έπιθείς δέ καί ει τις  ταϋτα φύγοι, μηδενός έτι τών καλών

τυγχά νειν: πβ. Π λούτ.Ήθ. 238e: τών πολιτώ ν  ός άν μή νπομείνη τήν τών

παίόιον αγωγήν ον μετείχε τών τής πόλεω ς όιχαύον. Τα καΑα^ιιια από τις 

προσφιλείς εκφράσεις του Ξενοφώντος (πβ. Λ Π  4.4· Έλλ. 5.3.9. 5.4.32, 33· 

Κνο. παώ. 1.2.15, 8.7.6· Άπομν. 3.1.1), (ττη συγκεκριμένη περίπτωση, όπως 

δείχνει και το παράλληλο χωρίο του Πλουτάρχου, είναι τα πολιτικά δικαιώματα: 

η τιμή του να ανήκει κανείς στο σώμα το ν  όμοιων. Πβ. 10.8: ει όέ τις 

άποόειλιάσειε τον τά νόμιμα όιαπονεϊσθαι. τοντον  έχει άπέύει'Ξε μηχέτι τών 

ύμοίον εΐναι.

Η κρατική εκπαίδευση ήταν υποχρειυτική γκ/. όλα τα π α ιδ ιά  των 

Σπαρτιατών μοναδική εξαίρεση αποτελούσε ο διάδοχος του θρόνου (Πλουτ. 

Άγησ. 1.4· Cartledge, Agesilaos 23-4). Ο Αγησίλαος, ωστόσο, ο οποίος αρχικά 

δεν προοριζόταν για το βασιλικό αξίωμα, ήχθη τήν λεγομένην αγωγήν  (Πλούτ.. 

ό.π. 1.2 ).

Ί*

έποίησε μή μόνον τούς έκ δημοσίου άλλά καί τούς κηδομένους 

έχάστων έπιμελεΐσθαι: με την έκφραση τονς έκ όημοσίον  θα πρέπει να

Q Q
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βοηθούν οι έφοροί, οι οποίοι γενικά επέβλεπαν τη ζωή των πολιτών (Λ Π  8.4), ο 

«αιόονόμος (Λ Π  2.2), οι μασηγοφόροι (αυτ.), και οι εϊρενες που ποοΐσταντο των 

•/ιόν (ΛΠ  2.1 ^  Παυσανίας (3.11) αναφέρει επίσης τους πέντε βιόιαίονς

^ ‘επόπτες’, < :!Ψώ-Υ  το αξίωμα αυτό, ιοστόσο, δεν μαρτυρείται κατά την κλασική 

ιεοίοδο (βλ. Cartledge-Spawforth, Hellenistic & Roman Sparta 201).

Με την έκφραση τους κηόομένους έκάστων  (πβ. Πλ. Πολιτεία  362e) θα 

ποέπει να εννοηθούν οι άμεσα ενδιαφερόμενοι για κάθε παιδί, προφανούς τα μέλη 

τη: οικογένειάς του, αλλά, ενδεχομένως, και ο εραστής του. Ο MacDowell 

(Spartan Law 63-5) αντ ιμ ετω πίζε ι  με σκεπτικισμό την πληροφ ορ ία  του 

Πλουτάρχου (Λνκ. 18.8) ότι στη Σπάρτη έκοίνώνονν  <)' οί έρασταί τοΐς παισί τής 

ύόζηζ ε π ’ άμφότερα- καί λέγεται ποτε  πα ιόός έν τώ μάχεσθαι, (μονήν άγεννή  

προεμένου, ζημιωθήναι τόν εραστήν νπό τών αρχόντω ν  (πβ. Αιλ. Ποικ. Ίστ.

3.10). Το αναφερόμενο συμβάν πιθανότατα έχει ανεκδοτολογικό χαρακτήρα· το 

πρώτο σκέλος, «οστόσο, της μαρτυρίας, ότι οι εραστές μοιράζονταν τη φήμη του 

ερωμένου τους είτε ήταν για καλό είτε για κακό. βρίσκεται απολύτ<ος μέσα στο 

πλαίσιο της ηθικής που. έστω σε ιδεατό επίπεδο, διείπε τις παιόεραστικές σχέσεις 

οτη Λακεόαίμονα. Η παιδεραστία αποτελούσε μια μορφή παιδείας- σκοπός του 

εραστή ήταν να διαμορφώσει στο πρόσιοπο του ερωμένου 'έναν άμεμπτο φίλο' 

(2.13). Η ηθική αυτή απηχείται στη δήλωση του Κλεωνύμου προς τον εραστή του 

Αρχίδαμο (Έλλ. 5.4.33): "Οτι μέν  ήμών επιμελή ήόη ϊσ μ ε ν  εν ό ' έπίστιο.

Άρχίόαμε, ότι καί ημείς πειρασόμεθα έπιμελεΐσθαι ώς μήποτε συ έπί τή ήμετέρα 

φιλία αίσχυνθής- και εκπλήρωσε την υπόσχεσή του πέφτοντας στα Αεύκτρα 

πρώτος τών πολιτών.

α δ ό κ ιμ ο ι:  ίσιος όχι απλιός 'α νυπ όλη π το ι ',  αλλά. 'ακατάλληλοι* για την
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•ο σ.ΓΐΟΟΟίφβείς στη δοκιμασία’, πβ. Αο. Άθ. πολ. 49.1. με τα παράλληλα του

4 έμφϋσαι α ύ το ις :  ‘να τους εμφυτεύσει’. Ο τύπος έμφΰοαί παραδίδεται από 

0ν Στοβαίο· Ο Schenkl (BPhW  28 [1908] 3-4) προτιμά τη γραφή έμφυσιώσαι
- Π ΟΙ

που δίνουν τα χφα Α και C ( ‘Das W on  ist ... gute ionische Prosa’). To 

fiufi'OudaaL, (οστόσο, δεν απαντά αλλού στον Ξενοφιόντσ^ ενο') για το έμφνσαι πβ.

εντός μέν τού ίμ α τ ίο υ  τώ χεΐρε  έχειν: ένδειξη καλής ανατροφής, όχι μόνο 

στη Σπάρτη, αλλά και στην Αθήνα, όπως φαίνεται από τις απεικονίσεις παιδ ιώ ν 

στην αγγειογραφία (βλ. π.χ. Beck, Education εικ. 4-10). Ο κανόνας αυτός ίσχυε 

■/.αχ για τους ενήλικες: οι καθωσπρέπει ρήτορες αγόρευαν με τα χέρια μέσα από το 

ιμάτιο· οι χειρονομίες αποτελούσαν ένδειξη χυδαιότητας (βλ. τα χωρία που 

συγκεντρώνει ο Rhodes, Athenuion Politeia 353-4 ).

σιγή δέ π ορ εύ εσ θ α ι,  π ερ ιβ λ έπ ε ιν  δέ μ ηδα μ ο ι, ά λ λ ’ α ύτά  τά π ρ ό  τώ ν 

ποδών όράν: πβ. Πλουτ. Ήθ. 4391': καί αντοί διδάσκυνσιν  οί παιδαγωγοί

'κεκνφότας έν ταίς όδοίς π ε ρ ιπ α τε ϊν  Αουκ. Έ ρωτες  44: άπό τής πατρώ ας

οικίας έξέρχεται κάτω κεκνφώ ς καί μηόένα τών ά παντώ ντω ν  έ'Ξ ένα ντίον  

Χοοσβλέπων.

Άπομν. 1.4, 6 , 7, 13, 16.

ένθα δη κ α ί δήλον γεγένητα ι δ τ ι  τό άρρεν φΰλον  κα ί είς τό σ ω φ ρονε ΐν  

ίσχυρότερόν έστι τής θηλείας φύσεως: στον πλατωνικό Χαρμίδη  (159b) η
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\  (jj(f000vvrl ορίζεται ως τό κοσμίως πάντα  πράττε ιν  καί ήσυχη, έν τε ταϊς όόοϊς

ββδίζεί,ν καί διαλέγεσθαι, καί τά άλλα πάντα  ώσαύτως ποιεΐν. Στο παρόν χωρίο

Μϋφοοσννη χρησιμοποιείται ως συνώνυμο της εγκράτειας και της κοσμιότητας.

Παραμένει ασαφές αν ο Ξενοφών εννοεί ότι η περίπτιοση των Σπαρτιαπόν έφηβων

«ποδεικνύει ότι γενικώς το ανδρικό φύλο μπορεί να είναι εγκρατέστερο του

.,,,ναικείου ή ότι στη Σπάρτη τα αγόρια είναι κοσμιότερα από τα κορίτσια - ένας •
(KKpi- υπαινιγμός στην ελευθεριότητα (για τα αθηναϊκά δεδομένα) τιον Λακαινών 

(Ενα. Άνύο. 595 κε- Πλ. Νόμ. 637c, 780d-ld. 806c· Αρ. Πολ. 1269b 12 κε).

α ιδημονεστέρους δ ’ &ν α ύ το ύ ς  ή γή σ α ιο  κ α ί  α υ τώ ν  τώ ν  έν τ ο ΐς  

όφθαλμοΐς π α ρ θ έ ν ω ν :  η γραφή όφθαλμοΐς. υπέρ της οπο ίας  βλ. Spina.

•Incomparabile piidore', παραδίδεται από τον ‘Αογγίνο'. Περί υιρους 4.4 και τον 

Στοβαίο· τα χφα δίνουν θαλάμοις. Στην πρώτη περίπτωση ο Ξενοφίόν κάνει ένα - 

όχι και τόσο επιτυχημένο - λογοπαίγνιο  με τη λέξη παρθένος  : ‘θα τους

Ηεωρούσες πιο ντροπαλούς κι από τις κόρες των ματιώ ν '.’ Σύμφωνα με μια κοινή 

αντίληψη, η αιδώς εδράζεται στα μάτια (βλ. τα χωρία που συγκεντρώνει ο 

Richardson, Hymn to Demeter  σ. 227). Η παραπάνο» γραφή παρουσιάζει το 

πλεονέκτημα να είναι lectio ditficilior, μπορεί, (οστόσο. να ελεγχθεί με το 

επιχείρημα ότι δεν είναι όλων τα μάτια κατ ' ανάγκην ντροπαλά - πράγμα, 

άλλωστε, που επισημαίνεται από τον ίδιο τον Ά ο γ γ ίν ο '.  Η εκδοχή έν τοΐς 

θαλάμοις, όπως παρατηρεί ο Russell σχολιάζοντας το προαναφερθέν χωρίο του 

Περί ϋφους, ‘produces an anticlimax which seems absurd.’ Ωστόσο, δεν 

παρουσιάζει νοηματικές δυσκολίες: θάλαμος  εδώ δεν σημαίνει 'νυφική κάμαρα'.

Πβ. Άρεταίο. Περί αιτιών καί σημείων χρονιών παθών  1.7: ή έν τοΐς
υψθαλιιυΐσι παρθένος.
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π-τοδίδουν τη λέ£η ο Marchant και ο Oilier, αλλά ‘γυνα ικω νίτηζ’. Ο 
ό#0* '  '

1  v0(fo')V αναφέρεται στις κόοες καλής ανατροφής της Αθήνας, που μεγάλίοναν

• Ρίστε^ στο μυχό του σπιτιού {θάλαμοζ : Οίκ. 9.3), (όστε να φαίνονται και ν' 

■/.ού’Όνται όσο γίνεται λιγότερο (αυτ. 7.5). Πβ. Αρ. Λνσ.  593: περί όέ τών 

Dv έν rote θαλάμοίζ γηρασκονσών άνιώμαι - πρόκειται, βέβαια, για τις κόρες 

τον γεονούν παρθένες στον γυναικωνίτη λόγιο της λειψανδρίας.

Μια ανθρωπολογική  προσέγγιση της παρομοίωσης τω ν Σπαρτιατιον 

ϊ,ρίβων !-ιε ντροπαλές παρθένες επιχειρήθηκε από τον Vernant ('Entre la honte et la 

i l̂oire'). Κατά την περίοδο της εφηβείας, ο νεαρός Σπαρτιάτης κινείται σε ένα 

rreftio οριοθετούμενο από διαμετρικά αντίθετες καταστάσεις, την αγριότητα του 

χονπτοϋ ο οποίος δολοφονεί είλιοτες κατά τη διάρκεια της νύχτας (Αριστοτ. απ. 

538 και 611.10 Rose· Πλ. Νόμ. 633bc με το αρχ. σχόλιο), και τη συστολή της 

παρθένου που περπατά με τα μάτια χαμηλιυμένα κατά τη διάρκεια της ημέρας. 

Και οι δύο καταστάσεις αυτές καθεαυτές είναι κοινωνικά ανεπιθύμητες, καθώς το 

υπερβολικό θάρρος οδηγεί σε ατομισμό και η υπερβολική συστολή σε δειλία. 

ΥιοθετοΥντας, όμω ς, τα υ τό χρ ονα  και τις δύο ακραίες συμπερ ιφ ορές, ο 

μελλοντικός πολίτης οδηγείται στην επιθυμητή μεσότητα - με την αριστοτελική 

έννοια του όρου - διαμορφώνοντας έτσι την προσιοπικότητα που προαπαιτείται 

για την ενσωμάτωσή του στην κοινωνία τιον όμοιων.

*αΙ έπ ε ιδά ν  ε ίς  τό φ ιλ ίτ ιό ν  γε ά φ ίκ ω ν τ α ι ,  ά γ α π η τό ν  α υ τώ ν  κ α ί  τό 

έρωτηθέν ά κοϋσ α ι:  οι έφηβοι της Σπάρτης δεν απευθύνουν ποτέ πρώτοι τον 

λόγο στους ενηλίκους· το πολύ-πολύ ν ' αποκριθούν σε κάποιαν εροΥτηση. Η 

απροθυμία τους δεν εκλαμβάνεται <υς ακαταδεξία, αλλά ως συστολή. Τα μόνιμα
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, ,ν συσσιτίων ήταν, βέβαια, ενήλικες. Ό πω ς όιιως αναφέοει ο Πλούταρχος
μέληuu ' ' ' ‘ " ' '

I  ^  2 2 .6), είς <5έ τά συσσίτια καί οί παϊόες έφοίτων. ώσπερ είς διδασκαλεία  

άγόμενοι. Ο Bremmer (’Adolescents' 137) υποστηρίζει ότι οι 

α0τιάτες έ(ρηβοι υπηρετούσαν στα συσσίτια ως οινοχόοι. Το πιθανότερο είναι. 

_τόαο, ότι με τη φράση παϊς ό οίνο/όος  ο Κριτίας (88 Β 33 D-Κ) αναφέρεται σε 

δούλο (πβ. Αθήν. 4 .142et).

(fi/.ίτιον: η διαλεκτική γραφή είναι φειδίτιον  (φιδ- Cr πβ. IG V.1, 1507.1. καθ<ός

και τους τύπους φιδίτης  (Σφαίρος, FGrH 585 Γ 1) και άφείδιτος (Ησύχ. s.v. ά([.

ήιιέρα). Η γραφή φιλίτιον  των χφων οφείλεται ενδεχομένως σε παλαιογραφική

σύγχυση του Δ με το Λ, καθοός και σε παρετυμολογία της λέξης από τη φιλία.

Οπ(ος επισημαίνεται από τον Bielschowsky (De syssuiis 1 1-2). ο Πλούταρχος

(Λνκ. 12.1), αν και δεν απέκλειε την παραπάνο) ετυμολόγηση, γνώριζε μόνο τον

τύπο φ ιό ίτ ιο ν : τά δέ σνσσίτια Κρήτες μέν  άνδρεϊα. Λακεδαιμόνιοι όέ φ ιδίτια

χοσσαγορεύοναιν, εϊθ' ώς φιλίας καί φιλοφροσύνης ύπαρ/οντων. άντί τού λ το ό 

λα.ιιβάνοντεζ. εϊθ ' ώς πρός εύτέλειαν καί φειδώ συνεθιϊΐόντιον.

παιδισκών: εύστοχη διόρθιοση του Haase αντί του παιδικών  που δίνουν τα χφα. 

Η λέξη εδώ δεν σημαίνει ‘μικρά πα ιδ ιά ',  αλλά ‘έφηβοι': πβ. Ησύχ. s.v. παιδίσκοΓ  

οί έκ πα ίδω ν είς άνόρας μεταβαίνοντες.  Στα κεφ. 2-4 της Λ Π  ο Ξενοφών 

αναφέρεται δ ιαδοχ ικά  στις ηλικίες τιον παίδων. των παιδισκών, και τιον 

ήβώντων, Η ίδια ακολουθία απαντά και στα Ελληνικά  5.4.32: (ο Σπαρτιάτης 

Σφοδρίας) παϊς  τε ών καί παιόίσκος καί ηβών πάντα τά καλά ποιώ ν διετέλεσε  

(!·ΐε άλλα λόγια, πέρασε ευδοκίμιος όλα τα στάδια της άγωγής). Είναι ιδιαίτερα 

πιθανό ότι οι παοαπάνιυ όοοι είναι σπαοτιατικοι: ιιε τον συνκεκοιιιένο (τυνδυασιιό
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-ταντούν μόνο στα προαναφερθέντα χωρία, και σε σπαρτιατικά συμφραζόμενα 

; η Hoclkinson, ‘Social order’ 241-2).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4

Οι ‘ιππείς’

4 1 περί γε μήν τώ ν  ήβώ ντω ν: κατά πάσαν πιθανότητα., με τον όρο ηβώντεζ 

^ νο φ ώ ν  αναφέρεται στους άνόρες ηλικίας 20-30 επόν. Στη στρατιωτική

ιολογία της Σπάρτης η λέξη ήβη δήλωνε την ηλικία των είκοσι, οπότε και ο 

νεαοός Σπαρτιάτης γινόταν μέλος της οπλιτικής φάλαγγας (Billheimer, ‘Τά δέκα 

άιρ’ ήβης’ 215). Μολονότι θεωρούνταν πλέον ενήλικος, συνέχιζε να όιανυκτερεύει 

ιττο στρατόπεδο (Πλουτ. Λυκ.  15.7) και δεν είχε το δικαίωμα να συχνάζει στην 

αγορά μέχρι να συμπληρώσει το τριακοστό του έτος (αυτ. 25.1).

του ανταγωνισμού, ωστόσο, δεν είναι το νεΐκος. αλλά η νίκη. Για τη σημασία 

που αποδίδει στην(αμ^λλα\) Ξενοφών, πβ. Κύο. παιό. 2.1.22: έννυήσαζ ότι π  rot 

ό πόσων άν έγγένωνται άνθρώ ποιζ φ ιλονιχία ι, πολύ  μ ά λλο ν  έθέλυυσι τ α ϋ τ ' 

άσκεΐν, άγώνάς τε αύτοίς ποοεϊπεν. Πβ. ακόμη αυτ. 6.2.4. 7.1.18, 8.2.16, 8.4.4· 

Έλλ. 3.4.16, 4.2.5-7· Άγησ. 2.8· Ίππαρχ. 1.26· Ίέρ. 9· στα δύο τελευταία χωρία 

Χρησιμοποιείται, όπιος και στη ΛΠ. το παράδειγμα τιον χορικιόν αγωνίαν.

α ίροϋντα ι το ίν υ ν  α υ τώ ν  ο ί έφ ορ ο ι έκ τώ ν  ά κ μ α ζό ν τω ν  τρ ε ις  άνδρας· 

οΰτοι δέ ίπ π α γ ρ έ τ α ι  κ α λ ο ύ ν τ α ι:  ‘από αυτούς (δηλ. από την τάξη τιον

ήβώντων) οι έφοροι επ ιλέγουν τρεις  άνδρες ώ ριμης ηλικ ίας, οι οπο ίο ι 

ονομάζονται ίππαγρέτα ι.' Καθώς η τάξη αυτή περιελάμβανε άνδρες ηλικίας 20­

30 ετών, οι ίππαγρέται  επιλέγονταν μεταξύ όσιον βρίσκονταν ττλησιέστερα στο 

ανώτερο όριο - π ιθανώς στο τελευταίο έτος αυτής της περιόδου (βλ. MacDowell.

φιλονικία: οι ,ύτεροι κώδικερ(Α(3Μ) δίνουν τη γραφή φιλ ονεικια■ σκοποί
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spartan Law 67).

^ α γ ρ έ τ α ι :  ο όρος, ο οπο ίος απαντά  και ως κύριο όνομα (Θουκ. 4.38),

στ1μαίνει: ‘οι αρχηγοί - ή, μάλλον, οι στρατολόγοι - τ(ον ιππέίον'· η λέξη 

ταοάγεται πιθανότερα από το άγείρω  (Chantraine, Diet. Et.) παρά από το άγρέω  

(LSJ)· Το αξίω μα άγρέτας μαρτυρείται στην αρχαϊκή Δρήρο (βλ. Willetts. 

Aristocratic Society  203: ‘who may have been an official responsible for the tribal 

muster'). Πβ. επίσης Ησύχ. s.v. ά γ ρ έ τα ν  ηγεμόνα· Αισχ. Πέρσ. 1002: άγρέται 

(άγρόται, χφα) στρατού ■ Αλκμ., απ. 1 Page, στ. 8 : άγρέταν  (κατά. την εικασία του 

Smyth : άγρόταν  χφα).

τούτων δ ’ έκ α σ το ς  ά ν δ ρ α ς  έκ α τό ν  κ α τα λ έγε ι ,  δ ια σ α φ η ν ίζ ω ν  δτο υ  

ενεκα τούς  μέν π ρ ο τ ιμ ά ,  τού ς  δέ ά π ο δ ο κ ιμ ά ζε ι :  ο Ξενοφοη' αναφέρεται 

οτη διαδικασία επιλογής τιον ιππέων. Κατά την κλασική περίοδο, οι τριακόσιοι 

ιππείς ήταν ένα επίλεκτο σώμα ο π λ ιτ ώ ν  αποτελούσαν τη σωματοφυλακή του 

βασιλέως και πολεμούσαν στο πλευρό του . 1 Στο παρελθόν, ωστόσο, όπω ς

Οπλίτες και όχι ιππείς: Έφορος. FGrH 70 F 149. IS- Ησύχιος, s.v. ίππαγρέτας. 
Σωματοφυλακή του βασιλέως κατά τη μάχη: Θουκ. 5.72.4 ( ηπευ ό βασιλεύς Ά γ ις  ην 
καί περί αύτόν οί τριακόσιοι ιππείς καλούμενοι)„ Επίλεκτο θ(όμ<ί: Ηρόδ. 8.124.3 
(τοιηκόσιοι Σπαρτιητέων λογάδες). (\ Αλλού όμω; ο ιστορικός (6.56) αναφέρει ω; 
προνόμιο των βασιλέων έκατόν όέ άνόρας λυγάόας έπί στρατιής φνλάσσειν αντονς- 
Μπω; το κείμενο θα πρέπει να διορθωθεί αε <τοίς> έκατό\ζ \ )Για τις Θερμοπύλες ο 
Λεωνίδας επέλεξε άνόρας τε τούς κατεστεώτας τριηκοσίονς καί τοΐσιν έτύγχανον παϊόες 
έόντες (7.205.2). Η διατύπωση ενδεχομένιυ; υποδηλώνει ότι από τους τριακοσίους ο 
Λεωνίδας επέλεξε μόνον όσους είχαν ήδη αποκτήσει γιους (για να συνεχιστεί ο οίκος 
του; στην περίπτωση που θα σκοτώνονταν ατη μάχη), και συμπλήρωσε το αριθμό από 
τ°υ; υπόλοιπους Σπαρτιάτε; που ήταν ήδη πατέρε;. Για του; ιππείς κατά την κλασική 
Τρίοδο, βλ. Anderson, Military Theory 245-9.
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^δηλώνει η ονομασία τους, θα πρέπει να είχαν άλογα.: Ενα μικρό ελεφάντινο 

νάγλυφο του τέλους του 7ου αι. που βρέθηκε στο ιερό της Ορθιας Αρτέμιδος, 

ιο ν ίζ ε ι  έναν άνδρα έφιππο με οπλιτική ασπίδα και δόρυ· πρόκειται ίσα>ς για 

ν ^οωιμότερη μαρτυρία του αξιώματος (Greenhalgh, Early Greek Warfare 94· 

-φ Fitzahardinge, Spartans, εικ. 64). Επιπλέον, ο αριθμός τιον ιππέων, που είναι 

ιολλαπλάσιος του τρία, υποδηλώνει την αρχαϊκή προέλευση του σώματος, αφού 

/ατά το απώτερο παρελθόν ο Σπαρτιατικός στρατός ήταν οργανωμένος με βάση 

τι: τοεις δωρικές φυλές (Τυρτ. απ. 19 West. στ. 8 : χωρίς Π άμφυλυί τε καί 

-γλλεΐς ήό [έΔνμάνες).

Οσο οι ιππείς διατηρούσαν τα άλογά τους. θα πρέπει να επιλέγονταν από 

τι: αριστοκρατικές οικογένειεςΓ στην αρχαιότητα η ιπποτροφ ία  αποτελούσε 

ένδειξη πλούτου και ευγένειας· παρόμοια επίλεκτα σοπιατα μαρτυρούνται και 

αλλού.' Η μαρτυρία, λοιπόν, του Ξενοφιόντος είναι ιδιαίτερα σημαντική. γιατί 

καταγράφει τη μετεξέλιξη ενός τυπικού αριστοκρατικού θεσμού μέσα στο πλαίσιο 

των οπλιτικών μεταρρυθμίσεων που συντελέστηκαν κατά την αρχαϊκή περίοδο 

ατη Σπάρτη. Οι ιππείς δεν είναι πλέον έφ ιπποι, αλλά οπλίτες. |  Κατά τη

Χωρίς αυτό να σημαίνει αναγκαστικά ότι μάχονταν έφιπποι· κατά τους πρώιμους 
αρχαϊκούς χρόνους το άλογο ήταν περισσότερο σύμβολο κοινωνικής θέσης, και 
'/οηαιμοποιούνταν οις μέσο μεταφοράς του πολεμιστή στο πεδίο της μάχης - πβ. τη χρήση 
του άρματος στην ομηρική ποίηση. Βλ. Greenhalgh. Early Greek Warfare 75- για μια 
διαφορετική άποψη, βλ. Worley, Hippeis 21 κε.

Για τον αριστοκρατικό χαρακτήρα τη: ιπποτροφία:. βλ Αρ. Πολ. 1289b35 κε: 
γοΓ'γο γάρ ον όάύιον μή πλουτοΰντας πο ιεΐν  όιόπερ επί τών αρχαίων χρόνων όσαις 
πόλεσιν έν τοΐς ϊπποις ή όνναμις ην. όλιγαρχίαι παρά τούτοι: ησαν (για το χωρίο αυτό 
I'*/- Andrewes, Tyrants 34-5). Ως παραδείγματα αριστοκρατικών σο>μάτο)ν που 
μονοπωλούσαν την πολιτική εξουσία Ηα μπορούσαν να αναφερθούν οι ίπποβόται τη: 
Χαλκίδας (οί παχεϊς τών Χαλκιόέων. Ηρόδ. 5.77.3. 6.100.1 · Αριστοτ. απ. 603 Rose) και 
01 ιππείς της Ερέτριας (Αρ. Πολ. 1306b35■ Άθ. πολ. 15.2).
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η π ί α  επιλογής, οι ίππαγρέται, οι οποίοι, τόσο ηλικισ.κά όσο και κοινωνικά.ίόικαυ "

ax ισότιμοι με τους υπολοίπους, οφείλουν να δηλώσουν ρητά γιατί προτιμούν
διβο

,, Llgv και απορρίπτουν τους δε. Αυτό σημαίνει ότι το αξίωμα) είναι ανοικτό σε
τον-

r  τους όμοιου:, και οχι μονο στους εύπορούς η στους ευγενεις* το προσόνό/.Olf - ' ‘ ν ' ~ " ~
ου απαιτείται είναι, θα μπορούσαμε να υποΒέσουμε, η καλή επίδοση στο 

α1Ηΐτημ« της κρατικής εκπαίδευσης, η ανδραγαθία. Στην περίπτωση τ(»ν 

■77έων. λοιπόν, ένας παλαιότερος Βεσμός επενδύεται με νέο περιεχόμενο. Αφενός 

,ΉίΓΠίοεί το αριστοκρατικό του ήθος με το να. είναι ανοικτός σε επίλεκτα μόνο 

μέλη. αφετέρου όμως δεν αποτελεί αποκλειστικό προνόμο των ευγενών, αλλά το>ν 

ΰιιυίων, μέσα στο πνεύμα της νέας πολιτικής ισότητας. Η διεύρυνση του 

αοιστοκρατικόύ τρόπου ζωής σε όλα τα μέλη της κοινωνίας τιον οπλιτώ ν Βα 

μπορούσε να θεωρηθεί ο>ς ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά του λυκουργείου 

συστήματος.

Μολονότι καμία πηγή δεν προσδιορίζει τον χρόνο θητεί(/.ς των ιππέων κ(/.ι 

τον ίππαγρετών, θα πρέπει να υποθέσουμε ότι και τα δύο αξιώματα ήταν 

ενιαύσια. Ό π ω ς  επισημαίνει ο Oilier (Rep. 34). το πα ιχν ίδ ι της αμοιβαίας 

κατασκοπείας μεταξύ των επιλεγέντων αφενός και τιον απορριφθέντων αφετέρου 

(4.4) γίνεται κατανοητό μόνο μέσα στο πλαίσιο της περιοδικής ανανέωσης του 

καταλόγου των ιππέων. Ο Cozzoli (Propriety 8 6 ) υποστηρίζει ότι η θητεία το ν  

ιππέων διαρκούσε μέχρι το εξηκοστό τους έτος. Όπως. ωστόσο, επεσήμανε ο 

Jeanmaire ( Couroi 542-3), οι ιππείς αναφέρονται από ορισμένες πηγές ιος κόροι

Πό ι ο j
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στον Στοβ. 4.1.138· πβ. IG V.1, 457, 6ος αι. π .Χ .).4 Επιπλέον, ο 

I  ν0(|-(όν στα κεφ. 2-4 της Λ Π  παρουσιάζει όσα ο Λυκούργος νομοθέτησε για 

ηλιχία ξεχωριστά· το πιθανότερο είναι, συνεπούς, ότι δικαίωμα εκλογής στο 

ιδίωμα είχαν μόνον όσοι ανήκαν στην τάξη των ήβώντων. ήταν δηλαδή μεταξύ 

είκοσι και τριάντα ετών (πβ. Hodkinson, 'Social order' 248. σημ. 22). Σύμφωνα με 

τον Αοιστοφάνη τον Βυζάντιο (Latte. Lex. Gr. Min. 275). Λακεδαιμόνιοι όέ 

τοντυνζ (δηλ. τούς νεανίας) ιππείς έκάλονν  η πληροφορί(/. είναι, βέβαια, εν μέρει 

ανακριβής, υποόηλίόνει, (οστόσο, την ηλικία τιον ιππέων.

Κατά τον Jeanmaire (Couroi540 κε). οι ιππείς δεν ήταν απλώς ένα επίλεκτο 

στρατιωτικό σώμα, αλλά και ‘une sort du corps politique' (σ. 543). Η θέση του 

Γάλλου μελετητή μπορεί να συνο\|>ισθεί στις ακόλουθες προτάσεις: (!) Το αξίωμα 

αυτό δεν είναι απλώ ς μια τιμή. αλλά και μια άοχή. 'line lonction publique’ (σ.

544). (ii) Οι ιππείς αποτελούν ‘le corps de police par excellence" της Σπάρτης (σ.

545). (iii) Οα μπορούσαν να ταυτισθούν με την αινιγματική ιηκοάν έκκλmiia\ 

που αναφέρεται άπαξ στα Ελληνικά  3.3.8 (σ. 544). (iν ) Τα μέλη της περιώνυμης 

κονπτείας επιλέγονταν από το σώμα T(dv ιππέων  (σ. 550 κε). Η παραπάνω 

Βεωρία βρήκε απήχηση σε ορισμένους μελετητές (Detienne, 'Phalange' 134-7· 

Vidal-Naquet, Chasseur 201· Willetts, Selected Papers I 231 -7)· τα συμπεράσματα, 

ωστόσο, του Jeanmaire δεν προκύπτουν αβίαστα από τις αρχαίες μαρτυρίες.

(i) Το αξίωμα του ίππέως αναφέρεται ως άοχή από τον Στράβωνα 10.4.18. 

ο οποίος αναπαράγει τον Έ φορο. Άοχή  όμως δεν σημαίνει κατ ' ανάγκην

Στην εν λόγω αναθηματική στήλη απεικονίζεται αγένειος νέος ο οποίος στο ένα 
Χέρι κρατά δόρυ (:) και με το άλλο προσφέρει ρόδι (:) σε δράκοντα (προφανώς χθόνιο 
δαίμονα)· βλ. Fitzhardinge. Spartans, εικ. 96. ο οποίος, ωστόσο δεν διαβάζει κόοοι αλλά 
Χόιχυ cto the bov’).
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I λ η ’/ό  αΗίωμα (πβ. π.χ. Αο. Ά θ. πολ.  61.1: χειοοτονοϋσι όέ καί τάc ποόζ  
^ολιτι '  ’ " '

q/ ειιον άρχάς απάσα^).

Ένα άλλο κείμενο που χρησιμοποιεί ο Jeanmaire, είναι ένα απόσπασμα από

το ΓΙεοί νόμον καί όικαιοσύνας  (στον Στοβαίο 4.1.138). που αποδίδεται στον

,τΐ’θαϊνόοειο φιλόσοφο Αρχύτα τον Ταραντίνο (πρώτο μισό του 4ου αι. π.Χ.) - η 

-τατοότητα του έργου αμφισβητείται (βλ. Delatte. Essni 71-8). Το απόσπασμα 

αυτό είναι ένα από τα πρωιμότερα δείγματα της θείορίας της μεικτής πολιτείας. Ο 

Άοχύτας’ ακολουθεί την αντισταθμιστική εκδοχή ("the seesaw version'), κατά την 

οποία η πολιτειακή σταθερότητα εξασφαλίζεται 'when the different elements act as 

checks and balances to each other’ (Cartledge, Sparta 133). Από τον συγγραφέα 

επιστρατεύεται η πυθαγόρεια αρχή του ανταποδοτικού δικαίου (άντιπεπονθέναι). 

η οποία στη συγκεκριμένη περίπτωση εκφράζεται με το άρχειν και άρχεσΟαι 

ταυτοχρόνως (πβ. Αρ. Πολ. I261b30- ΉΘ.Ν. 1132b21). Το απόσπα.(τμα 

παρατίθεται ολόκληρο:

Δει όέ τόν νόμον τόν κάρρονα καί τάν πόλιν  έκ πα.σαν σύνθετον είμεν  

τάν άλλαν πολιτείαν  και έχεν τι όαμοκρατίας. έχεν τι ολιγαρχίας, έχεν 

τι βασιλήας καί αριστοκρατίας, ώσπερ καί έν Λακεόαίμονι■ τοί 

μέν γάρ βασιλέες τάς μοναρχίας, τοί όέ γέροντες τάς αριστοκρατίας, 

τοί όέ έφοροι τάς ολιγαρχίας, ίππαγρέται όέ καί κόροι τάς δημοκρατί­

ας. όεΐ τοίννν τόν νόμον μή μόνον άγαθόν καί καλόν εΐμεν, άλλά καί 

άντιπεπονθέναι τοίς αντώ μέρεσ ι■ οντος γάρ ισχυρός καί βέβαιος■ τό 

ό ' άντιπεπονθέναι λέγω αντώ καί άρχει ν καί άρχεσθαι τάν αντάν  άρ- 

χάν. ώσπερ έν τά εννομωτάτα Λακεόαίμονι- τοϊς μ έ ν γ ά ρ  βασιλεϋσι 

τοί έφοροι άντικάθηνται. τούτοις ό ' οί γέροντες, μέσοι ό ' οί κόροι καί 

ίππαγρέτα ι■ έ φ ' ό γάρ άν ρέψωντι τοί πλεονεκτούν πες τών άρχόντων.
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ο ύ το ί τοΐς άλλοις υποτίθενται.

^αοαπάνω  κείμενο, ιος εκφραστής του δημοκρατικού στοιχείου  ατο 

ο/ ίτευμα δεν επιλέγεται, λ.χ., η εκκλησία, του δήμου, αλλά οι ίππαγοέται  και οι 

Ιττεΐζ. γεγονός που  οδηγεί τον Jeanmaire στο συμπέρασμα, ότι το σώμα αυτό 

αποτελούσε 'ένα είδος διαρκούς οργάνου που εξέφραζε την άποψη του στρατού’ 

((, 544). Είναι φανερό, (οστόσο, ότι στο παρόν απόσπασμα ο συγγραφέας δεν 

ιεοιγράφει εμπειρικά τη λειτουργία του σπαρτιατικού  πολιτεύματος, αλλά 

επιχειρεί να εντάξει ορισμένους θεσμούς σε ένα προκατασκευασμένο θεωρητικό 

α/ήμα. Ο τρόπος λήψης αποφάσεων στη Σπάρτη αποτελεί για τους σύγχρονους 

ιστορικούς ένα ακανθώδες πρόβλημα.· το μόνο βέβαιο είναι ότι η σπαρτιατική 

πολιτική δεν καθοριζόταν με τον τρόπο που υποδεικνύει ο Ά ρ χύτα ς '.

(ii) Ο ‘αστυνομικός’ ρόλος των ιππέων μπορεί, κατά τον Jeanmaire. να 

(/.νιχνευθεί στην καταστολή της συνομωσίας του Κ ινάδω νος ( Ελλ. 3.3.4 κε). 

Όπως, ωστόσο, έδειξε ο Cozzoli (Propriety 96-7). παραμένει αμφίβολο κατά πόσον 

οι νεώτεοοι (Έλλ. 3.3.8) που στάλθηκαν τάχα για να βοηθήσουν τον Κινάδωνα. 

<πη\ πραγματικότητα όμως για να τον συλλάβουν, ήταν μέλη του παραπάνω  

σώματος. Πώς ο Κινάδων, που δεν ανήκε στους όμοιους (αυτ. 3.3.5). θα 

μπορούσε να τεθεί επικεφαλής μιας ομάδας αποτελουμένης από επίλεκτα, μέλη 

ίου σπαρτιατικού στρατού; Ας υποτεθεί, όμως, ότι οι νειοτεηοι ήταν ιππείς. Η 

όλη επιχείρηση οργανώθηκε με τρόπον ώστε να μην κινηθούν οι υποψίες του 

Κινάδωνος· δεν θα διακυβευόταν η επιτυχία του σχεδίου, αν όντιος οι ιππείς 

αποτελούσαν το κ α τ’ εξοχήν αστυνομικό σώμα και χρησιμοποιούνταν συχνά σε 

^αρόμοιες αποστολές;
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ίττοτε δεν είγαι γνωστό. Ο Kahrstedt ( Staatsrecht 258) θεωρεί ότι επρόκειτο για 

. τα-/.χη σύνοδο της εκκλησίας, με περιορισμένο αριθμό μελώ ν κατά τον Da\ id 

(•Conspiracy’ 255), επρόκειτο για μια διαφορετική ονομασία της γερουσίας· κατά

ν C artledge  (.Agesilaos 131), ήταν ‘ένα σό>μα αποτελούμενο από τους γέροντες, 

εφοοους ex officio, εν ενεργεία και πρώην αξιωματούχους. που καλούνταν για την 

ιεοίσταση.’ Ό πω ς κι αν έχει το πράγμα, η ταύτιση από τον Jeanmaire της μικρά;  

Μ·//.ησίας με το σώμα των ιππέων μοιάζει αυθαίρετη· είναι, άλλωστε, δύσκολο 

να πιστέψει κανείς ότι οι νεαροί ιππείς, που δεν είχαν ακόμη πρόσβαση στα 

ανώτατα αξιώματα του κράτους (4.7), κατείχαν μια τόσο σημαντική θέση στη 

γεροντοκρατούμενη Σπάρτη.

(iν) Η ηλικία καν κρυπτών  δεν αναφέρεται ρητά από καμία πηγή. Ο 

Πλάκαν εντάσσει την κρύπτεια  στα πλαίσια  της σπαρτιατικής

ανήλικοι - είναι, επομένως, δύσκολο να επιστρατεύονταν από το σώμα τιον 

ιππέων. Ενδέχεται, βέβαια, όσοι υπηρετούσαν στην κρυπτέ ία να θεωρούνταν 

ιδιαίτερα ικανοί, (άστε να επιλέγονται αργότερα στους ιππείς. Η υπόθεση, 

ωστόσο, του Jeanmaire ότι ‘le corps des Trois Cents se soit recrute par Γaffiliation a 

line confrerie’ (ό.π. 549), παραμένει αστήρικτη.

5 καί αύτη δή γ ίγ ν ε τ α ι  ή θεοφ ιλεστάτη  τε κ α ί π ο λ ιτ ικ ω τ ά τ η  ερ ις:

υπαινιγμός στην ησιόδεια καλή Έ ριδα  {"Εργα 11-26). που  δεν οδηγεί στην 

Καταστροφή, αλλά  στην αυτοβελτίωση. Η έρις αυτή χαρα κτη ρ ίζετα ι 

πολιτικωτάτη  με την έννοια ότι δεν οδηγεί σε διχοστασία, αλλά καλλιεργείται

Γ/παίδευσης: θα μπορούσαμε, λοιπόν, να συμπεράνουμε ότι οι κρυπτο ί  ήταν
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ατο πλαίσιο της έννομη: τάξης και για  το καλό τη: πόλη:." Την ίδιαμ£0u - 1 ■ - · - *

Σημασία αποδίδει στον ανταγωνισμό και ο Πλούταρχος (Ά γησ .  5.5): έοικεν ό 

hyycovixoC νομοθέτης ύπέκκανμα τής άοετής έμβαλεΐν εις τήν πολ ιτε ία ν  τό 

{ ι/όνικον καί τό φ ιλότιμον , άεί τινα γίνεσθαι τοΐς άγαθοϊς δ ιαφ οράν  καί 

αΐΐίλλαν είναι πρός άλλήλονς βουλόμενος. Η παραπάν(ι) εικόνα είναι, βέβαια, 

,τΉδανικευμένη. Είναι αμφίβολο κατά πόσον Ηα μπορούσε να χαρακτηρισΒεί 

τυπική η στάση του Πεδαρίτου, ο οποίος ονκ έγκριθείς εις το ΐς  Τριακοσίους. 

άχήει μάλα φαιδρός, ώσπερ χα ίρω ν ότι βελτίονας αντον  τριακοσίονς ή πόλις  

εχει (Πλουτ. Λυκ. 25.6- πβ. Ήθ. 191Γ, 231b). Όπιος επισημαίνει ο Finley 

('Sparta' 147), η φιλονικία  ‘produced losers as well as winners', γεγονός το οποίο 

δημιουργούσε ενδεχομένως εντάσεις στην κοινωνία τιον όμοίιον και απειλούσε τη 

συνοχή του σώματος. Το σύστημα δεν προετοίμαζε μόνον ευπειθείς στρατιώτες, 

αλλά και άνδρες με υπέρμετρες φιλοδοξίες, όπιος πιστοποιεί η περίπτωση του 

Λυσάνδρου (πβ. Finley, ό.π. 151· Lewis. Spann & Persia 32· Hodkinson. ‘Social 

order’ 248). Με τη συνηθισμένη του διεισδυτικότητα, ο Πλάτιον (Πολιτεία  548c- 

550b) εντοπίζει στην φιλοτιμίαν  ένα από τα π ιο  διαβριοτικά στοιχεία  της 

σπαρτιατικής πολιτείας.

6 καί γάρ π υ κ τεύ ο υ σ ι δ ιά  τήν έρ ιν  όπου  άν συμβάλω σι: τη συνήθεια 

αυτή μιμούνταν οι λακωνίζοντες στις άλλες πόλεις, πβ. Πλ. Ποωτ. 342bc: ώτά 

τε κατάγνυνται μιμούμενοι, αύτούς. καί ιμάντας περιειλ ίττονται- Γοργ. 5 15e : 

ι'πό τών τά ώτα κατεαγότων.

Πβ. Ισοκρ. 4.79: οντω όέ πο/.ιτικώζ είνον (οι Αθηναίοι και οι Σπαρτιάτες πριν από 
τα· Μηδικά), ώστε καί τάζ στάσεις έποιονντο πρός άλλήλονς. ον/ όπότεροι τούς έτέυυνζ 
«πυλέσαντεζ τών λοιπών άο'ξονσιν. ά λ λ ' όπότεροι τών λοιπών φθήσονται τήν πόλιν 
°·]’ο.θον τι ποιήσαντεζ.
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, πύτόν ό π α ιδ ο νό μ ο ς  έπί τούς εφόρους: οι ήβώντεζ υπόκεινται ακόιιη δγει - *

σΤην εδουσία του πα ιδονόμου, τιμω ρούντα ι όμιος από τους εφόρους· η 

/ είτομέρεια αυτή, όπως επισημαίνει ο MacDowell (Spartan Law 6 8 ). υποδηλώνει 

ν ενδιάμεση κοινωνική θέση τ(ον ήβώντων μεταξύ παίδων  και ενηλίκων 

ανόριον·

7 τοίς γε μην τήν ήβητικήν η λ ικ ία ν  π επ ερ α κ ό σ ιν ,  έξ ών ήδη κ α ί αί 

μέγισται ά ρ χ α ί  κ α θ ίσ τα ν τα ι:  ο Ξενοφών αναφέρεται σε όσους δεν ανήκουν

πλέον ατην τάξη των ήβώντων. έχουν δηλαδή συμπληρώσει το τριακοστό έτος 

τη: ηλικίας τους. Παρόμοια και στην Αθήνα, για να γίνει κανείς βουλευτής ή 

δικαστής, έπρεπε να είναι άνω τιον τριάντα ετών (βλ. π.χ. Hansen. Athenian 

Democracy 89).

νόμιμον έπο ίησε  κ ά λ λ ισ το ν  ε ίν α ι  τό θηρά ν  ... δ π ω ς  δ ύ ν α ιν τ ο  κ α ί 

ουτοι μηδέν ήττον  τώ ν ή βώ ντω ν  σ τρ α τ ιω τ ικ ο ύ ς  π ό ν ο υ ς  ύπ ο φ έρ ε ιν :  η

φράση νόμιμον έποίησε κάλλιστον  υποδηλώνει ότι στη Σπάρτη το κυνήγι ήταν 

ιιια θεσμοθετημένη δραστηριότητα που χαρακτήριζε τον τρόπο ζωής το)ν 

όμοιων. Σκηνές κυνηγιού δεν είναι σπάνιες στη λακωνική αγγειογραφία του 6ου 

αιώνα. Σε έξι κύπελλα απεικονίζεται το κυνήγι αγριόχοιρου· η Μ. Πιπιλή 

(Laconian Iconography 22-4) θεωρεί ότι πρόκειται μάλλον για το κυνήγι του 

Καλυδίόνιου κάπρου (στο οποίο συμμετείχαν και οι Διόσκουροι), παρά για σκηνές 

από την καθημερινή ζωή.

Για τη θειόρηση του κυνηγιού ως προετοιμασίας για τον πόλεμο, πβ. Κύο.
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παώ·
\

1.2 .9- 11, 8.1.34-8, Άνάβ. 1.9.6, Κννηγ. 12-3 (η πατρότητα του τελευταίου

, ου αμφισβητείται, οι ιδέες, ωστόσο, που εκφράζονται είναι απολύτω ςΕν ι 1

■-εγοφώντειες, βλ. Jaeger, Pnicleiii III 177-81). Για τη σύνδεση κυνηγιού και 

-γο> έμιου στη μακεδονική κοινωνία, πβ. Hatzopoulos. Cukes 87- 1 1 1 .

Το κυνήγι θεσμοθετείται και από τον Πλάτωνα στην ιδανική κοινωνία το)ν 

/νόμων |(822d κε^: κάθε μορφή δόλου είναι, ωστόσο, απαγορευμένη - κι εδ<ό ο 

νοιιοθέτης μοιάζει να αποκλ ίνε ι από  το λακωνικό  πρ ότυπο , το οπο ίο  

επιδοκιμάζει την εξαπάτηση του αντιπάλου (Λ Π  2.7· Πολιτεία  548a). Η μόνη 

επιτρεπόμενη μορφή Θήρας είναι ή τών τετραπόόων ϊπποις καί κυσίν  καί τοίς 

εαυτών ... σώμασιν (Νόμ. 824). c
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5

Τα συσσίτια

2 παραλαβώ ν το ύ ς  Σ π α ρ τ ιά τ α ς  ώ σπερ  τούς ά λλου ς  "Ε λληνας ο ϊκ ο ι

^ον . Lect. 722-3), το ρήμα σκηνεΐν με τη σημασία σιτεΐσθαι, όπιος και οι 

συναφείς τύποι σκηνή (= σίτησις), συσκηνεϊν (= συσσιτεϊσθαι), συσκήνια  (= 

ονσσίτια), σύσκηνος  (= σύσσιτος), ύιασκηνεϊν (άπο δ ε ίπνου  γενόμενον  

άναπαύεσθαι), απαντούν αποκλειστικά στον Ξενοφώντα και έχουν λακωνική

προέλευση. Η οικειότητα του συγγραφέα, της Λ Π  με τα πράγματα της Σπάρτης, 

καθώς και ο διαλεκτικός τύπος συσκανία  ο οποίος ερμηνεύεται ως συσσίτιυν  

από τον Ησύχιο, συνηγορούν στην παραπάνω  άποψη. Αλλωστε, το βασιλικό 

συσσίτιο αναφέρεται στη Λ Π ως σκηνή δημοσία (15.4) και ο βασιλικός περίγυρος 

ως οί περί δαμοσίαν  (sc. σκηνήν)· ο Ξενοφών προφανώς μεταχειρίζεται τους 

σπαρτιατικούς όρους. Ο Willetts (Aristocratic Society 21-2). ακολουθώντας τον 

Nilsson, υποστηρίζει ότι το παραπάνω λεξιλόγιο αποτελεί κατάλοιπο νομαδικού 

βίου ( ‘tent com m unity’). Σΰσκηνοι. ωστόσο, κατά. την κλασική περ ίοδο  

ονομάζονται οι σύντροφοι στον στρατό, αυτοί που μοιράζονται το ίδιο κατάλυμα 

(Θουκ( 7.75.4-5 Λυσ. 13.79). Θα μπορούσε, λοιπόν, εναλλακτικά να θεωρηθεί ότι ο 

όρος συσκήνιον  δεν αποτελεί επιβίωση από την εποχή τω ν φυλετικώ ν 

μετακινήσεων, αλλά εκφράζει τον στρατιωτικό χαρακτήρα αυτού του θεσμού.

Κατά τον Πλούταρχο (Λυκ. 12.2), συνήρχοντο δ ' άνά πεντεκαίδεκα καί 

βραχεί τούτων έλάττους ή πλείους. Ο Αλκμάν (απ. 19 Page) περιγράφει ένα γεύμα, 

με επτά συμποτικές κλίνες. Ο Boardman ('Furniture' 124) θεωρεί αβέβαιο 'whether

2 jtaQaAup 

οκηνοϋντας συσκήνια : κατά τον Cobet
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•c n Spartan weddin? feast or a recollection of Aleman’s earlv life in Lvdian 
this α 1 -

n c  n r  a combination of both’. Δεν αποκλείεται. ο)στόσο. το απόσπασιια αυτό Saro15’· w ·
αναφέοεται σε ένα συσσίτιο: πάνω στα τραπέζια είναι ακουμπισμένοι άρτοι με 

0-χόοο μήκωνος (μακωνιάν άοτων έπιστεφοϊσαι) και λιναρόσπορο (λίνω)· όπως

.^σημαίνει ο Cambell (Greek Lyric II 411), με την ίδια τροφή εφοδιάζονταν και 

0ι οπλίτες που είχαν αποκλειστ: ' Σφακτηρία (μήκωνα μεμελιτω μένην καί

οι επτά κλίνες ανήκουν σε ένα συσσίτιο, ο αριθμός τιον συνδαιτυμόνων που 

ταραδίδεται από τον Πλούταρχο θα μπορούσε να συνδυαστεί με τη μαρτυρία του 

Αλκμάνος, αφού συχνά οι συμποσιαστές κατακλίνονταν ανά δύο.

Ο θεσμός τ(ον συσσιτίων δεν είναι αποκλειστικά σπαρτιατικός. Έ να  

ανάλογο σύστημα μαρτυρείται στην Κρήτη· τα συσσίτια εκεί ονομάζονται 

άνόοεΐα, δηλαδή ‘ανδρικές λέσχες’. Στις λέσχες αυτές συσσιτούνται τα μέλη τ<ον 

εταιρειών : αποκλείονται οι γυναίκες, οι ξένοι και οι δούλοι - γενικά, όσοι δεν 

είναι πολίτες. Ο θεσμός αυτός, όπως και στη Σπάρτη, αφορά μια προνομιούχο 

μειονότητα που συντηρείται εις βάρος του υπόδουλου πληθυσμού· η δαπάνη 

καλύπτεται από τα δημόσια έσοδα και από τους φόρους τους οπο ίους  

‘καταβάλλουν οι δουλοπάροικοι . 1 Ο Έ φορος (FGrH 70 F 149.18). γ ια  να 

τεκμηριώσει την άποψή του ότι ο Αυκούργος θέσπισε τη νομοθεσία του με βάση 

το κρητικό πρότυπο, παραθέτει ένα απόσπασμα του Αλκμάνος (98 Page) όπου τα 

συσσίτια αναφέρονται ιος άνόοεΐα : τά όέ συσσίτια  άνόοεΐα παρά  μέν  τοίς

Κρησίν οϋτω καί νυν καλεΐσθαι, παρά  όέ τοΐζ Σ παρτιά τα ιζ  μή όιαμεΐναι.

Οι βασικές πηγές είναι: Έφορος. FGrH 70 F 149· Αρ. Πολ. 1272a 12-20· 
AdimrViV/' νπι π uiv/inn- nmv ΑΗήν j. R/.. Jeanmaire. Couroi 421-7· Effenterre.

} ivoυ σπέρμα κεκομμένον, Θουκ . Αν. λοιπόν, γίνει δεκτή η υπόθεση ότι
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,αενα ομοίως π ρ ό τε ρ ο ν  π α ρ ' 'Αλκμάνl γοϋν οντω κείσθαι- “θοίναις όέ 
χΰίλ01' ' '

■ όν θιάσοισιν ανδρείω ν παρά όαίτνμόνεσσι πρέπει παιάνα κα τά ρ /ε ιν .” Η 
y.cii fv "

ΐ , /ε ιο η μ α τ ο λ ο γ ία  του Εφόρου, την οποία  αυμμεοίζεται και ο Αριστοτέλης 

η 0/ 1272a 1 κε), δεν είναι, ωστόσο, δεσμευτική. Η ομοιότητα όχι μόνο στην 

οο-'άνωση, αλλά και στην ορολογία, υποδηλώνει ενδεχόμενα): ότι τα συσσίτια 

ιαηο/αν ήδη κατά  την π ρ ο ϊσ το ρ ική  περ ίοδο , π ρ ιν  ακόμη οι Δ ω ρ ιε ίς  

διασκορπιστούν στον ελληνικό χώρο .2

Το άνόρεϊυν  έχει συσχετισθεί με τον ‘οίκο των ανδρών’ ήδη από τον Nilsson 

cGrundlagen’ 324). Ο θεσμός αυτός αποτελεί τυπικό γνώρισμα το ν  κοινωνιών 

ατι: οποίες τα δύο φύλα διαβιούν χωριστά και οι άνδρες, μέσα) ενός μυητικού 

συστήματος, εντάσσονται σε μια κλειστή αδελφότητα πολεμιστυΥν γ ια  να 

χρησιμοποιήσουμε τη διατύπωση του Schurtz, το συσσίτιο είναι ‘η ορατή έκφραση 

τη; MannerbundV Ωστόσο, τα σπαρτιατικά συσσίτια δεν αποτελούν απλώς ένα 

πρωτόγονο κατάλοιπο που παρέμεινε αμετάβλητο με την πάροδο του χρόνου. 

Όπως και στην περίπποση της αγωγής, πρόκειται για την επαναθεσμοθέτηση,ενός 

παλαιότερου αρ ιστοκρατικού  θεσμού μέσα στο πλα ίσ ιο  τονν ο π λ ιτ ικ ώ ν  

μεταρρυθμίσεων και της διεύρυνσης του πολιτικού σάγματος. Ο Murray ('The

Την κρητική προέλευση των σπαρτιατικών Βεσμών αποδέχεται ο Toynbee 
(Problems 329-37). Όπως όμιος; υποστηρίζει ο Andrewes (Tyrants 69), 'there is no 
question of Crete copying Sparta or Sparta Crete. Both inherited these institutions from 
un earlier phase in the development of the Dorian race, before that race split up into the 
separate Dorian states of Greek history.’ Πβ. Forrest. Sparta 53, ο οποίος, ωστόσο, σε 
άλλο σημείο δεν αποκλείει ‘some earlier borrowing’ (αυτ. 65).

Alterklassen und Miinnerbiinde (Berlin 1902) 331. που παρατίθεται από τη 
Lavrencic. Spartanische Kiiche 7. Τη θεωρία του Schurtz αποδέχονται επίσης οι 
Thomson (Aeschylus and Athens, κεφ. 7). Willetts (Aristocratic Society 19 κε). Oliva 
<Sparta 30). και πρόσφατα ο O. Murray ('Symposion and Mannerbund').
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j, svrnposion in history’ 267· Early Greece 177) ανιχνεύει τις καταβολές τ(ον 

■  in(|)V στα αριστοκρατικά γεύματα της ομηρικής κοινωνίας: οι όαϊτες είσαι 

Βέβαλλαν μια ίι°0ψή ισοτιμίας σε ένα κλειστό σώμα βασιλικών εταίρων. Στην 

Κ» μίτωση της Σπάρτης, ο θεσμός αυτός επεκτάθηκε στο σύνολο της κοινότητας 

I  t μετασχηματίσθηκε σε βασικό κύτταρο τόσο του στρατού όσο και του 

το/ ιτικού σώματος. Αναγκαία προϋπόθεση για την αλλαγή αυτή υπήρξε η 

κατάχτηση της Μεσσηνίας και η κατανομή τιον νέων εδαφο>ν - καθώς και τ<ον 

ε ι λ ώ τ ω ν  που θα τα καλλιεργούσαν - στα μέλη του σπαρτιατικού  ό ή μ ο ν  

απαλλαγμένο έτσι από βιοτικές έγνοιες, το σύνολο το>ν Σπαρτιατ<όν μετατράπηκε 

οε ένα σώμα αριστοκρατών.

Για να ανήκει κανείς στην κατηγορία των όμοιων, όφειλε να συνεισφέρει στο 

συσσίτιό του μια προκαθορισμένη ποσότητα αγροτικών προϊόντ<ον· διαφορετικά, 

έχανε τα. πολιτικά του δικαιώματα: όρος όέ τής πολιτείας οντος έοτίν αύτοϊς ό 

πάτριος, τόν μή όννάμενον τούτο τό τέλος φέρειν μή μετεχειν  αύτής  (Αρ. ίίολ. 

1271 ci35 κε). Τα συσσίτια δεν ήταν, επομένως, απλές συμποτικές λέσχες, (/.λλά 

κοινωνικές ομάδες συγκρίσιμες με τις φρατρίες της αρχαϊκής Αθήνας και τις 

εταιρείες της Κρήτης: η ιδιότητα του μέλους ήταν ταυτόσημη με την ιδιότητα του 

πολίτη. Το συσσίτιο, λοιπόν, από αυτή την άποψη έχει δ ιπλό  χαρακτήρα, 

αριστοκρατικό και δημοκρατικό  ταυτόχρονα . Αφενός σηματοδοτεί μια 

κατηγορία προνομιούχων, τους Σπαρτιάτες με πλήρη πολιτικά δικαιώματα, και 

τους διαχωρίζει από τον υπόλοιπο πληθυσμό της Λακωνίας και της Μεσσηνίας· 

αφετέρου, επιβάλλοντας εντός του σώματος τιον όμοιων έναν ομοιόμορφο τρόπο 

ζωής. αμβλύνει τις κοινωνικές ανισότητες και δημιουργεί την αναγκαία αίσθηση 

συνοχής σε ένα σώμα που έχει ως κοινό του συμφέρον να διατηρήσει (7ε υποτέλεια
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,,,τά πολύ ιιεγαλύτεοο πληθυσμό (πβ. Roussel. Tribu et cite 124-5).jvtiV 1 ‘
Ο στρατιωτικός χαρακτήρας τιον συσσιτίιον είναι αδιαμφισβήτητος: μετά

■ ,λ- ρ" πόλειιον ένοντα, ένωιιοτίαζ καί τοιηκάόαζ καί συσσίτια  ... έστησε  
de τα~ - 1 *
\ΐ'·/.οΐ'ογοζ (Ηρόδ. 1.65.5).4 Από έναν αρχαίο σχολιαστή (βλ. Latte, Lex. Gr. 

ylin 198) 01 τριακάόες ερμηνεύονται ιυς δείπνα κατά δήμους καί άριθμός λ ’ 

άνόοών ενδεχομένως ταυτίζονται με τα συσσίτια. Είναι εύλογο να υποθέσουμε 

ότι οι ίδιοι άνδρες που δειπνούσαν μαζί μάχονταν και μαζί (πβ. Κνο. παιδ. 2.1.25- 

,S) Η βασική μονάδα του σπαρτιατικού στρατού ήταν η ενωμοτία (Θουκ. 5.66.3. 

68.3· Λ Π  11.4)· ποια ήταν η σχέση της με το συσσίτιυν:  Όπιος έδειξε ο Toynbee 

(Problems 368-71), η πλήρης δύναμη της ενωμοτίας ήταν(σαράντα άνδρες, οι 

οποίοι προέρχονταν από τις ισάριθμες κλάσεις του σπαρτιατικού στρατού· 

παρόμοια κάθε συσσίτιο περιελάμβανε άνδρες από διαφορετικές ηλικίες ( Λ / / 5.5). 

Κατά τον Πλούταρχο (Λυκ.  12.2), κάθε συσσίτιον  αποτελουνταν από δεκαπέντε 

περίπου συνδαιτυμόνες· αν ο αριθμός αυτός αναφέρεται στην κλασική περίοδο, 

ίο συσσίτιον, θα πρέπει να ήταν υποδιαίρεση της ενωμοτίας (Toynbee, ό.π. 369). 

Ένα χωρίο από τον Πολύαινο (Στρατ. 2.11) ενισχύει την παραπάνω  υπόθεση: 

Λακεδαιμόνιοι μέν  όή κατά λόχους καί μόρας καί έν<ομοτίας καί συσσίτια  

στρατοπεόενοντες έμαθον τό πλήθος τών άπολωλότων  (βλ. επίσης 2.1.15).

Ο Ξενοφών παραλείπε ι να αναφερθεί στον στρατκυτικό ρόλο τιον 

συσσιτίων· ακολουθώντας το παράδειγμα του Κριτία (88 Β 6 D-Κ), περιορίζεται 

σε ορισμένα σχόλια ηθικής τάξεως πάνω στα συμποτικά. έθιμα της Λακεδαίμονος. 

Αυτό, ωστόσο, δεν σημαίνει ότι οι δύο συγγραφείς παρανοούν τον χαρακτήρα

Τον στρατιωτικό χαρακτήρα των συσσιτίων α ρ ν ε ί τ ^  Schmitt Pantel ( La cite ιιιι 
banquet 68): ‘Cette interpretation repose sur une phrase d'Herodote qu’ aucnne autre 
source ne permet d'etayer...’. Η συγγραφέας όμως δεν εξηγεί γιατί θα πρέπει να 
«πορριφθεί η μαρτυρία του Ηροδότου.
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W συσσιτιων, όπω ς θεωρεί ο Oilier (Rep. 36. 38). Οπως έχουν δείξει νεότερες 

ΛΡννίσεις, οι ‘manieres de tab le ' αποτελούν έναν από τους κώδικες-[OOOt ι ' ~ ~

|ϊοποοσδιορισμού ατόμων ή κοιν(ονικ(όν ομάδων. Τα αυμποτικά έθιμα της 

,τη: απορούν να θεωρηθούν ως ένα σύστημα μεταφορών το οποίο εκφράζει Π^
-'J· - '  ‘ ~ ί- · — —··· 1 T to n r <» >̂ α

οιομένες βασικές αρχές του λυκουργείου κόσμον. Μια τέτοια διαπίστωση δεν 

£ίναι. άλλωστε, έξω από τον τρόπο σκέψης του συγγραφέα της ΛΠ. ο οποίος.

Ll£(7C/. από την επιλεκτική  παρουσ ίαση  ορισμένο>ν έπιτηόενμάτίον  τιον 

|παοτιατό)\\ επιχειρεί να δείξει τον χαρακτήρα της πολιτείας  τους. Η 

ιιετοιοπαθής χρήση του οίνου προσδιορίζει τον σπαρτιατικό τρόπο ζωής· τι μέθη 

μπορεί να οδηγήσει σε νβριν. δηλαδή σε μια μορφή α ντ ικ ο ινω ν ικ ή ς  

συμπεριφοράς, την οποία συχνά υιοθετούσαν οι αριστοκρατικές συμποτικές 

ομάδες. Αντίθετα, η νηφαλιότητα υποδηλώνει την υποταγή των ατομικο>ν 

επιθυμιών στις συλλογικές ανάγκες, αποτελώντας έτσι μια από της εκφάνσεις της 

σπαρτιατικής ευνομίας. Καπά τον Ξενοφώντα. η συμποσιακή δραστηριότητα, η 

οποία αε άλλες πόλεις έχει δυνητικά ανατρεπτικό χαρακτήρα." στη Σπάρτη 

αποσπάσθηκε από τη σφαίρα του ιδιωτικού, και μετατράπηκε σε ένα θεσμό υπό 

τον έλεγχο του κράτους. Η υιοθέτηση εκ μέρους των συνδαιτημόνων ενός ρητού 

κώδικα συμποτικής συμπεριφοράς αποσκοπούσε στην κοινωνική γαλήνη και.

Η έκφραση φαόιονογεΐσϋαι που χρησιμοποιείται για τις δραστηριότητες των 
συνδαιτημόνων (5.2) πρέπει να εκτείνεται πέρα από την υπερβολική κατανάλωση οίνου 
*«ι τα σεξουαλικά όργια στα οποία όχι σπάνια κατέληγαν τα συμπόσια. Είναι 
Χαρακτηριστικό ότι η αθηναϊκή κοινή γνώμη δεν αντιμετώπισε τους Ερμοκοπίδες ως μια 
Μεθυσμένη παρέα που παρεκτράπηκε, αλλά ως μια ομάδα συνωμοτιόν που αποσκοπούσε 
στην κατάλυση του πολιτεύματος (έπί ξννομωσία άμα νεωτέρων πραγμάτων και όήμον 
ΧΗτα/.νσεως. Θουκ. 6.27.3): βλ Murray, 'The Affair of the Mysteries". Στην έκφραση 
'Μύιυνογεΐσθαι ο Αθηναίος αναγνώστης της ΛΠ  θα αναγνώριζε ενδεχομένως κάποιον 
'παινιγμό στην πρόσφατη ιστορία της πόλης του.
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ή στη διατήοηση της συνοχή: του πολιτικού σώματος- βλ. N.R.E. Fisher. 
χελ^α' "

Iprink hvbris and the promotion of harmony in Spana’.

3 */αί σΐτόν γε έταξεν α ύτο ΐς :  πβ. Λ Π  7.3: ϊσα μέν  φέρειν εις τά έπιτήδεια  

. τά'ϊαζ. Κατά τον Πλούταρχο (Λυκ. 12.3). έφερε ό ' έκαστος κατά μήνα τών 

ανσσίτων ά λφ ίτω ν  μέδιμνον, ο ίνον  χόας οκτώ. τυρόν  π έντε  μνας. σύκων  

ήιιϊμνεα πέντε, πρός  όέ τούτοις εις όψωνίαν μ ικρόν τι κομιόη νομίσματος. Το 

παοαπάνω χωρίο μπορεί να διασταυρωθεί με την μαρτυρία ενός συγγραφέα του 

4ου αιώνα π.Χ., του Δικαιάρχου (απ. 72 Wehrli. στον Αθήν. 4.141c): σνμφέρει δ ' 

Γ/.αστοζ εις τό φ ιδ ίτιον  άλφίτω ν μέν ώς τρία μάλιστα ήμιμέόιμνα Α ττικά , οίνον  

όέχυεΐζ ενόεκά τινας ή δώδεκα, παρά όέ ταντα τνρον σταθμόν τινα καί σύκων, 

έτι όέ εις όψωνίαν περί όέκα τινάς Λ ίγ ινα ίο νς  οβολούς. Οι αριθμοί που 

παρατίθενται από τον Δικαίαρχο είναι μιάμιση φορά μεγαλύτεροι από αυτούς του 

Πλουτάρχου. Κατά. τον Bielschowsky (De syssitiis 23-4). η δ ιαφ ορά  αυτή 

εξηγείται με την υπόθεση ότι ο Δ ικαίαρχος μετέτρεψε λακωνικά σταθμά στα 

αττικά τους ισοδύναμα. Σε αυτήν την περίπτωση είναι πιθανό ότι και οι δύο 

συγγραφείς αντλούν από μια κοινή πηγή - ίσως τη χαμένη σήμερα Λακεδαιμονίων  

πολιτεία τον  Αριστοτέλη· ο Πλούταρχος αναμφίβολα έκανε χρήση του έργου (βλ. 

π.χ. Λνκ. 6.4, 28.2) και ο Δικαίαρχος υπήρξε μαθητής του φιλοσόφου. Οπ<ος κι 

αν έχει το πράγμα, το γεγονός ότι η συνεισφορά δημητριακών ορίζεται σε 

ποσότητα κριθαριού και όχι σιταριού, αποτελεί εγγύηση για την αξιοπιστία των 

μαρτυριών αυτών: το κριθάρι ήταν το βασικό είδος διατροφής κατά την αρχαϊκή 

περίοδο, ενώ κατά τους κλασικούς χρόνους προτιμιούνταν το σιτάρι (βλ. Jarde. 

Cereales 123-4· Cartledge, Spana  171)· οι Σπαρτιάτες, ωστόσο, διατήρησαν την 

αρχαϊκή δίαιτα (πέττει ό ' έν αύτοΐς σ ίτον ούόείς. ούόέ γάρ άλενρα κομίζονσι.
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- τη ι δ ’ ά λφ ιτα , Αοιστοτ. απ. 611.13 Rose). οιΐ0ννται ο ,

Η σπαρτιατική δίαιτα είναι παροιμιώδης· τα παραπάνιο στοιχεία, ωστόσο.

I ,  - (,',νουν ότι οι όμοιοι δεν τρέφονταν καθόλου ‘σπαρτιατικά’. Ό πω ς έδειξαν 

Posluill και ο Forbes (‘Σιτομετρεία’ 58-9). η μηνιαία εισφορά αντιστοιχεί σε 

L άχιστον 4.230 θερμίδες ημερησίως κατα κεφαλήν. Τα συμβαλλόμενα αγαθά. 

■ ιριπόν. δεν πρέπει να καταναλώνονταν ε'ί ολοκλήρου από τα μέλη των  συσσιτίων: 

ένα μέοοί τους ίσιος να αποθηκευόταν - οι Foxhall και Forbes επισημαίνουν ότι 

•the requisitioned items were storable staples'- ένα άλλο ίσως να προσφερόταν στα 

παιδιά που κατά διαστήματα παρευρίσκονταν στα συσσίτια- πιθανοί αποδέκτες 

Βα μπορούσαν επίσης να είναι οι είλωτες που υπηρετούσαν τους συσσίτους."

πολλά δέ κ α ί  π α ρ ά λ ο γ α  ... κ α ί  ά ρ το ν  ά ν τ ιπ α ρ α β ά λ λ ο υ σ ιν :  με την

έκφραση παράλογα  ο Ξενοφών εννοεί έκτακτες προσφορές, οι οποίες στη 

λακωνική διάλεκτο είναι γνωστές ως έπάικλα. δηλαδή 'επιδόρπια '. Η μαρτυρία 

του Ξ ενοφώ ντος επ ιβεβ α ιώ νετα ι α πό  μ ια  πληθώ ρα  μ εταγενέστερω ν 

λακιονογράφων οι οποίοι παρατίθενται από τον Αθήναιο (4 .139b-14le). Τα 

ιπάικλα συνίσταντο σε κρέας, που προερχόταν κυρίως από το κυνήγι, και σε 

σταρένιο ψωμί {άρτος), που  α ντ ιπρ οσ φ ερ ότα ν  από τους π λουσ ίους  ιος 

συνοδευτικό- μια ευτελέστερη μορφή επιδορπίου ήταν τα λεγάμενα κάμματα  (δηλ.

Ο Figueira (‘Mess contributions’) ανασυνθέτει ένα μηχανισμό ανακύκλωσης 
«Υροτικιόν προϊόντων στους είλωτες και υποστηρίζει ότι η ανακατανομή των αγαθών 
°ποσκοπούσε στην αποσόβηση επαναστατικοί’ τάσεων. Η θεωρία αυτή μοιάζει 
υπερβολικά υποθετική.

έπιόειπνΐόες. Αθήν. 14.664e. "Αικλον στη δωρική διάλεκτο ονομάζεται το δείπνο. 
ϊ>λ αυτ. 4.1381, 139bc. 140c. και Αλκμ. απ. 95 Page, όπου τα συσσίτια αναφέρονται id; 
nv\mx/.i at.
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I  άοι ζυμωμένο με λάδι, αυτ. 140d). τα οποία  προσφέρονταν κυρίω ς στα

. Ό π ω ς  ποοαναφέοθηκε, το κριθάοι, ακόμη και στους κλασικούς χρόνους. ^αιαίν- j - - '
ρ *ο ύ σ ε  τ η  βάση της διατροφής των Σπαρτιατών- ο άοτυς θεωρούνταν είδος 

ί | . λιτελείας■ Τα έπάικλα  προσφέρονταν στους συνδαιτυμόνες σε μικρά ατομικά 

Ι^ ά θ ια  (139c) ή τοποθετημένα σε φύλλα δάφνης ( 140d. 14la- πβ. Ησύχ. s.v. 

Μιΐίΐατά)· Το όνομα του δωρητή ανακο ινω νόταν  με επισημότητα στους 

,η'Υδαιτημόνες. ϊνα πάντες είόώσι τήν τής Θήρας ([ιλυπυνίαν  (14le). Η ποικιλία 

T(,)V κοεάτων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον: <[ατται. χήνες, τρυγόνες.

■/.ί/λαι, κόσαυφοί, λαγώ, άρνες, ερίΓροι (αυτ.). Κατανοεί κανείς πλήρως τη
,  ,  , /  . .  ,  ......................................................................

οπουδή των συσσίτιον να τελειώ σουν  τον  μελανα άομο (υ ζεω ς  ηόη

όεόειπνηκόσιν, 141c) και να περάσουν στα επιδόρπια.

καί μήν τοΰ π ό το υ  ά π ο π α ύ σ α ς  τά ς  [ούκ] ά να γκ α ία ς  πόσ ε ις  ... έφήκεν 

όπότε δ ιψ φ η  έκασ τος  π ίν ε ιν :  το π ιο  σημαντικό μέρος ενός αθηναϊκού

συμποσίου ήταν ο πότυς. Οι συνόαιτημόνες δεν έπιναν κατα βούλησιν. Κάθε 

φορά που γινόταν πρόποση ( φιλοτηοία ). η κνλι'ξ. περνώντας από χέρι σε χέρι. 

έκανε τον γύρο της συντροφιάς μέχρι ν ’ αδειάσει.' Εναλλακτικά, κάθε 

πυνδαιτημόνας όφειλε ν ’ αδειάσει μόνος του την κούπα δια μιας- η κνλ ιξ  

ξαναγέμιζε και παραδιδόταν ξέχειλη στον επόμενο (Πλ. Σνιιπ. 2 14a). Ο ρυθμός 

της οινοποσίας, η ποσότητα του κρασιού, και η αναλογία μείξης του με νερό, 

καθορίζονταν από τον συμποσίαρχο (Πλουτ. Σνιιπ. πουβλ. 1.4 = Ήθ. 620a κε) - κι 

αν στη θέση αυτή συνέβαινε να έχει (αυτο)εκλεγεί ο Αλκιβιάδης, η κνλ ιξ  

αντικαθίστατο από ψυκτήρα χωρητικότητας δύο λίτρων (Πλ. Σνιιπ.. ό.π.).

Η φορά ήταν προς τα δεξιά, έπώέ'ξια : Ενπολις. απ. 354. 395 Kassel-Austiiv 
^ναξανδρίόης στον Αθήν. 11,464a- Κριτίας S8 Β 1.7. 6.7. 33 D-Κ· Π λ. Συμπ. 233c.
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τύμφωνα με τον Κριτία (88 Β 33 D-Κ), τα παραπάνο) έθιμα δεν ισχύουν στη 

Β  βοτη· Λακεδαιμόνιοι δέ τήν π α ρ ’ αντώ  (sc. κύλικα) έκαστος πίνει, ό δέ παϊς  

■  :ν0γόοζ <έπιχεϊ> όσον αν άποπίηι.  Την ίδια πληροφορία  δίνει και ο
° ° ' ' ’ f  , .  ω  ,

Κ ^ α ία ο χ ο ;  (ατον Αθήν. 4.141b): καί π ιε ϊν  πά λ ιν  όταν ή βνμός έκάστφ  κώθ<υν 

I  αοα·/.είμενός έ σ η ν  (ο κώβων ήταν στρατιωτικό σκεύος: Κριτίας. Β 34). Εν 

όψει. λοιπόν, τιον παραπάνιο μαρτυρκόν, η αθέτηση του ούκ (MUIler-Strlibing, 

jCpi) 117 [1878] 471-2) φ α ίνετα ι επιβεβλημένη: αυτό που  κατάργησε ο 

Λυκούργος δεν είναι ‘les beuveries inutiles' (Oilier), αλλά ένα ευρέιος διαδεδομένο 

έθιμο, οι υποχρεωτικές πόσεις. Γι’ αυτήν τη σημασία τοι^άναγκίΰος. πβ. Π λ. 

Σνμπ. 176e: καθώς οι περισσότεροι καλεσμένοι ήταν ακόμα ζαλισμένοι από 

ποοηγούμενο γλέντι, αποφασίστηκε πίνει ν όσον άν έκαστος βούληται. έπάναγκες  

όέ ιιηόέν είναι. Βλ. επίσης Λουκ. Κυόν. 18: ένα από τα μέτρα αναμόρφωσης τιον 

συμποσίων που εισηγείται ο Κρο νοσόλων είναι μή έπάναγκες έστω πίνει ν. ήν τις 

μήδύναται. __ .

Πόσο λίγο όμως έπιναν οι Σπαρτιάτες; Κατά τον Θουκυδίδη (4.16). οι 

οπλίτες που είχαν αποκλειστεί στη Σφακτηρία εφοδιάζονταν με όύο κοτύλας  

οίνον ημερησίως (I κοτύλη = περ.1/4 του λίτρου). Την ίδ ια  ποσότητα 

δικαιούνταν και οι βασιλείς όταν συμμετείχαν στα συσσίτια (Ηρόδ. 6.56.3). Κάθε 

σύσσιτος όορειλε να εισφέρει μηνιαίως 12 αττικούς χόες οίνου (Δικαίαρχος στον 

Αθήν. 4.141c), δηλαδή περίπου 35 λίτρα - μια όχι ευκαταφρόνητη ποσότητα. 

Διόλου ευκαταφρόνητες είναι και οι οινολογικές γνώσεις του Αλκμάνος (απ. 92-4 

Page), και για να ολοκληρωθεί η εικόνα, οι χαρές του κρασιού δεν είναι έξι ο απο τη 

θεματολογία της λακωνικής αγγειογραφίας του 6ου αιώνα: απεικονίζονται 

συμπόσια (α π ’ όπου κάποιες φορές δεν λείπουν οι αυλητρίδες). καθιός και
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[ -Xjicr/oi κώμοι (Pipili, Laconian Iconography 70-5). Κατά πόσον όμως οι 
δΐ°ν

,ό' αυτές αντανακλούν την ποαγματική (Ζωή: Στους πλατωνικούς Ν όμον:  

637ub>· ο Μέγιλλος καυχιέται ότι πουθενά στη Λακωνική δεν θα συναντήσεις 

-,νιΐπόοια και κώμους- ακόμη και ο Διόνυσος τιμάται με νηφαλιότητα. Η εικόνα 

/ι,τή< ωστόσο, ε ίναι της κλασικής εποχής· η ιλαρότητα της α ρχα ϊκ ή ς  

Μ ονογραφίας δεν πρέπει να οφείλεται στην απλή αντιγραφή κορινθιακώ ν 

ποοτύπων (βλ. Pipili. ό.π. 72-3).

ποτόν: ίσως <τόν > πότυν  (Marchant. Pierleoni).

5 ό δέ Λ υκούργος  έν τή Σ π ά ρ τη  άνέμειξε  < > π α ιδ εύ εσ θ α ι:  ο

Schenkl προτείνει <νομίζων >, ο Schneider <τάς ηλικία; ώοτε >, ο Richards <τάς 

/)/.. βυνλόμενος>. Οι δύο τελευταίες συμπληριόσεις είναι περισσότερο πιθανές: 

ίο άνέμειξε χρειάζεται κάποιο αντικείμενο.

Ο λόγος της ανάμειξης τιον ηλικιών δεν πρέπει να ήταν αποκλειστικά 

παιδευτικός· ο Cartledge (Agesilaos 151) θειορεί ότι 'the common messes were 

specifically designed to cut across age-grouping in the interests of promoting trans- 

generational solidarity.’

καί γάρ δη ε π ιχ ώ ρ ιο ν  έν το ΐς  φ ιδ ι τ ίο ις  λέγεσθαι δ ,τ ι  άν  κ α λ ώ ς  τ ις  

τήν π ό λ ιν  ποίηση: οι λόγοι αυτοί δεν θα πρέπει να είχαν αμιγώς ηθικολογικό 

Χαρακτήρα. Ο Lewis (Sparta & Persia 34). θεωρεί πιθανό ότι τα. συσσίτια 

‘αποτελούσαν πυρήνες πολιτικιάν συζητήσεων και δραστηριοτήτων'. Πράγματι. 

ει·\'αι δύσκολο να θεωρήσει κανείς ότι μια συζήτηση γύρο  από το πρόσιοπο και
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ιηκή του Λυσάνδρου ή του Αγησιλάου δεν Βα. είχε πολιτικό χαρακτήρα:

■ · ^ιπ -θεωοώ ότι αυτό που έκανε ο δείνα είναι καλό για την πόλη', αποτελεί

«η ναι ιιια πολιτική τοποθέτηση. Σ τ ι:  συίίητήσει: τηοούνταν μυστικότητα: έμμεσ . . .

>· ε ί σ  ιόντων έκάστω  (sc. σνσσιτίο) δείζαζ ό ποεσβντατοζ τάζ θνοαζ. “διά τΰν 0 ' . . .  - . . .

1  £Τίϋν" φησίν “εξω λόγος ονκ έκπορεύεται” (Πλουτ. Λνκ. 12.8). Ενώ, λοιπόν,

Λνα ιδεατό επίπεδο ο θεσμός των συσσιτίων αποσκοπούσε στη συνοχή του 01 £ * ” -

lo/ιτικοΰ σώματος, στην πράξη θα πρέπει να ενίσχυε τις φυγόκεντρες τάσεις που 

αναπτύσσονταν στους κόλπους της σπαρτιατικής κοινωνίας (βλ. Hodkinson. 

•Social o rd e r’ 25 1-4). Εκτός όμω ς από  την πολ ιτ ική , οι συζητήσεις 

περιστρέφονταν και γύρω από άλλα θέματα, όπως τα νεανικά κατορθώματα, το 

κυνήγι, τα άλογα, και τα ωραία αγόρια. Αυτό τουλάχιστον ίσχυε για τη βασιλική 

σκηνή. βλ. Έλλ. 5.3.20: ο δέ Ά γη σ ίπ ο λ ις  τώ Ά γ η α ιλ ά ο  ικανός μέν  ην καί

ήβηηκών καί θηρευτικών καί ιππικών καί παιόικών λ ό γ ο ν  μετέχειν.

ΰβριν: ό όρος ^αλύπτει οποιανδήποτε ενέργεια ή μορφή συμπεριφοράς που 

«ποσκοπει στην προσωπική ευχαρίστηση και στον εξευτελισμό του άλλου (βλ. 

Αρ. Ρητ. 1374a 13-5: ον γάρ εί έπάταξε. π ά ν το ς  Οβρκτεν. ά λ λ ' εί ενι κά τον. οΐον  

τυν ά η μ ά σ α ι εκείνον ή αυτός  ήσθήναι). Ως ϋβρις. λ.χ.. θα μπορούσαν να 

/αρακτηρισθούν οι βανδαλισμοί και βιαιοπραγίες που διαπράττει μια μεθυσμένη 

συντροφιά - η π ιο  γνωστή περίπτωση είναι ο ξυλοδαρμός του Αρίστωνος από 

τους γιους του Κόνωνος (Δημοσθ. 54). Στην Αθήνα αυτή η μορφή συμπεριφοράς 

θεωρούνταν ότι στρεφόταν όχι μόνο κατά του άμεσα θιγέντος. αλλά και κατά του 

''■οινιπνικού συνόλου γενικότερα, γ ι ' αυτό και υπαγόταν σε γραφήν  και όχι σε 

δίκην (βλ. MacDowell. Law in Athens 129-32).
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Litatelv τε γά ρ  ά ν α γ κ ά ζ ο ν τ α ι  έν τή ο ϊκ α δε  ά φ ό δ ω : ία  συσσίτια.

■ οντα.ν έ£ω από τη Σπάρτη, επί της Υακινθίόοζ όόον. στον δρόμο δηλαδή
ϊ’,ο

, T r Αμύκλες (Αθήν. 2.39c σε συνδυασμό ιιε το 4.173f* Bielschovvskv. DejOO- 11 - ' - ' '

svssitH* 22-3).

0ύχ ενθαπερ  έ δ ε ίπ ν ο υ ν  κ α τα μ εν ο ΰ σ ι:  πβ. το τέλος του πλατωνικού

r^u.roaiov (223b κε): όταν πια  ξημέρωσε. άλλοι είχαν φύγει, άλλοι κοιμούνταν. 

Ενώ ο Αριστοφάνης με τον Αγάθωνα και τον Σωκράτη συνέχιζαν να πίνουν.

καί τή όρφνή δσα ήμέρρ χρηστέον: οσα = ώσπερ ϊ LSJ, s.v.-οσος IV.7). Για

τη διατύπωση, πβ. Άγησ. 6.6: καί γάρ ννκτί μέν  οσαπερ ήμερα έχρήτο · Κνρ. 

jaid. 1.5.12: νιιεϊς όέ ννκτί μέν  όήττον οσαπερ οί άλλοι ήμερα όννα ισθ ' άν

χοήαθαι· Έλλ. 6.1.15: ικανός γάρ έστί καί ννκτί οσαπερ ήμερα χρήοθαι.

ουδέ γάρ υπό  φ α νοϋ  τόν  έτι έμφ ρουρον  έξεστι πορεύεσΟαι: πβ. Πλουτ. 

Λνκ. 12.14 και Ηθ. 237a (άπίασι d i/a  λαμπάόοζ). Έμφρονροζ  = '(ττρ(/.τεύ(τιμης 

ηλικίας’, δηλ. από είκοσι μέχρι εξήντα ετών ( τεσσαράκοντα ά<[' ήβης. Έλλ. 5 .4 .13: 

τοΐς τηλ ικο ντο ιζ  ονκέτι άνάγκη  εί’η τής έαντώ ν  έξω στρατενεσθαι).  Ο 

σπαρτιατικός τεχνικός όρος για την επιστράτευση είναι cfoovoa (βλ. τις 

παραπομπές στον Sturz, Lex. Ken., s.v.). Στον Αριστοτέλη {Πολ. 1270b4) απαντά 

επίσης ο όρος άφρονρος = ‘απαλλαγμένος από στρατκοτικές υποχρεώσεις’.

,/{αί δ τα ν  τ ις  τή έαυτοΰ  γνώ μη  φ ιλ ο π ο ν ή  ά ρ κ ο ύ ν τω ς  τό σώ μα έχων 

α ν α φ α ίν ε τ α ι :  ο Pierleoni μεταβάλλει το κείμενο σε <ονκ> άρκονντιυς. Αυτό
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όμω- που εννοε^0 -ενοφώ ν είναι ότι ακόιια και όταν (καί όταν) κανείς γυμνάζεται 

ΰΐκή του πρωτοβουλία, βρίσκεται σε ικανοποιητική κατάσταση - πόσο μάλλονLit

■Ταν παρακολουθεί τα ι από κάποιον εμπειρότερο.

μήποτε + α ύ το ί  έλάττους τώ ν  σ ιτ ίω ν  γ ίγνεσθα ι+ : το χωρίο αυτό είναι 

τοοβληματικό. Ορισμένοι εκδότες (Weiske, Schneider. Dindorf). εκλαμβάνουν τη 

(Γοάοτί έλάττους τών αίτιων  με την έννοια του ήττονες γαστρός (βλ. π.χ. Άπομν.

I 5 . 1) = 'ενδοτικοί στις απαιτήσεις του στομαχιού'. Ωστόσο, η έκφραση έλάττων  

π νύζ δεν χρησιμοποιείται ποτέ από τους συγγραφείς της κλασικής περιόδου ως 

συνώνυμο του ή ττω ν  η γενική τών σιτίων  δεν μπορεί να είναι παρά συγκριτική. 

Λείπει, ωστόσο, ο α '  όρος συγκρίσεως. Ο Hug (Phil. 13 [1858] 498) προτείνει: <υς 

ιιή .τόνους αυτώ ν έλάττους τών σ ιτίω ν γίνεσθαι. Ακόμα πιθανότερη είναι η 

διόρθωση του Richards ( CR 20 [1906] 347): μή πόνους αΰτοΐς έλάττους τών

σιτίων γίγνεσθαι. Αυτό, λοιπόν, που ενδεχομένως εννοείται στο κείμενο είναι ότι 

οι Σπαρτιάτες φρόντιζαν να υπάρχει ισορροπία μεταξύ σωματικών ασκήσεων και 

διατροφής - μια αρχή που διατυπώθηκε για πρώτη ((ορά κατά τον 5ο ακόνα από 

τον Ηρόδικο τον Σηλυμβριανό: Ήρόόικος όέ ό Σηλνμβριανας οϊεται τάς νόσους

'/ινεσθαι άπό τής όιαίτης. ταντην όέ είναι κατά φνσ ιν . όταν πόνοι προσώσιν καί 

ά'/.γη όσα όεΐ, καί όντως πέψ ιν  μέν  έχει ή τροφή, έπίόοσιν όέ άεί λαμβάνη τά 

νώματα (Anon. Lond.vjx 20-36^' πβ. Grensemann. Knidische Medizin 1 15-20). Η 

διδασκαλία του Ηροδίκου ήταν γνωστή στους φ ιλοσοφικούς κύκλους της 

εποχής, αφού μνημονεύεται από τον Πλάτωνα ( Π ραπ. 316d· Φαΐόρ. 22Ί& 

Πολιτεία 406ac) και τον Αριστοτέλη (Ρητ. 1361 b4 ). Η αρχή της συμμετρίας 

•τάνοΑ' και σιτίων  χρησιμοποιείται επίσης από τον ιπποκρατικό συγγραφέα του 

Περι όιαίτης. βλ. π.χ. 3.10: ( έστι) όιάγνω σις όέ τών σω μάτω ν τί πέπανΟε.

1 30
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I ,)V τό oltlov κρατεί τούζ π ό νο νz, /? οί πόνοι τά αιτία, η μετρίωζ έχει πρόζ  
χοτεν " ' ' * ' '

■ ·υ,\γγ από ιιέν γάρ τον κρατείσθαι όποτεοονονν νονσοι έγγίνονται■ από όέ fit. ΚΨ·“ ' -
0ρ ΐσάζειν πρός άλληλα νγείη πρόσεστιν.

ο όμοίως γάρ  ά πό  τε τώ ν  σκελώ ν κα ι άπό χε ιρώ ν  κα ί ά πό  τρα χή λου

γ υ μ ν ά ζ ο ν τ α ι :  στο ξενοφώντειο Σνμπόσιον  (2.16). ο Σωκράτης επικροτεί ένα 

e[()oc χ ο ρ ο ύ  με τον οποίον άμα καί τράχηλος καί χεΐρες καί σκέλη έγνμνάζοντο. 

0  Σ ω κ ρ ά τη ς  προτιμά να γυμνάζεται με αυτή τη μέθοδο, κάνοντας έτσι ολόκληρο 

χο σώμα του ίσόρροπον, παρά ώσπερ οί όολιχοόρόμοι τά σκέλη μέν  παχννονται, 

τονζ ώμονς όέ λεπτννονται, μ η ό ' ώσπερ οί πνκται το ΐς  μέν ώμονς παχννονται. 

τά όέ σκέλη λεπτννοντα ι  (§17). Παρόμοια ο Πλάτων (Νόμ. 796a) θεωρεί τις 

μεΗόύους προπόνησης τιον κα τ’ επάγγελμα αθλητών ως (/.χρήστες έπί πολέμον  

■/.υινωνίαν και αντιπροτείνει τα ά π ' ορθής πάλης, ά π ' ανχένων καί χειρών και 

fer/.fί έ'ίειλήσεωζ ... όιαπονονμενα.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Ιδ ία  ή κτήσις, κοινή ή χρήσις

 ̂2 δταν δέ τ ις  είδη ... βούλοιτο : το γενικό νόημα του χωρίου είναι σαφές: 

κάθε Σ πα ρτ ιά της  εξουσιάζει τα π α ιδ ιά  τω ν άλλω ν όπω ς θα ήθελε να 

εξουσιάζονται και τα δικά του. Στις λεπτομέρειες, (οστόσο, το κείμενο είναι 

κάπω: προβληματικό. Η έκφρασηjourot πατέρες  εΐσϊ^δεν παρέχει ικανοποιητικό 

νόημα· η αρχική γραφή πιθανόν να ήταν <τοσ>ούτοι (Richards): ‘όταν κανείς 

γνωρίζει ότι υπάρχουν τόσοι πατέρες των πα ιδ ιώ ν  που εξουσιάζει ο ίδιος, 

υποχρεώνεται να ασκεί την εξουσία όπιος θα ήθελε να την ασκούν και στο δικό 

του πα ιδ ί.’ Η φράση τόν εαυτού  (χφα) είναι το υποκείμενο του άρχεσθαι- δεν 

υπάρχει λόγος να αλλαχθεί σε τών εαυτού  (Morns).

Ο Ξενοφών επανέρχεται σε κάτι που έχει αναφέρει προηγουμένως, ότι σε 

περίπτωση που απουσιάζει ο παιόυνόμος, κάθε πολίτης έχει το δικαάομα να 

διατάζει και να τιμωρεί τα παιδιά (2.10). Ό πω ς το διατυπώνει ο Πλούταρχος, τα 

παιδιά δεν ανήκαν στους γονείς, αλλά στο κράτος: ούκ ίόίους ηγείτο τούς 

παϊόας, άλλά κοινούς τής πόλε  ως ό Λ υκούργος (Λυκ. 15.14). Το συλλογικό 

δικαίωμα που είχαν οι ενήλικοι να ασκούν εξουσία επί των ανηλίκων μπορεί να 

συνδεθεί με τη συγκρότηση της σπαρτιατικής κοινωνίας κατά ηλικιακές τάξεις: 

οε συστήματα αυτού του τύπου η κοινωνική ιεραρχία καθορίζεται με άξονα την 

ηλικία (βλ. Bernardi, Age Class Systems 24-37).

3-5 έποίησε δέ κ α ί  ο ΐκ έτα ις  ... ό π ό τ α ν  τ ιν ό ς  δεηθώσιν: πβ. Αρ. Πολ.

1263a35-7: έν Λακεόαίμονι τοίς τε όούλοις χρώνται τοίς άλλήλω ν ώς είπεΐν
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.εν»/- έτι δ ’ ΐππο ιζ  καί κυσίν, καν δεηθώσίν εφοδίων, έν rote άγρο ϊc [rateιΰΐυι·?' - . . .

Busse] κατά τήν χώραν. Αναμφίβολα ο Αριστοτέλης εδώ αντλεί από τον

Ξενοφώντα.

Η θέση της ατομικής ιδιοκτησίας στην ιδανική πολιτεία αποτέλεσε πεδίο 

έντονου φιλοσοφικού προβληματισμού κατά τον 4ο αιώνα. Ο Πλάτων στην 

rΐοΛίτεία (417a) εισηγείται την κατάργησή της (τουλάχιστον για τις τάξεις των 

άϋ/όντων και των επικούρων), ενώ ο Αριστοτέλης (Πολ. 1262b37-63b29). 

(τέονοντας ως παράδειγμα τη Σπάρτη, προτείνει μιαν ενδιάμεση λύση: id ία ή 

χτήσιζ, αλλά κοινή ή χοήσις . ' Η ιδέα απαντά, ήδη στον Ισοκράτη (7.35), ο οποίος 

την προβάλλει στο εξιδανικευμένο παρελθόν της προκλεισθένειας Αθήνας: αί 

ιιέν γάρ κτήσεις άσφαλείς ήσαν ... αί δέ χρήσεις κοιναί πάσι τοΐς όεομένυίς τών  

πολιτών. Βλ. Fuks, 'Τοΐς άπορουμένοις κο ινω νεΐν ' (όπου, (οστόσο, δεν 

συζητείται το παρόν χωρίο της Λ Π).

3 έποίησε δέ κ α ί ο ίκέτα ις ,  ει τ ις  δεηθείη, χρήσθαι κα ί το ΐς  ά λλο τρ ίο ις :

όπως και στο 1.4. είναι αβέβαιο αν Ξενοφον αναφέρεται σε δούλους ή σε είλωτες- 

πιθανώς ισχύει το δεύτερο. Ωστόσο, είναι αξιοσημείωτο ότι. ενώ οι είλωτες 

ανήκουν συλλογικά στο κράτος ( τρόπον τινά δημοσίους δούλους, Στράβ. 8.365- 

δούλοι τοϋ κοινού, Παυσ. 3.21.6), εδώ αναφέρονται ο ς  τμήμα της ατομικής 

ιδιοκτησίας τοον Σπαρτιατών (πβ. Ducat. Hiiotes 21 )· χαρακτηριστικά ο Ξενοφών 

Χρησιμοποιεί τον όρο οίκέτης, ‘δούλος του ο ίκου’ (πβ. 7.5· Ισοκρ. 6.88. 96· 

12.178). Ο θεσμός της ειλωτείας παρουσιάζεται ταυτόχρονα με δύο εκφάνσεις, τη 

δημόσια και την ιδιωτική, οι οποίες, ωστόσο, δεν είναι μεταξύ τους ασυμβίβαστες.

Η κοινοκτημοσύνη γεννά έχθρες: τούς κοινά κεκτημένονς καί κοινωνονντας 
πάλλω όιαφερομένους μάλλον όοώμεν ή τούς χωρίς τάς υνσίας έχοντας (1263623).
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,Ar οι είλωτες ήταν ένας συλλογικά κατακτημένος λαός· ιιόνο το κοάτος είχε - - - - - ·

^ β ικ α ίω μ α  να τους απελευθερώσει και δεν μπορούσαν να πουληθούν έξω από τα 

nC, της χώραζ·2 Αφετέρου, ήταν κατανεμημένοι στους οίκους τιον Σπαρτιατιον: 

αλ/ιεογούσαν τα κτήματά τους, τους συνόδευαν στις εκστρατείες (ος ατομικοί 

«λο υ θο ι (ύπασπ ιστοί) και τους υπηρετούσαν στα σπ ίτ ια  τους. Για μια 

επισκόπηση τα)ν ρόλιον τους μέσα από τις πηγές. βλ. Cartledge, Spann  355-6. Για 

Τον προσδιορισμό της νομικής τους θέσης, βλ. του ιδίου. Agesiluos 170-2.

κυνών θηρ ευτικώ ν: τα κυνηγετικά σκυλιά της Λακωνίας {λακωνικαί κύνες) 

ήταν περίφημα κατά την αρχαιότητα (πβ. τη νεοελληνική λέξη ‘λαγωνικό '). 

Θ εω ρ ο ύ ν τα ν  διασταύριοση σκύλου και αλεπούς (ά/.ωπεκίόες : Ξεν. Κνν. 3.1·

Αριστοτ. Ζ.Ίστ. 607a3· Πολυδ. 5.37-8) και χαρακτηρίζονταν από εξαιρετική 

όσφρηση (Σοφ. Αϊ. 8) και ταχύτητα (Καλλίμ. Ύ μν.  3.94). Η διάρκεκ/. ζωής τους 

ήταν γύριι) στα δέκα χρόνια (Αριστοτ., Ζ. Ίστ. 574a 17 κε· Plin. Η.Ν. 177-8).

ήν που ΐδη ίπ π ο ν  δντα: έτρεφαν μέν  γάρ τούς ίππους οί πλουσιιότατοι { Έλλ. 

6.4.11).

αποκαθίστησιν: μετά από κάθε χρήση, το άλογο έπρεπε να κυλιστεί σε άμμο 

(Αρ. Νεφ. 32· Ξεν. Οίχ. 11.18).

Έφορος, FGrH 70 F 117: καί κριθήναι όούλονς έπί τακτοχς τισιν. ώστε τόν
έ/οντα μήτ' έλενϋεροΰν έξεΐναι μήτε πωλεΐν έξω τών ορων τούτους. Ο MacDowell 
(Spartan Law 35) θεωρεί ότι η φράση έξω τών ορων δεν αναφέρεται στα όρια τον 
Χοάτου;. αλλά του κλήρου.
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τούς μέγ π ε π α μ έν ο υ ς :  τα χφα δίνουν πεπανμένους- εύστοχα ο Zeune

I  οτε[νει τη διόρθωση σε πεπαμένους (=κεκτημένονς), το οπο ίο  συστοιχεί 

Αντιθετικά με το όεομένους της επόμενης πρότασης· πβ. Μ. Έ τυμ .  681.25: 

<α0άμενος π ολλά κ ις  Ξενοφών λέγει άντί τον κτησάμενος  [π.χ. Αν. 3.3.18.

I |2. 7.6.41· K ijq. παιό. 3.3.44J. Την έννοια του κτάσθαι προϋποθέτει και η 

ΐαοάφρσση του χωρίου από τον Πλούταρχο (Ήθ. 238Γ): καί έν άγοώ όέ εΐ τις 

τινοζ έλλιπής γενόμενος όεηθείη. άνοί'Ξας καί βαστάσας τα. έπ ιτήύεια  του 

r/οντος, τά σημεία σημηνάμενος κατέλειπεν.

καταλείπειν τά  π επ ο ιη μ ένα :  η έκφραση πεποιημένα  (sc. ύψα) δεν σημαίνει 

αναγκαστικά ‘μαγειρευμένα’· αναφέρεται σε είδη διατροφής που έχουν υποστεί 

ειδική επεξεργασία (όστε να διατηρούνται για αρκετό χρόνο (π.χ. ξηροί καρποί, 

παστά. κλπ.). Δεν υπάρχει λόγος να υιοθετηθεί η διόρθωση του Schenkl σε 

πι-οιπεποιημένα (= ‘τα περισσεύματα’).

ά νο ίξαντας  τά  σ ή μ α ντρ α  ... σ η μ η να μ ένο υ ς  κ α τ α λ ιπ ε ΐν :  οι κυνηγοί,

εφοδιασμένοι ίσως με κάποιο  δαχτυλίδ ι. ξανασφράγιζαν τις κρύπτες των 

τροφίμων κάθε φορά που τις άνοιγαν. Το σύστημα, αυτό θα αποθάρρυνε την 

παραβίασή τους από είλωτες ή από τα πεινασμένα αγόρια των όμοιων.

καί οί τά  μ ικρά  έχοντες  μετέχουσι π ά ν τ ω ν  τώ ν έν τή χώρςχ: η κοινή 

'/οήση των αλόγα>ν. τα>ν λαγωνικών και τα>ν κυνηγετικών εφοδίων δεν υποστηρίζει 

το γενικό αυτό συμπέρασμα. Ο Ξενοφίόν αποσιωπά το γεγονός ότι όποιος δεν 

Μταν οε θέση να συμβάλλει τη νενομισμένη εισφορά στο συσσίτιό του έχανε τα  

Πολιτικά του δικαιώματα· με αυτόν τον τρόπο οι λίαν πένητες  αποκλείονταν
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I  την κοινότητα τών όμοιων  (Αρ. Πολ. 1271a34-6). Το ίδιο ίσχυε και για

SPV Τίταν σε θέση να 'Csi αποκλειστικά από τα εισοδήματα, του, αφού ο 
ό,οΐον ^  1 ■ ■ , .

I  Ι α ν ό ο ε υ ε  στους όμοιους την εργασία (ΛΠ 7.2). Κατα την κλασική 
νόμο; «πυ-1 '  -
■ 5ο η συγκέντρωση της γης - της βασικής πηγής πλουτου - σε λίγες 

Ι έ ν ε ι ε ς .  οδήγησε στη βαθμιαία συρρίκνωση του πολιτικού σώματος. Κατά τις 

• δεκαετίες του 4ου αιώνα, όταν δηλαδή γράφτηκε η ΛΠ. ο αριθμός των 

Σ π α ρ τια τώ ν  με πλήρη δικαιώματα δεν πρέπει να ξεπερνούσε τους χ ίλ ιους·’ η 

Ελευθεριότητα, επομένως, στη χρήση της ατομικής ιδιοκτησίας, ακόμη και αν 

|σ/υε στο βαθμό που  ισχυρίζεται ο Ξενοφών, δεν αφορούσε πα ρ α  μια

ποονομιούχο μειονότητα.

Β λ . σ χ ό λ ι ο  σ τ ο  1.1 ( τώ ν  ό λ ιγ α ν θ ρ ω π ο τ ά τ ω ν ) .

1 3 6
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

Το χρήμα

j 2  έν μέν γάρ  δήπου  ... εργα α υτώ ν  νομ ίζε ιν :  για την απαγόρευση κάθε 

ρ ^ ο ο ισ τ ικ ή ς  δραστηριότητας στους Σπαρτιάτες, πβ. Πλ. Πολιτεία  547d: καί 

γοργιών άπέχεσθαι τό προπ ολεμ οϋν  αν τής καί χειροτεχν ιώ ν καί του άλλον  

^ηματισμοϋ.  Βλ. ακόμη Ισοκρ. 11.18' Πλούτ. Λ νκ. 24.2-3, Άγησ. 26.7-9, Σόλ. 

22 Ήθ. 214a, 239d· Αιλ. Ποικ. Ίστ. 6.6' Πολύαιν. Στρατ. 2.1.7· Ιώσ. κ. Ά π .  

2.229-30' Νικ. Δαμ. FGrH 90 F 103ζ· Σούδα  s.v. Λυκούργος.

Ο Ξενοφών θεωρεί ότι η Σπάρτη είναι το μόνο κράτος που  απαγορεύει 

στου: πολίτες του τον χρηματισμόν. Ωστόσο, ο Αριστοτέλης (Πολ. 1316b3-5) 

αναφέρει ότι έν πολλα ΐς  τε όλιγαρχία ις ούκ έ'ξεστι χρηματίζεσθαι, άλλά νόμοι 

είσίν υί κωλύυντες. Η απαγόρευση αυτή δεν αποσκοπεί βέβαια στην προστασία 

των πολ ιτώ ν  από  τ ις  φ θοροπο ιές  επ ιδράσεις  του χρήματος, αλλά στη 

μονοπώληση της εξουσίας από την έγγειο αριστοκρατία. Χαρακτηριστική είναι η 

περίπτωση της Θήβας, όπου νόμος ήν τόν δέκα ετών μή άπεσχημένον  τής 

αγοράς μή μετέχειν  αρχής  (αυτ. 1278a25* πβ. 1321 a28). Σε ορισμένα κράτη ον 

μετείχον οί δημιουργοί τό πα λα ιόν  άρχών, π ρ ιν  γενέσθαι δήμον τόν έσχατον  

(αυτ. 1277b2). Στη Θεσσαλία μαρτυρείται η επονομαζόμενη έλευθέρα αγορά  

(αυτ. 1331 a30-5):1 αΰτη δ '  έστίν  ήν δει καθαράν είναι τών ώνίων πάντων, καί

έλευθέρα εδώ δεν σημαίνει ‘ανοικτή σε όλους’, αλλά το αντίθετο: ‘ανοικτή μόνο 
στους έλενϋέρυυς. στους αριστοκράτες (γι’ αυτήν τη σημασία της λέξης, βλ. παρακάτω). 
Πβ. την περσική έλενθέραν άγοράν καλονμένην (Κύρ. παιδ. 1.2.3). απ’ όπου τά μέν 
ώνια καί υί άγυραΐυι καί αί τούτων φωναί καί άπειρυκ.αλίαι άπελήλανται είς άλλυν 
τόπον. ώς μή μιγνύηται ή τυντων τύρβη τή τών πεπαιόενμένων ενκοσμία. Η μετάορραση 
του LSJ (ελεύθερος I 2) ‘free, open to all' δεν υποστηρίζεται από τα συμφραζόμενα του 
‘/.(ορίου.
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mr£ βάνανσον μήτε γεω ργόν μ ή τ '  άλλον  μηόένα το ιοϋτον  παραβάλλειν  μή  

B i/(H 'ttgv0V ι'’π °  Tc7jv ΰο /όντω ν .  Αν οι τεχνίτες και οι γεωργοί δεν έχουν 

ΗρόοβαΟΤϊ στ0 πολ ιτ ικό  κέντρο, είναι φανερό ότι αποκλείονται και από τα 

F 0χιΐικά δικαιώματα. Σύμφωνα με τον Σωκράτη στον Οικονομικό (4.3). έν  

■ ,ν,/- αέν τών πόλεων, μάλιστα  όέ έν ταΐζ εύπολέιιοιζ όοκονσαιζ είναι, ονό 'fYlUl? , * . . .  .

$ϊεοτι τών πολ ιτώ ν  υνόενί βανανσικαζ τέχναζ έογάζεσθαι. Ο υπαινιγμός στη 

Ε,τάοτη (έν ταΐζ ενπολέμοιζ)  είναι ευδιάκριτος· όπως όμως φαίνεται από τις 

ιαοαπάνω μαρτυρίες, η πόλη του Λυκούργου δεν αποτελεί μοναδική περίπποση.

Η απαγόρευση /βηματισμόν  προσδίδει ολ ιγαρχικό  χαρακτήρα στο 

πολίτευμα με την έννοια ότι το σύνολο τ<ην πολικόν περιορίζεται σε αυτούς που 

είναι σε Βέση να ζουν αποκλειστικά από τα εισοδήματά τους. θα. ήταν. (οστόσο. 

λάθος να εξομοιωθεί η Σπάρτη, λ.χ., με τη Θήβα. Αυτό που  συνιστά. την 

ιδιαιτερότητα της Σπάρτης είναι ότι η απαλλαγή από κάθε μορφή βιοπορισμού 

δεν αποτελεί προνόμιο των αριστοκρατών, αλλά εκτείνεται σε όλα τα μέλη του 

πολιτικού σώματος. Η κατάκτηση της Μεσσηνίας και η κατανομή των νέων 

εδαφών, καθώς και τ<ον ειλώτων που θα τα καλλιεργούσαν, αε όλα τα. μέλη του 

ύήιιον. επέτρεψε τη δημιουργία μιας τάξης οπλιτών πλήρους απασχόλησης. Η 

απαγόρευση της εργασίας για  τους Σπαρτιάτες πολίτες θα πρέπει, λοιπόν, να 

θεσπίστηκε ίσως ήδη από το τέλος του δεύτερου Μεσσηνιακού πολέμου. 

Αντίθετα ο Cartledge (‘Manual tekhne)  θεωρεί ότι το καθεστίός αυτό δεν ίσχυε 

^ ι ν  από τον 5ο αιώνα. Οι ενδείξεις όμως είναι αβέβαιες. Σε μικρή απόσταση από 

αΐ’Υκρότημα σπαρτιατικών τάφων της αρχαϊκής εποχής βρέθηκε ένας κεραμεικός 

κλίβανος. Την κορυφή του τύμβου κοσμούσε αμφορέας (βλ. Fitzhardinge. 

Spartans εικ. 41). ο οποίος δεν αποκλείεται να είχε καμινευθεί στην ίδια θέση· 

°υμφ(,)να με τον ανασκαφέα X. Χρήστου ( 'Σπαρτιατικοί αρχα ϊκοί τάφοι* 147).
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i'0U)C δεν θα ήχο τολμηρόν να θεωρηθούν οι τάφοι ως ανήκοντες εις την 

ΐ'/ογένειαν των ιδιοκτητών του κλιβάνου.’ Παραμένει, (οοτόαο, αμφίβολο αν οι 

ίδιοι 01 τεχνίτες ήταν όμοιοι, ότπος υποστηρίζει ο Cartledge- θα μπορούσαν 

«άλλιστα να είναι είλωτες, οι οποίοι εργάζονταν για λογαριασμό τιον ιδιοκτητοΥν. 

0  νόμος δεν απαγόρευε στους Σπαρτιάτες να εκμεταλλεύονται τους δούλους 

xoi’C. αλλά να εργάζονται οι ίδιοι (βλ. MacDowell. Spartan Law 117).

έλευθέροις: η λέξη μπορεί να εννοηθεί με τους εξής συμπληρωματικούς

τρόπους:

(ϊ) Σε αντίθεση με τους δούλους. Η μόνη δυνατή ενασχόληση ενός 

ί'/.ενΟέρου είναι τα πολεμικά έργα. γιατί μόνον έτσι όιασφαλίζεταΤ η ελευθερία της 

πόλης. Πβ. Πλ. Πολιτεία  395bc: τούς φύλακας ήμΐν τών άλλω ν  πασώ ν

δημιουργιών άφειμένους όεΐν είναι δημιουργούς ελευθερίας τής πόλεω ς πά νυ  

ακριβείς καί μηόέν άλλο έπιτηόενειν ύ.τι μή είς τούτο φέρει. Πβ. επίσης Έφορο. 

FGrH 70 F 149.16: όοκεΐ ό νομοθέτης (της κρητικής πολιτείας) ... μέγιστόν  

νποθέσθαι ταίς πόλεσιν  άγαθόν τήν ελευθερ ία ν  μόνην γάρ ταύτην ϊόια πο ιεϊν  

τών κτησαμένω ν τά άγαθά. τά. ό '  έν όονλεία  τών αρχόντω ν ά λ λ ' ούχί τών 

άρχομένων είναι. Ό πω ς φαίνεται από τον Πολύβιο (6.48.2-5). ο Έ φορος είχε 

διατυπώσει την ίδια άποψη και για τη Σπάρτη.

(ii) ‘Πολίτες με πλήρη δ ικα ιώ ματα’, σε αντιδιαστολή με τις υπόλοιπες 

κοινωνικές κατηγορίες - όχι απλώς τους δούλους. Η λέξη έλευθέροις  αναφέρεται 

εδώ μόνο στους Σπαρτιάτες, στους όμοιους. Οι περίοικοι από νομική άποψη 

ήταν κα ι α υτο ί ελεύθεροι, αλλά  δεν α πο κ λε ίο ντα ν  α πό  ο ικ ο νομ ικ ές  

δραστηριότητες. Η ιδιαίτερη αυτή χρήση της λέξης έλεύθερος δεν απαντά 

αποκλειστικά εδώ. Από τον συγγραφέα της ψευδο-ξενοφοΥντειας 'Αθηναίων
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Lireiac  ( 1-10) 0  ελεύθερος, που χρησιμοποιείται ως συνώνυμο του αστός (= 

Ι^ηναίο- πολίτης), αντιδιαστέλλεται με τον όονλον. τον μέτοικσν  και τον 

^ελεύθερον. Στο Δίκαιο της Γόρτυνας (II 2-7). ο έλεν'θέρος αντιδιαστέλλεται 

5/ ι  μόνο με τον όοΰλον, αλλά και με τον άπέταιρον. Από νομική άποψη οι 

άπέταιροι θεωρούνταν ελεύθεροί · καθώς όμως ήταν αποκλεισμένοι από τις 

•εταιρείες’ (το κρητικό αντίστοιχο το)ν αθηναϊκών φρατρκόν), δεν είχαν πολιτικά 

(Η/σ.ιώματα. Βλ. ακόμη τις παραπομπές του Rhodes. Athenaion Politeia 499.

(iii) ‘Απαλλαγμένοι από την εργασία.' Σύμφωνα με την αριστοκρατική 

ιδεολογία, ‘ελεύθερος’ ονομάζεται κανείς μόνο όταν μπορεί να ζει από τα 

εισοδήματά του· προϋπόθεση της ελευθερίας είναι η σχολή. Κατά. τον 

Αριστοτέλη (Ρητ. 1.9.26-7), η μακριά κόμη τιον ΣπαρτίάτοΥν συμβολίζει την 

ελευθερία τους από τον βιοπορισμό: έν Λακεόαΐμονι κομάν κ α λ ό ν  ελεύθεροr  

γάρ σημεϊον  ον γάρ έστί κομώντα ράόιον ο i'd εν ποιεΐν  έργον θητικόν. Καί τό 

μηόεμίαν έργάζεσθαι βάνανσον τέχνη ν  έλενθέρον γάρ τό μή πρός άλλον ζην. 

Με την τελευταία φράση ο φιλόσοφος δεν αναφέρεται μόνο στην εξαρτημένη 

εργασία, όπως υποστηρίζει ο Ste. Croix (Class Struggle 116-7). αλλά και σε κάθε 

μορφή εργασίας που ικανοποιεί τις ανάγκες τιον άλλων: όπιος δηλώνεται στα 

Πολιτικά ( 1337b 17-21). έχει όέ πολλήν  διαφοράν καί τό τίνος ένεκεν πράττει  

τις ή μανθάνει· τό μέν  γάρ αντον χά ρ ιν  ή φ ίλω ν ή ό ι ' αρετήν ονκ άνελενθερον, 

ό όέ αντό  π ρ ά ττω ν  ό ι' άλλονς  π ο λλά κ ις  θητικόν καί όονλικόν  όόξειεν άν  

πράττειν. Για την ιδεολογία της εργασίας στην αρχαία Ελλάδα, βλ. Avmard. 

‘Hierarchie’ 316-33· Mosse,\Vork 27-8.

3-4 κα ί γάρ δη τ ί  π λ ο ύ το ς  έκεΐ γε σπ ουδα σ τέος  ... ; : ο Ξενοφίόν δεν 

αρνείται την ύπαρξη ιδιωτικού πλούτου στη Σπάρτη (βλ. 5.3. 6.3)· απλώ ς
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ι 1ϋσχηοίί1ει ότι η επιδίωξη του πλούτου δεν έχει νόημα, μέσα στα πλαίσια ενός 

Ομοιόμορφου τρόπου ζωής .2 Το επιχείρημα αυτό είναι, ωστόσο, παραπλανητικό, 

ν οι Σπαρτιάτες εκπαιδεύονταν, σιτίζονταν και ντύνονταν με τον ίδιο τρόπο, δεν 

σημαίνει ότι δεν απέμεναν άλλοι τρόποι επίδειξης του ιδιωτικού πλούτου, όπως η 

r/τοοφή αλόγων για αρματοδρομίες (το κατ' εξοχήν αριστοκρατικό αγώνισμα), η

Πβ. Πλούτ. Λνκ. 9.6: καί πλεΐον ονόέν ην τοίς πολλά κεκτημένοις. όόόν ονκ 
ί'χονσης εις μέσον τής ευπορίας, ά λλ ' έγκατωκοόομημενης καί άργονσης.

Παυσ. 6.2.1· Ιαοκρ. 6.55· πβ. Hodkinson, ‘Inheritance’, 96-100. Σύμφωνα με τις 

εκτιμήσεις του Ste. Croix (Origins 354-5). μεταξύ του 548 και του 368 π.Χ. μαρτυρούνται 
13/14 Σπαρτιάτες που κέρδισαν 17/18 νίκες στα Ολύμπια· σε αυτούς συμπεριλαμβάνεται 
και η Κυνίσκα, η αδελφή του Αγησιλάου (Poralla. Prosopogruphie αρ. 455, με το 
συμπληρωματικό υλικό το οποίο συγκεντρώνει ο Bradford, αυτ.. σ. 182). Στη στήλη που 
ύ\|'(οσε ο Δαμώνων απαριθμώντας τις αθλητικές του νίκες σε αγωνίσματα της Λακωνίας 
MG V. 1, 213, τρίτο τέταρτο του 5ου αιώνα), υπερηφανεύεται ότι νίκησε ‘με το δικό του 
τέθριππο’ (rot αντο τέθριππο [ι ], στ. 6) και ·με νεαρές φοράδες γεννημένες από τις δικές 
του φοράδες και από τον δικό του επιβήτορα' (ένΙιεβόΙιαις ϊπποις ... έκ τάν αντο Ιιίππον 
''•έκ το αν [ γ  ] ο  Ιιίππο. στ. 16-7). Η πληθώρα και η εμφατική χρήση των κτητικών 
(ιντωνυμι<ί)ν διαψεύδει τον ισχυρισμό του Ξενοφώντος ότι δεν υπάρχουν λόγοι στη
Σπάρτη να επιδιώκει κανείς τον πλούτο.
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I  ,̂ψη (συνήθως κληρονομικών) δεσμών ξενίας με ευγενείς άλλων κρατών,4 η

Τα παραδείγματα αφθονούν: ο αντιβασιλέας Παυσανίας συνδεόταν με τον 
Ηγητοοίδα της Κιο (Ηρόδ. 9.76.3)· ο Αρχίδαμος με τον Περικλή (Θουκ. 1.13.1)· ο Αγις ο 
Β με τον Ξενία από την Ήλιδα (Παυσ. 3.8.4)· ο Αγησίλαο; με τον Πέρση Μαύσοιλο (Ξεν. 
Άγησ. 2.27) και τους ολιγαρχικούς Φλειασίους Ποδάνεμο και Προκλή ( Έλλ. 5.3.13) - ο 
Cart ledge (Agesiluos 264) επισημαίνει τα σπαρτιατικά ονόματα των τελευταΰυν ο 
Ανταλκίδας με τον Πέρση Αριοβαρζάνη (Έλλ. 5.1.28)· ο έφορος Ένδιος με τον 
Αλκιβιάδη (Θουκ. 8.6.3: ξννέπρασσε γάρ αύτοΐς καί 'Αλκιβιάδης. Ένόίφ έιρορεύοντι 
πατρικός ές τά μάλιστα ξένος ών, οθεν καί το Ονομα Λακωνικόν ή οικία αύτών κατά τήν 
ξενίαν εσχεν- "Ενόιος γάρ Άλκιβιάόον εκαλείτο). Ο γιος του Κίμωνα ονομαζόταν 
Λακεδαιμόνιος, ενώ αντίστοιχα ο γιός του Σπαρτιάτη Περικλείδα ονομαζόταν ΑΟήναιος 
(Θουκ. 4.119.2)· ο Κίμων και ο Περικλείδας ενδέχεται να είχαν συνάψει δεσμούς ξενίας 
(βλ. Holladay, ‘Austerity’ 119). Ο βασιλιάς της Κυρηναϊκής Λίβυς ήταν ξένος πατρικός 
του Λυσάνδρου: ο αδελφός του τελευταίου έ(ρερε το όνομα Λίβυς (Διόδ. 14.13.6). Σε 
ορισμένες περιπτώσεις οι σχέσεις αυτές εξυπηρετούσαν τα εξωτερικά συμφέροντα τη; 
Σπάρτης. Η εμπλοκή, ωστόσο, επιφανών Σπαρτιατών σε ένα 'διεθνές' διαπροσωπικό 
δίκτυο θέτει ως ένα βαθμό υπό αμφισβήτηση την εικόνα μιας κοινιονία; αναδιπλωμένη; 
στον εαυτό τη;· ακόμη και κατά του; κλασικού; χρόνου;, για του; ευγενεί; Σπαρτιάτε; 
φαίνεται ότι ίσχυαν άλλα μέτρα και σταθμά.
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■ τ-αση ξένων σε πανηγύρεις ,5 οι δωρεές σε συμπολίτες,0 και ol υπέρογκες 

I 0 ί/ες. Ο δανεισμός αλόγων και λαγωνικών οτα λιγότερο εύπορα μέλη της 

Κενότητας των όμοιων (Λ Π  6.3), θα μπορούσε να εκληφΗεί (ας έμμεσος τρόπος 

^■{^ι'ίης. Υπήρχαν λοιπόν πολλοί τρόποι καταστρατήγησης του συστήματος. Η 

|βο(κρορά, άλλωστε, σταρένιου ψω μιού στα συσσίτια (5.3) ήταν μια πράξη 

c-ΐώει'Ξης η οποία ελάμβανε '/ώ ρα  ακριβώς μέση  στο πλαίσιο του ομοιόμορφου 

τοόπου ζα)ής.

Σύμφωνα με τον Πλούταρχο, οι ύμυίοί απολάμβαναν όχι μόνο πολιτική

Ο Ξενοφών ( Άπομν. 1.2.61) σχολιάζει αρνητικά την περίπτωση του Λίχα, ο 
οποίο: ταίς γυμνοπαιόίαις τούς έπιόημούντας έν Λακεόαίμονι ξένονς έόείπνιζε· πβ. 
Πλούτ. Κίμ. 10.6, Ήθ. S23e ■ ΑΟήν. 4.1381. Είναι χαρακτηρκττικό ότι ο Αίχας εξέτρεφε 
άλογα, και το άρμα του κέρδισε νίκη ατα Ολύμπια (που. ωστόσο, δεν αναγνιυρίστηκε 
επίσημα: Θουκ. 5.50.4* Έλλ. 3.2.21· Παυσ. 6.2.2). Ο πατέρας του Λίχα ονομαζόταν 
Αρκεσίλαος (Θουκ. 5.76.3. 8.39.2 με το σχόλιο του Andrewes) - γεγονός που υποδηλώνει 
δεσμούς ξενίας με τον οίκο του ομώνυμου βασιλιά της Κυρήνης (6ος αιώνας π.Χ.). Το 
περίφημο αρχαϊκό κύπελλο του Αρκεσίλα (βλ. Hooker. Spurruns 86-7) ίσιος να απηχεί 
αυτή τη σχέση. Τα άλογα του Λάκωνος Αρκεσιλάου κέρδισαν δύο ολυμπιακές νίκες 
(Παυσ. 6.2.1-2), και ο Κριτίας (8 West) εύχεται να είχε πλούτον μέν Σκοπαύών. 
βεγαλοφροσύνην όέ Κίμωνος. /  νίκας ό' Άρκεσίλα τού Λακεόαι/ιονίοΐ'. Είναι 
ενδεικτικό του ‘διεθνούς’ προσανατολισμού της σπαρτιατικής αριστοκρατίας, οτι το 
όνομα του Αρκεσίλα μνημονεύεται «ος παράδειγμα ολβον μαζί με αυτό τιον Σκοπαδών 
και του Κίμωνα σε μιαν αθηναϊκή ελεγεία, που απαγγέλθηκε ενδεχομένως σε κάποιο 
αριστοκρατικό συμπόσιο.

Ο Αγησίλαος χρήμασί γε μην ον μόνον δικαίως άλλα καί έλενθερίως έχοήτο (Ξεν. 
Άγησ. 11.8, πβ. 4). Παράδειγμα αυτής της γενναιοδωρίας αποτελεί η συνήθεια του 
βασιλιά να διορίζει ως άριστεϊον μια χλαμύδα και ένα βόδι (για θυσία) σε κάθε 
νεοεκλεγόμενο μέλος της γερουσίας (Πλουτ. Άγησ. 4.5).

Αρ. Πολ. 1270α22-5: έστι όέ καί τών γνναικών σχεόόν τής χάσης χώρας τών πέντε 
μερών τά όνο. τιον τ' επικλήρων πολλών γινομένων, καί ύιά τό προίκας όιόόναι 
ρεγάλας. Ο Hodkinson (Mrdieritance) 82) υποστηρίζει ότι αυτό που ο Αριστοτέλης 
ονομάζει ‘προίκα’ ήταν στην πραγματικότητα κληρονομικό μερίδιο.
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Ιλλά  και οικονομική ισότητα (Λυκ.  8-10)· η ισότητα αυτή διατηρήθηκε μέχρι το 

του Πελοποννησιακού πολέμου, οπότε και η απότομη εισοοή χρήματος 

όιατάοαΗε την κοινωνική ισορροπία τη; Σπάρτης (αυτ. 30.1· Ά γ ι ς  5· Λνσ.  17· 

Ήθ 239ef). Απώτερη πηγή του Πλουτάρχου φαίνεται να είναι ο Έ φορος (βλ. 

Hodkinson, 'Blind Ploutos?’ 196 κε). Ο ιστορικός αυτός του 4ου αιώνα δεν 

αποκλείεται να απηχεί τις ιδέες ορισμένων σπαρτιατικοόν κύκλίον, οι οποίοι, 

αντιδρώντας στις ραγδαίες κοινωνικές αλλαγές που επέφερε η άσκηση της 

ηγεμονίας, προέβαλλαν (ος αντίδοτο την επιστροφή σε ένα ιδεατό παρελθόν, όπου 

ο πλούτος δεν είχε θέση· κατά τον Hodkinson (ό.π. 200). η ιδέα της απόλυτης 

οικονομικής ισότητας μεταξύ πον Σπαρτιατών ίσιος να πρ<οτοόιατυπο')θηκε στο 

*(f υ/-λάδιο’ του βασιλιά Παυσανία.

Η εικόνα, ωστόσο, που δίνουν οι κλασικοί ιστορικοί είναι διαφορετική. Ο 

Ηρόδοτος, που  ταξίδεψε στη Σπάρτη π ρ ιν  τον Πελοποννησιακό πόλεμο, 

αναφέρεται σε πλούσ ιους Σ παρτιάτες  σαν να είναι κάτι το αυτονόητο: 

ανθρώπων όλβιων Θυγατέρα (6.61.3)· άνόρες Σπαρτιητα.ι </ ύσι γεγονότες ευ καί 

χρήμασι άνήκοντες ές τά πρώτα  (7.134.2). Ο Θουκυδίδης, μολονότι σχολιάζει 

θετικά τη λακωνική λιτότητα, δεν αμφισβητεί την ύπαρξη ιδιωτικού πλούτου στη 

Σπάρτη· απλώς  αναφέρει ότι πλούσιοι και φτωχοί υποτάχθηκαν σε έναν κοινό 

τρόπο ζωής: μέτρια ό ' αν έσθητι καί ές τόν νυν τρόπον πρώτοι Λακεδαιμόνιοι  

έχρήσαντο καί ές τά άλλα πρός τούς πολλούς οί τά μείαυ κεκτημένοι ίοοόίαιτοι 

μάλιστα κατέστησαν  (1.6.4). Ο Ξενοφίόν, αν και θεωρητικά υποστηρίζει ότι ο 

πλούτος δεν έχει λόγο ύπαρξης στη Σπάρτη, πραγματεύεται το ζήτημα της 

οικονομικής ανισότητας μέσα στο πλαίσιο του λυκουργείου συστήματος και όχι 

ως παρέκβαση από αυτό: η βασική του θέση είναι ότι η ανέχεια (χρημάτων
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Κ ώ νεια, 10.7) δεν αποτελεί εμπόδιο στην άσκηση της καλυκαγαθιας.

0α ίσα μέν φ έρ ε ιν  είς τά  έπ ιτή δ ε ια :  βλ. σχόλιο στο 5.3 {καί αϊτόν γε 

fra-εν αύτοΐς). Η ίση για όλους συνεισφορά στα συσσίτια, αποτελεί μεταφορική 

Μ Ο αση της πολιτικής ισότητας τιον όμοιων ■ δεν σημαίνει ότι οι Σπαρτιάτες 

ήταν και οικονομικά ίσοι.

4 ουδέ μήν τού  γε είς  τούς  συσκήνους ... τό δέ π λ ο ύ το υ  έργον: η

οννήθεια το ν  πλουσίων να προσφέρουν σταρένιο ψωμί στους συσσίτους (5.3) 

καταδικάζεται έμμεσα από τον συγγραφέα ο ς  πράξη επίδειξης. Η φράση τό τφ  

αώμαη πυνοϋντα  ώψελεϊν τούς αννόντας  αναφέρεται στο κυνήγι.

5 τό γε μήν έξ ά δ ικ ω ν  χρη μα τ ίζεσ θα ι κα ί έν το ΐς  το ιο ύ το ις  δ ιεκώλυσε:

όπως παρατηρεί ο Oilier (Rep. 43), 7) φράση έξ άόίκων (sc. έργων  ) δεν μπορεί να 

σημαίνει 'με άδικα μέσα', εφόσον ο χοηματισμός  ήταν όλοσδιόλου απαγορευμένος 

για. τους όμοιους· η σημασία της φράσης είναι ‘ενάντια στην απαγόρευση’.

πρώτον μέν γάρ  νόμ ισ μ α  το ιο ϋ το ν  κατεστήσατο: όπως φαίνεται από τον 

Πλούταρχο (Λυκ. 9.2-4. Λνσ.  17.4-5), ο Ξενοφών αναφέρεται στους σιδερένιους 

οβελούς, θραύσματα των οποίων βρέθηκαν σε μεγάλη ποσότητα στην ακρόπολη 

της Σπάρτης και στο ιερό της Ορθιας (Dawkins, Artemis Orthiu 391). Ο σίδηρος 

κατά τους πρώ ιμους ιστορικούς χρόνους ήταν ένα δυσεύρετο, και συνεπώς 

ΠΌλύτιμο, μέταλλο. 'Οβελοί εναπετίθεντο ο ς  αφιερώματα στα ιερά. (το Ηραίον 

του Αργους είναι η πιο γνωστή περίπτωση), ως κτερίσματα αε τάφους (σύμβολο
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ΐτί" κ ο ινω ν ικ ή ς  θέσης: Coldstream , Geometric Greece 146-8), κα ι

Ε ι δ ο π ο ι ο ύ ν τ α ν  ως ανταλλακτικό μέτρο όχι μόνο στη Σπάρτη, αλλά και σε

πόλεις. Κατάλοιπο αυτής της χρήσης αποτελεί η ορολογία παν προΥτων ct/-'- - " ' - . . . - -

* χ ) η ν ι κ ώ ν  νομισμάτων: η μικρότερη μονάδα ονομάστηκε οβολός· έ'ΐι ύβολοί

·/α ναν μια δ ρα χμ ήν:  τοσοΰτον γάο ή χείο πεοιεόοάττετο  (Πλούτ. Λύσ.  17.5' 

L  Αριστοτ. απ. 481 Rose).

Η χρήση, λοιπόν, πον οβελώ ν  δεν είναι αποκλειστικά σπαρτιατική, ο π ο ς  

Βειορεί ο Ξενοφοόν, αλλά αποτελεί επιβΰοση μιας ευρύτερα δ ιαδεδομένης 

πρακτικής. Ό τα ν  οι ελληνικές πόλεις  προέβησαν στην κοπή των πρώ τω ν  

αογυρών νομισμάτων, κατά το πρώτο ήμισυ του 6ου αιώνα," η Σπάρτη αρνήθηκε 

ν' ακολουθήσει το παράδειγμά τους. θέτοντας συνειδητά τον εαυτό της εκτός του 

κυρίου ρεύματος τιον οικονομικών, αλλά και των καλλιτεχνικών, εξελίξεων. Τα 

πλούσια κοιτάσματα σιδήρου που διέθετε, και κυρίως η αυτάρκεια της αγροτικής 

της οικονομίας, θα πρέπει να έπαιξαν ενισχυτικό ρόλο στην επιλογή αυτή 

(Cartledge, Spnrta 156). Αλλά πάνα) α π ' όλα. η διατήρηση των οβελών θα πρέπει 

να είχε για τους Σπαρτιάτες πολιτειακό χαρακτήρα: αποτελούσε μια από τις 

ορατές εκφάνσεις της ευνομίας τους. η οποία εν πολλοίς μεταφραζόταν σε μια 

συνειδητή προσκόλληση στο πα ρ ελθό ν  η εισδοχή του χρήματος - μ ιας νέας 

μορφής πλούτου - θα διατάρασσε μια παγκομένη κοινωνική ισορροπία και τρόπο

ςωης

οΰποτε δ εσ πότα ς  ούδέ ο ικέτας  λάθοι: ο Oilier (Rep. 44) θεωρεί ότι η φράση 

ο.υτή δεν σημαίνει τίποτε παραπάνο) από 'la maison tout entiere'. Ενδεχομένως,

Η πρόσφατη έρευνα συνοψίζεται από τον Kray. 'Coinage'· βλ. ακόμη Murray. 
Early Greece 237-40· Snodgrass, Archaic Greece 134-6.
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f  ffiooo, ο Ξενοφών να υπαινίσσεται ότι ύποπτες μεταφορές χρημάτων σε κάποιο 

jtin Βα μπορούσαν να καταγγελθούν στις αρχές όχι μόνον από τους ίδιους τους 

ι - 'τ σ . ο τ ι ά τ ε ς  (χους δέσποτας), αλλά και από τους είλωτες (τους οϊκέτας).

5 χρυσίον γε μήν κα ί ά ρ γύρ ιο ν  έρευνάτα ι, κα ί άν τί που  φανή, ό εχων

ζημιοϋται: όπω ς μας πληροφορεί ο Πλούταρχος (Λύσ.  16-7), ο Λύσανδρος,

ιιετά τη νίκη τ(ον Αιγός ποταμών, έστειλε μέσο) του Γυλίππου στη Σπάρτη όσα 

νοήματα είχαν περισσέψει από την περσική βοήθεια." καθώς και τα όοιρα που είχε 

λάβει προσ(οπικά <ος νικητής. Στη διαδρομή ο Γύλιππος. ξηλώνοντας τους 

πάτους τιον σάκκων και ξαναρράβοντάς τους. υφάρπαξε ένα μέρος τιον χρημάτων. 

Ο Λύσανδρος όμως είχε τοποθετήσει κρυφά, στους σάκκους σημειώματα 

προσδιορίζοντας το ποσόν που περιείχε ο καθένας. Έτσι στη Σπάρτη το έλλειμμα 

έγινε αμέσως γνωστό, κι ένας υπηρέτης του Γυλίππου κατέδωσε τον κύριό του 

λέγοντας ότ ι  κάτω  από  τα κ ερ α μ ίδ ια  φ ω λ ιά ζο υν  πολλές  γλαύκες  - 

υπαινισσόμενος. βέβαια, αττικές δραχμές. Ο Γύλιππος πρόλαβε να διαφύγει και 

καταδικάστηκε ερήμην σε θάνατο. Ωστόσο, το περ ισ τατικό  προκάλεσε 

αναστάτωση, καθώς θύμισε στους Σπαρτιάτες τη δύναμη του χρήματος. Οι 

συντηρητικοί (οί φ ρονιμότατο ι)  απαίτησαν να εξοριστούν τα χρήματα από την 

πόλη, κα ι οι έφοροι παρέπεμψ αν το ζήτημα στην εκκλησία του δήμου 

{προύθεσαν γνώμην, 17.3). Έ νας έφορος - ονομαζόμενος Σκιραφίδας, κατά τον 

Θεόπομπο, ή Φλογίδας, κατά τον Έφορο - πρότεινε να μη δεχτούν τα χρυσά και 

αργυρά νομίσματα, αλλά να συνεχίσουν να χρησιμοποιούν τους πάτρ ιους 

οβελούς. Ωστόσο, οι ‘φ ίλοι του Λυσάνδρου* είχαν ήδη κατορθοκτει να

Κανονικά, βάσει της συνθήκης του 411 (Θουκ. iS.5S.6j. ό^ειλε να τα επιστρέψει (βλ. 
Cartledge. Agesilaos 89).
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Ιηοεάσουν ένα μέρος της κοινής γνώμης. Στη συνέλευση, όπως φαίνεται, οι δύο 

εοίόε- ισοψήφησαν, κι έτσι αποφασίστηκε η μέση οδός: όημυσία μέν  έόυξεν

ϊ'έσθαι νόμισμα τοιοντον. άν όέ τις άλω κεκτημένος ιό ία. ζημίαν ('όρισαν 

βάγατον (17.6).'" Ο προότος - και ίσως ο μόνος - Σπαρτιάτης που καταδικάστηκε 

οε θάνατο για παράνομη κατοχή αργυρίου ήταν ένας φίλος του Λυσάνδρου, ο 

0 ώοα'ί (αυτ. 19.7). Σύμφωνα με τη μαρτυρία του Ποσειόωνίου (στον Αθήν. 

6.2330, οι πλούσιοι Σπαρτιάτες συνήθιζαν να αποθέτουν τα χρήματά τους στην 

Αρκαδία.

Η διατύπωση του Πλουτάρχου καθιστά σαφές ότι η απαγόρευση αυτή 

θεσπίστηκε για πρώτη φορά στη Σπάρτη το 404 (MacDowell. Spartan Law I 19)· 

από τον Ξενοφώντα, ωστόσο, αποδίδεται στον Λυκούργο. Η πιθανότερη εξήγηση 

είναι ότι ο νόμος πέρασε ως ανανέωση m ac  πα ραδοσιακή; δ ιάτα ξης, που 

υποτίθεται ότι στο μεταξύ είχε ατονήσει- δεν είναι σπάνιο το φαινόμενο οι 

αλλαγές σε συντηρητικές κοινωνίες να εμφανίζονται ως επιστροφή στο πάτριο 

καθεστώς.

Στην πραγματικότητα, οι Σπαρτιάτες χρησιμοποιούσαν νομίσματα από 

πολύτιμο μέταλλο και πριν  από τη λήξη του Πελοποννησιακού πολέμου." Το

Ο Hamilton ( Bitter Victories 58) θεωρεί ότι η συνέλευση αυτή επικεντρώθηκε στο 
ζήτημα της ηγεμονίας και της οικονομικής μεταμόρφιοσης του σπαρτιατικού κράτους: 
'The decision to permit the use of universally acceptable currency for state purposes was 
also the decision to maintain Sparta’s newly won naval hegemony and to begin to impose 
tribute upon the Greeks of the Aegean in order to meet the expenses of such polios .' Πβ. 
Cartledge. Agesilaos 89: ‘This was a considerable triumph for Lysander. who intended 
the money to be the initial deposit in a newly opened imperialism account.’ Για την 
εισροή του ξένου νομίσματος στη Σπάρτη και τις εσωτερικές αντιδράσεις που προκάλεσε. 
βλ. David. 'Influx’- του ιδίου, Sparta Between Empire & Revolution 5-10.

Βλ. Oilier, Rep. 44· Moore. Aristotle & Xenophon 109· Cartledge. Agesilaos 88· 
Hodkinson. ‘Blind Ploutos?' 198.
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I ατά τα γεγονότα της Σφακτηρίας, το κράτος ζήτησε εθελοντές γ ια  τον 
424· ■
Η&ιαομό των αποκλεισμένων οπλιτών με τρόφιμα, τάξαντεζ αργυρίου πολλυΰ  

l ^ o V/ 4 .2 6 .5 )· είναι φανερό ότι υπήρχαν κάποια αποθέματα ξένου νομίσματος. 

χονλάχΐ·στον για  κρατική χρήση. To 41S. ύστερα από την αποτυχία  του να 

το Αργος, ο βασιλιάς Αγις τιμωρήθηκε με το υπέρογκο πρόστιμο τιον 

100 000 δραχμών (αυτ. 5.63.2) - προφανιός όχι σε ράβδους σιδήρου. Ανεξάρτητα 

από το αν ο Αγις ήταν σε θέση να πληρώσει το πρόστιμο, το χω ρίο  αυτό 

υποδηλώνει ότι τουλάχιστον  στους βασιλείς δεν απαγορευόταν η κατοχή 

νομίσματος (βλ. το σχόλιο του Andrewes στο χωρίο). Το ίδιο ισχύει και για την 

περίπτωση του βασιλέως Πλειστοάνακτος, στον οποίον επιβλήθηκε το ποσόν των 

15 ταλάντων (Έφορος. FGrH 70 F 193)· ο Πλειστοάναξ, που δεν ήταν σε θέση να 

πληρώσει το πρόστιμο, αυτοεξορίστηκε.
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Γ
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8 

Η υποταγή στους νόμους

β 1 ταύτην  τήν  ευ τα ξ ία ν :  τα χφα δ ίνο υν (εύεξίαν)  οι νεότεροι εκδότες

1 υιοθετούν τη διόρθο)ση του Dindorf (X e n . Opusc. 20) σε ευταξίαν  : μολονότι ο 

Πολύβιος (20.4.1) αναφέρεται στην γεγενημένην ευεξ ίαν  καί όόξαν  πον 

Βοιωτών, ‘hie tamen absurdum, ubi non agitur de prosperitate, sed de obedientia.’ H 

l/οαφή των χφων δεν είναι, ωστόσο, απορριπτέα. Στην ιατρική ορολογία, ευεξία 

είναι η καλή κατάσταση του σώματος· σε μεταφορικό επίπεδο, η λέξη μπορεί να 

αναφέρεται στη σωστή λειτουργία της πολιτείας, έκφανση της οποίας είναι η 

υπακοή των πολ ιτώ ν  στις αρχές και στους νόμους. Για τη μεταφορά του 

νομοθέτη-ιατρού και της πόλης-ζωντανού οργανισμού, βλ. Π λ. Νόμ. 720a και 

Πλούτ. Λνκ.  5.3.

πριν ό μ ο γνώ μ ο να ς  έπο ιήσατο  τούς  κ ρ α τ ίσ το υ ς  τώ ν έν τή πόλε ι:  όπως 

φαίνεται από τη διατύπωση (υ ΐμα ι. τεκμα ίρομα ι). ο Ξενοφών δεν ακολουθεί 

κάποια προϋπάρχουσα παράδοση, αλλά εκφράζει μιαν εικασία για το παρελθόν με 

βάση τ ις  π ρ ο σ ω π ικ ές  του πα ρατηρή σεις  στη σύγχρονη Σπάρτη . Σε 

μεταγενέστερους συγγραφείς η συμμετοχή των αριστοκρατιόν στις μεταρρυθμίσεις 

του Λυκούργου δεν εμφανίζεται πλέον ως εικασία, αλλά ως ιστορικό γεγονός: 

σύμφωνα με τον Πλούταρχο (Λ νκ .  5.5 κε), ο Λυκούργος επέβαλε τους νόμους του 

με πραξικόπημα: αφού πρώ τα  συμβουλεύτηκε το μαντείο τω ν Δελφών,

προσήγετο τυύζ άριστούς καί συνεφάπτεσθαι παρεκάλει ... ώς ύ '  ό καιρός ήκε. 

τριάκοντα τούς πρώ τους έκέλενσε μετά τών όπλω ν εωθεν είς αγοράν προελϋεϊν. 

έκπλήξεως ενεκα καί φόβου π ρό ς  τούς άντιπράττοντα ς . ών είκοσι τούς
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2 έν μέν τα ϊς  ά λ λ α ις  πόλεσ ιν  ... άνελεύθερον  ε ίνα ι: πβ. όσα λέγονται για 

^  Αθηναίους στα 'Απομνημονεύματα  3.5.16: πότε δέ ούτω  (όηλ. όπως οι 

Λακεδαιμόνιοι) πείσονται τοΐς άρχονσιν, οϊ καί άγάλλονται έπί τό καταφρονεϊν  

τών αρχόντων;

έν δέ τή Σ πά ρτη  ... εψεσθαι κα ί τούς άλλους: στο χωρίο αυτό ενδεχομέναις 

απηχούνται οι ιδέες του Αγησιλάου σχετικά με τη διακυβέρνηση της πόλης· πβ. 

Ά'/ησ. 7.2: δννα τώ τα τος  ών έν τή πόλει φανερός ήν μάλιστα  τοΐς νόμυις

/.ατρεύων. τις δ ' άν  ηγούμενος μειονεκτεΐν  νεώτερόν τι έπεχείρησε ποιεΐν  είδώς 

τόν βασιλέα νομίμως καί τό κρατεΐσθαι φέροντα:  Ό πω ς όμως παρατηρεί ο

Πλούταρχος (Ά γη σ .  4.6), η τυπολατρική υποταγή του βασιλιά στις αρχές και 

στους νόμους κατά βάθος ήταν ένα πολ ιτ ικό  τέχνασμα μέσω του οπο ίου  

έλάνθανε ανξω ν τήν έαντού δύναμιν.

καί τω δταν  κ α λ ώ ν τα ι  τρέχοντες  άλλά  μή βα δ ίζοντες  ύπα κ ού ε ιν :  όποτε 

τον καλούσαν οι έφοροι, ο Αγησίλαος παρουσ ιαζόταν  θ ά ττο ν  ή βάδην  

έπειγόμενος (Πλουτ. Αγησ.  4.5). Φαινομενικά, δείγμα (ή μάλλον επίδειξη) 

ΐ’πακοής· στην πραγματικότητα, τρόπος κολακείας: τό πολεμ ε ΐν  καί τό

προσκρούειν αύτοΐς έάσας έθεράπευε (Πλούτ., αυτ.).

,ι(ρ α ν ε σ τά το ν ς Έ ρ μ ιπ π ο ς  άνέγυαψε... Η εκδοχή αυτή πρακοεμφανίζεται στον

Γ χ ο τ έ λ η  (απ. 537 Rose)): αν η σπαρτιατική  γερουσία αποτελείτα ι από

Ροσιοκτώ  μέλη (χωρίς τους βασιλείς), είναι γιατί τριάκοντα τών πρώ τω ν μετά  
£1*/*
\ ΐ ’·/.ονργον γενομένων δύο τήν πρά ξ ιν  έγκατέλιπον άποδειλιάσαντες.
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Ar δέ κ α ί  τή ν  τή ς  ε φ ο ρ ε ία ς  δ ύ ν α μ ιν  το ύ ς  α ύ τ ο ύ ς  τ ο ύ τ ο υ ςg'f/Ob "
^γχατασκευάσαι :  ο θεσμός της εφορείας αποδίδεται στον Λυκούργο από τον 

Β ρόδοτο (1.65)· ο Αριστοτέλης {Πολ. 1313a25-33) τον αποδίδει στον βασιλιά 

0εόπομπο, και ο Πλάτιον (Νόμ. 692a) σε έναν ‘τρίτο σιοτήρα’. ο οποίος σαφώς δεν 

είναι ο Λυκούργος.

Σύμφωνα με τη θεωρία του Meyer ( Forschungen I 244-61), η αποσύνδεση 

του ονόματος του παραδοσ ιακού  νομοθέτη από την ίδρυση της εφορείας 

οφείλεται στον βασιλιά Παυσανία, ο οποίος, θέλοντας να καταλύσει τον θεσμό (βλ. 

Αο. Πολ. 1301 b20-1), υποστήριξε ότι αποτελούσε μεταγενέστερη εξέλιξη και 

συνεπώς δεν είχε θέση στην πά το ιο ν  πολιτείαν. Κατά τον Meyer (αυτ. 248). η 

διατύπωση του παρόντος χωρίου της Λ Π υποδηλώνει ότι ο Ξενοφών παίρνει 

Βέση στο αμφιλεγόμενο αυτό ζήτημα. Ωστόσο, η έκφραση είκός δεν αναφέρεται 

οτον Λυκούργο, αλλά στο αυτούς τούτους. Ο Ξενοφών θεωρεί δεδομένο ότι η 

εφορεία, όπως και όλοι οι άλλοι σπαρτιατικοί θεσμοί, θεσπίστηκαν από τον 

., Λυκούργο- αν κάτι παραμένει αντικείμενο εικασίας, είναι η συμμετοχή το ν  

ισχυρών ανδρών της εποχής στις μεταρρυθμίσεις του νομοθέτη (Oilier. Rep. 46- 

Oliva. Sparta 123, σημ. 2).

Πότε στην πραγματικότητα  θεσπίστηκε η εφορεία: Ο Απολλόδ<υρος

(FGrH 244 F 335a) τοποθετεί τον προΥτο επώνυμο έφορο στα 754 π.Χ. Ό πω ς 

όμως επισημαίνει ο Huxley (Early Sparta 38), η μαρτυρία αυτή δεν έχει αυτοτελή 

αξία, αφού η χρονολόγηση γίνεται με βάση τη βασιλεία του Θεοπόμπου. Η 

απουσία των εφόρων από τη ‘Μεγάλη Ρήτρα' (Πλουτ. Λνκ. 6), καθώς και από την 

ποιητική της παράφραση από τον Τυρταίο (απ. 4 W est). υποδηλίόνει ότι το 

αξίωμα δεν υφίστατο τουλάχιστον μέχρι τα μέσα του 7ου α ιώ να  ή ότι από
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■L ική άποψη ήταν ακόμη ασήμαντο. Για μια επισκόπηση των θεωριών για τις 
;[0Μ

Μ χαο/έζ και την εξέλιξη του θεσμού, βλ. M\che\\,JSparta 11S-25.

τα3ΐλήξειν  το ύ ς  π ο λ ίτ α ς  τού  ύ π α κ ο ύ ε ιν :  η φοάση τού ύπακούειν.
 ..............  .....^  ~ όΙΟ'Που

α(η,ντακτη καθώς είναι, αθετείται από τον Schneider και τον Marchant. Ο Cober 

,,γον. Lect. 730) προτείνει είς τό ύπακούειν. Ίσ<υς είναι προτιμότερη η 

συμπλήρωση έπί τό ύπ. (πβ. Θουκ. 2.65.9: κατέπλησσεν τούς πολ ίτας  εϊή)τύ  

,μ,βάσθα».
I  ΟΠ ι>'*:ο)οα/

4 έφοροι ούν  Ικ α νο ί μέν είσ ί ζη μ ιο ύ ν  ον άν β ο ύ λ ω ν τα ι ,  κ ύ ρ ιο ι  δ ’

έκπράττειν  π α ρ α χ ρ ή μ α :  για παραδείγματα επιβολής προστίμου σε ιδιώτες. 

πβί'Λ/7 4.6· Πλουτ. Λ νκ.  18.8, Άγησ.  34.11, Λνσ.  30.6-7, Ήθ. 230a· Αιλ. Ποικ.

Ίστ. 3.10. 6.4. Με την έκφραση όν άν  β ο ύλοντα ι  (τυμπεριλαμβάνονται και οι 

βασιλείς- βλ. τα yrooia που συγκεντοώνει ο Ste. Croix. Origins 352-3: ^  - 1 ,
F _  S  *9ζ

- ί  Q \ " 2 0W  (

μεταξύ: κατά τη διάρκεια της θητείας τους. ^ Πν1" - έι

καί κ α τα π α ύ σ α ι:  στην εξουσία αυτή των εφόρων δεν υπέκειντο τα μέλη της

γερουσίας- το αξίωμα ήταν ισόβιο (Αρ. Πολ. 1270b39) και οι γέοοντες  δεν 

λογοδοτούσαν σε κανέναν για τις αποφάσεις τους: ήταν άνεύθννοι (αυτ. 1271 a5 - 

6).

ε ίρ ξα ι:  πβ. Θουκ. 1.131.2: καί [Παυσανίας] ές μέν  τήν είοκτήν έσπίπτει τό 

ποώτον ύπό τών έφόοων (εξεστι όέ τοϊς έφόοοις τόν βασιλέα όοάσαι τούτο).
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I  c επισημαίνει ο αρχαίος σχολιαστής, ο Παυσανίας, βέβαια, δεν ήταν βασιλιάς. 

Ι χ ά  επίτροπος του ανήλικου Πλειστάρχου.

ερ[ τής ψ υ χής  εις ά γώ να  κα τα σ τή σ α ι:  'να  τους παραπέμψουν σε δίκη 

ή,ιου βα κΟι^εί Τ1 ζω Π το υ ς ’. Το ανώτατο δικαστήριο της Σπάρτης ήταν η 

νεοουσία, και η επιβολή της θανατικής ποινής ήταν δική της αρμοδιότητα (Λ Π 

ΙΟ?· Πλουτ. Λ υ κ .26.2· Αρ. Πολ. 1294b33-4· MacDowell. Spartan Law 127-8). 

Στην περίπτωση που οι έφοροι έκριναν ότι ένας Σπαρτιάτης είχε όιαπρά'ΐει 

(ί(Η/.ημα το οποίο επέσυρε τη θανατική ποινή, τον παρέπεμπαν στη γερουσία. 

Αυτό έγινε στην περίπτωση του Σφοδρία (Έλλ. 5.4.24). ο οποίος επιχείρησε με 

δική του πρω τοβουλία  να καταλάβει τον Πειραιά, διακυβεύοντας έτσι τις 

ειοηνικές σχέσεις Αθήνας και Σπάρτης: οί ύ ' έφοροι άνεκάλεσάν  τε τόν

Σφοόρίαν καί ύπήγον  θανάτου. Για τον Θώρακα, ο οπο ίος , πα ρά  την 

απαγόρευση, είχε στην κατοχή του αργυρά, νομίσματα, αναφέρεται από τον 

Πλούταρχο (Λ να. 19.7) ότι οί έφοροι ... λαβοντες ... άπέκτειναν. Με την 

ελλειπτική αυτή διατύπωση ίσως να εννοείται ότι ο Θώρα'ΐ παραπέμφθηκε από 

τους εφόρους στη γερουσία, δικάστηκε και θανατώθηκε.

Αν όμως οί όμοιοι δεν μπορούσαν να καταδικαστούν σε θάνατο απευθείας 

από τους εφόρους, δεν συνέβαινε το ίδιο και για τους^περιοίκους? κατά τον 

Ισοκράτη (12.181), εξεστι τοΐς έφόροις άκριτους άποκτείναι τοσοϋτους. όπόσους  

άν βουληθώσιν. Με την έκφραση άκριτους, η οποία  εκ πρώτης όψεως μοιάζει 

υπερβολική, θα πρέπει ίσως να εννοηθεί ότι για τη θανάτωση ενός περίοικου δεν 

απαιτούνταν η ετυμηγορία του ανώτατου δικαστηρίου, δηλαδή της γερουσίας· 

αρκούσε η απόφαση τιον εφόρων (βλ. MacDowell, Spartan Law 31· για την
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0ΰχ ώσπερ α ί ά λ λ α ι  π ό λ ε ις  έώσι τούς α ίρ εθέντα ς  αεί α ρ χε ιν  τό ετος 

δΐΐωζ β °ύ λ ω ν τα ι :  αυτό είναι ανακριβές· στην Αθήνα, όπιος είναι γνωστό, 

όλοι οι αξιωματούχοι, μετά τη λήξη της θητείας τους ήταν υπόλογοι σε αρμόδια 

ο(ί)ΐιατα τόσο για την οικονομική τους διαχείριση όσο και για τις άλλες πράξεις ή 

τι: παραλείψεις τους. Εκτός όμως από την τελική εϊ'θνναν. οι αρχές υπέκειντο σε 

έλεγ/ο πο ικ ιλοτρόπω ς κ α θ ’ όλη τη διάρκεια του έτους (Hansen. Athenian 

Democracy 220-4): (i) Δέκα φορές τον χρόνο, στις κύριες συνόδους της 

ε/'/λησίας, οι αξιωματούχοι κρίνονταν εί όοκοϋσι καλώς α ρ χ ή ν  (Αρ. Αθ. πολ. 

43.4). Καν τινα άποχειροτονήσωσιν, κρίνο νσι ν έν τώ δικαστήριο), καν μέν  άλω. 

τιμώσιν ο,τι χρή παθεϊν  η άποτ είσαι, άν σ ' άποφνγη, π ά λ ιν  άρχει (αυτ. 61.2). 

(ii) Κατά πρυτανείαν  έκάστην  οι άρχοντες ήταν υπόλογοι σε δέκα λογιστάς  που 

κληρώνονταν μέσα από τη βουλή (αυτ. 48.3). Αυτοί οι αξιωματούχοι είναι 

διαφορετικοί από τους ενιαυσίους λογιστάς. που κληρώνονταν από το σύνολο 

των πολιτών, π ρό ς  υνς  άπαντας  άνάγκη τούς τάς άρχάς άρ'ξαντας λόγον  

άπενεγκεΐν (αυτ. 54.2). (in) Κάθε ιδιώτης, στην περίπτωση που έκρινε ότι ένας 

«ξκοματούχος ενεργούσε παράνομα, είχε το δικαί(»μα να τον καταγγείλει 

{είσαγγέλλειν) στη βουλή (αυτ. 45.2). Το σώμα μπορούσε να. επιβάλει πρόστιμο 

μέχρι πεντακοσίω ν δ ρ α χ μ ώ ν  στην περίπτωση όμιος που κρ ινόταν  ότι το 

παράπτωμα απαιτούσε μεγαλύτερη τιμωρία , η υπόθεση πα ραπεμ πόταν  σε 

δικαστήριο (Δημ. 47.42-3· Hansen. Athenian Democracy 221-2· MacDowell. 

Law in Athens 169-70).

Είναι φανερό, λοιπόν, ότι. τουλάχιστον για την περίπτωση της Αθήνας, δεν

,^οΓτιστία της μαρτυρίας του Ισοκράτη, βλ. Mosse. ‘Perieques’).
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I  στα0εί ο ισχυρισμός ότι οι άρχοντες ενεργούσαν ανεξέλεγκτα κ α θ ’ όλη τη 

I  ίίΰ'/εια της θητείας τους. Η διαφορά μεταξύ των δύο πόλεων έγκειται στο ότι. 

I  σΧην Αθήνα, προκειμένου να καταδικαστεί ένας άρχων, κατά κανόνα 

απαιτούνταν η δικαστική ετυμηγορία, στη Σπάρτη αρκούσε η απόφαση των 

Ljooidv (βλ. Moore, Aristotle and Xenophon  110). Έτσι δ ικαιολογείται και η 

[ταοομοίωσή τους με τυράννους (πβ. Πλ. Νόμ. 712d· Αρ. Πολ. 1270b 14): οι 

αποβάσεις τους ήταν τελεσίδικες, άμεσα εκτελεστέες, και. το κυριότερο, δεν 

/.αιιβάνονταν βάσει γραπτών νόμων, αλλά σύμφωνα με την προσιοπικη τους κρίση. 

Η πρακτική αυτή σχολιάζεται αρνητικά από τον Αριστοτέλη (Πολ. 1270b2S-3 1):

f'n ύέ καί κρίσεώ ν είσι μεγάλω ν  κύριοί, οντες  οί τνχόντες  1 όιόπερ ονκ

αντογνώμονας βέλτιον κρίνειν άλλά κατά γράμματα καί τούς νόμους.

Δεν είναι μέσα στις προθέσεις του Ξενοφώντος η συστηματική παρουσίαση 

τον αρμοδιοτήτων της εφορείας· επιλέγονται απλώς ορισμένα ενδεικτικά 

παραδείγματα, τα οποία  στηρίζουν τον αρχικό του ισχυρισμό: ένα από τα 

επιτεύγματα του Λυκούργου είναι η υπακοή των πολιτών στις αρχές και τους 

νόμους. Για μιαν εξαντλητική επισκόπηση του ρόλου τω ν εφόρω ν στον 

διοικητικό μηχανισμό της Σπάρτης, βλ. Andrewes, 'G overnm en t’ 8-14. Οι 

εξουσίες τους ήταν αναμφισβήτητα σημαντικές, αλλά υπέκειντο σε περιορισμούς 

(Andrewes, ό.π. 8 · Ste. Croix. Origins 148-9. Cartledge. Agesilaos 126-7). Στα

‘just ordinary men’, μτφρ. Barker. Η λέξη δεν αναφέρεται στη μέθοδο της 
εκλογής τους (Rahe. ‘Selection'), αλλά στην κοινωνική τους προέλευση (γίνονται ό' ϊκ 
τον όήμυν παντός, Αρ. Πολ. 1270b8-9). Πβ. Rhodes. ‘Selection- 502: ‘The Spartan 
ephors were οί τνχόντες. because they were appointed from the w hole citizen body and a 
high proportion of Spartiates had to serve, but the method of appointment was direct 
election and there is no need to suppose that the electing body was any other than the 
assembly.’
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ή καθημεοινά ζητήματα που αφορούσαν ιδιώτες, οι έφοροι ενδεχομένως 
μι'/·- - ■ ■ ~ ■ 1

1 0·/Ούσαν ατομικά· στις υποθέσεις του κράτους όμως οι α ποφ ά σ εις  

^ Η ρ ά ν ο ν τ α ν  κατά  πλειοψ η φ ίαν , κα ι η ο μ ο φ ω ν ία  δεν ήταν πά ντοτε  

■Ασφαλισμένη/ Επιπλέον, η θητεία τους ήταν ετήσια, και οι έφοροι της 

«ιόιιενης χρονιάς δεν συνέχιζαν αναγκαστικά την πολιτική τα>ν προκατόχων τους.

Κατό. τον Lewis (Sparta & Persia 41), η σημασία του θεσμού έγκειται ακριβώς 

στον ενιαύσιο χαρακτήρα του: η εκάστοτε σύνθεση και πολιτική του σίόματος 

απηχούσε ενδεχομένως τις διακυμάνσεις τιον απόψεων στο σύνολο του δήμον. Οι 

αποφάσεις, ωστόσο, των εφόρων δεν ήταν πάντοτε ανεπηρέαστες από πελατειακές 

(ΐ/έσεις. Ο Αριστοτέλης {Πολ. 1270b7-10) σχολιάζει αρνητικά, τ ις  μεγάλες 

ε'ίουσίες με τ ις  οποίες είχε επενδυθεί το αξίωμα, σε αντιδιαστολή με την 

ασημαντότητα των ανθρώπιον που συνέβαινε ενίοτε να το κατέχουν: ή γάρ άρχή  

y.i’oia μέν  αυτή τών μεγίστω ν αν τυΐς έστιν , γίνονται ό ' έκ τον δήμον παντός, 

ώστε πολλάκις έμπίπτονσιν  άνθρωποι σ<[όδρα πένητες εις τό άρ/εϊον, οί διά τήν 

απορίαν ώνιοι ή σαν. Επιπλέον, οι έφοροι, μετά τη λήξη της θητείας τους. ήταν 

ευάλωτοι στις επιθέσεις τιον αντιπάλων τους. Το πιθανότερο, λοιπόν, είναι ότι οι 

κρίσιμες αποφάσεις δεν λαμβάνονταν χωρίς υποστήριξη από κάποια  πολιτική 

μερίδα. f f u

5 πολλώ ν  δέ κα ί ά λλω ν  ... ο ίς  α ύτός  έθηκε νό μ ο ις :  για τις διασυνδέσεις 

της Σπάρτης με το δελφικό μαντείο, βλ. Parke-Wormell. Delphic Oracle 1 82-98· 

Defradas, Propagande delphique 258-67. Ήδη από την εποχή του Τυρταίου (απ. 4 

West) οι Σπαρτιάτες θεωρούσαν ότι οι πολιτειακοί τους θεσμοί είχαν υπαγορευθεί

Βλ. π.χ. Έλλ. 2.4.29: Πανσανίας ό βασιλεύς ... πείσα: τών έφορων τρεΐ: εξάγει
φρονούν.
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| j t 0 t ov Απόλλωνα. Κατά τον 5ο αιώνα, ωστόσο, αγνοώντας ή σκόπιμα 

1  ϋ0αγν(ορίζοντας αυτήν την παράδοση, υποστήριζαν ότι ο Λυκούργος παρέλαβε 

νόμους του από την Κρήτη (Ηρόδ. 1.65.4). Ο Ξενοφίόν αποκλίνει και από 

ίΐ: <ή'ό εκδοχές: αφενός, τονίζοντας την απόλυτη πρωτοτυπία  του Λυκούργου, 

αονείται οποιανδήποτε ξένη επίδραση· αφετέρου περιορίζει τον ρόλο του 

μαντείου στην επικύρωση τίον θεσμών που επινόησε ο νομοθέτης. Η εξασφάλιση 

τη: δελφικής συγκατάθεσης εμφανίζεται από τον Ξενοφτόντα ως ένα από τα 

•τεχνάσματα* (μηχανημάτω ν) του νομοθέτη. προκειμένου να επιτύχει την υπακοή 

των συμπολιτών του στους νόμους: η θρησκεία επιστρατεύεται για την επίτευξη 

ενό: πολιτικού στόχου. Θα μπορούσε κανείς να διακρίνει εδώ κάποια  ίχν 

ορθολογισμού που είναι ξένος προς την παραδοσιακή θρησκευτικότητα το 

συγγραφέα. Στο ίδιο πνεύμα κινείται ο Πολύβιος (6.56.6-12) τονίζοντας τη 

χρησιμότητα της δεισιδαιμονίας στον οωμαϊκό βίο.

5. εί λώ ον κα ί δμ ε ιν ο ν  ειη: στερεότυπη έκφραση για την υποβολή ερώτησης 

προς το μαντείο (πβ. π.χ. Ά ν.  3.1.7, 6.2.15. 7.6.44· Πύο. 6.2· Πλ. Νόμ. 828ιι).

cr Ρ•J U
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9 

Dulce et decorum

9,1 τόν καλόν  θά να τον : η έκφραση ανάγεται στον Τυρταίο (απ:. 10 West. στ. 1: 

τε0νάμεναί γάρ καλόν ένί προμ ά /ο ιο ί  ττεσόντα). όπου η λέξη καλόν, εκτός από 

η01·/ή, έχει και αισθητική διάσταση: είναι όμορφο το θέαμα του νέου πολεμιστή
\

-του κείται νεκρός στο πεδίο της μάχης (στ. 27-30). Για την έννοια του καλού^  

θανάτου ως έκφραση της οπλιτικής ηθικής, βλ. Loraux. ’La belle m ort’. A1' “ t r

2 καί γάρ δη έπ ισ κ ο π ώ ν  τ ις  άν  εΰροι μείους ά π ο θ νή σ κ ο ν τα ς  το ύ τω ν  

<ή> τών έκ τοϋ φοβερού ά π ο χ ω ρ ε ΐν  α ίρουμ ένω ν: υπάρχουν περισσότερες 

ελπίδες για  επιβίωση αν κανείς  επιλέξει τον θάνατο παρά  τη φυγή. Η 

παραδοξολογία δεν είναι αβάσιμη. Αυτό που προέχει στην οπλιτική τακτική είναι 

να διατηρηθεί η συνοχή της φάλαγγας· μένοντας κανείς στη θέση του παραμένει 

καλυμμένος από την ασπίδα του παραστάτη του. ενώ υποχωρώντας αφήνει τα 

νώτα του εκτεθειμένα.1

Η παρεμβολή του <ή > (Heindorf. Schneider) είναι απαραίτητη· οι γενικές

και τών ... αίρουιιένων  δεν είναι συγκοιτικές, αλλά διαιοετικές.
- '  -

Η αντωνυμία τούτων  δεν αναφέρεται ειδικά στους Σ παρτιάτες ( ‘l e s “' 

Spartiates perdent moins de monde...’, μτφρ. Oilier), αλλά γενικότερα σε όσους 

επιλέγουν τον καλόν θάνατον  αντί το ν αισχρού βίου (Thalheim. BPIiW  46 [1919]

Οπως φαίνεται από τις διαθέσιμες μαρτυρίες, οι απώλειες ατις οπλιτικές μάχες, 
τόσο για τους νικητές όσο και για τους ηττημένους. κυμαίνονταν (7ε σχετικά χαμηλά 
ποσοστά. Στην ήττα του Δηλίου, π.χ., μια από τις χειρότερες της ιστορίας τους. οι 
Αθηναίοι έχασαν γύρω στο 14% των οπλιτών τους. ενώ για τους νικητές οι απιόλειες σε 
ορισμένες περιπτώσεις περιορίζονται στο 2% (Lazenby. ’The killing zone" 101).
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0pg_9). Σύναψή είναι τα παρακάτω  χωρία: (ΐ) Αλ'. 3.1.43: όπόσοι μέν

*revouoi Ιήν  έκ παντόζ  τοόπον έν τοϊζ πολεμίκοΐζ. οντοι μέν  κακ.ώζ τε καί aaoLiL - - - - -
ώζ έπί τό π ο λύ  άποθνήσκονσίν. όπόσοι όέ τόν μέν θάνατον έγνώκασι

χάοι χ ο ιν ό ν  είναι καί άναγκαΐον άνθρώποις, περί όέ το ύ  καλώς άποθνήσκειν

Ψ ω νίζοντα ι, τούτους ύρώ μάλλον  πω ς εις τό  γήρας άφικνονμένονς καί έως άν  

"(i)(jiν εΰόαιμονέστερον ό ίά γο ντα ς■ (ii) Κύρ. παιό. 3.3.45: άτε ονν νίκης

ίοιϋντεζ μένοντες μάχεσθε. μώ ρον γάρ τό κρατεΐν  βονλομένονς τά τνφ λά  τον  

οώιιατοζ καί άοπλα καί άχειρα ταϋτα έναντία τάττειν  τοίς πολεμίοις φεύγοντας-  

αώοοζ όέ καί εϊ τις ζην βονλόμενος φ εύγε ιν  έπ ι/ε ιρο ίη . είύώς ότι οί μέν  

νr/.ώντεζ σώζονται, οί όέ φεύγοντες άποθνήσκονσι μάλλον  τών μ ε ν ό ν τω ν  (iii) 

Τυρταίος, απ. 11 West, στ. 11-3: οί μέν  γάρ τολμώσι π α ρ ' άλλήλοισι μένοντες /  

ϊ-: τ' αντοσχεόίην καί προμάχονς ίέναι, / πανρότεροι θνήσκονσι, σαοϋσι όέ λαόν  

οπίσσω. (ΐν) Το πρότυπο του Τυρταίου, αλλά ίσιος και του Ξενοφώντος. είναι 

ομηρικό ( Ίλ. 5.531-2): αίόομένω ν άνόρώ ν πλέονες  σόοι ήέ π έφ αντα ι-  /

(fενγόντων ό ' α ρ ’ ούτε κλέος ύρννται οντέ τις άλκή.

Λ-//

4 έπ ίκλησ ιν  μ όνον  έχει κα κός ε ίνα ι:  εκ πρώτης όψεως, η δήλοχιη αυτή

ελέγχεται ανακριβής: στην Αθήνα τουλάχιστον, η ποινή για εγκατάλειψη της 

τάξης ήταν η στέρηση τιον πολιτικών δικαιωμάτων (MacDowell, Law in Athens  / .Η ' ^  

160). Ο Ξενοφών, ωστόσο, δεν αναφέρεται εδώ στις νομικές, αλλά οτις ηθικές 

επιπτώσεις της δειλ ίας. Στις  άλλες πόλεις  η κοινωνική κατακραυγή του 

(ηψάσπιόος περιορίζεται στον χαρακτηρισμό κακός- κατά τα άλλα, ο ‘δειλός' 

μπορεί να συχνάζει στους ίδιους χώρους και να συναναστρέφεται ανεμπόδιστα 

τους συμπολίτες του. Στη Σπάρτη αντίθετα, η αποξένωσή του από την κοινωνία 

είναι ολική· δεν περιορίζεται στην αφαίρεση τιον πολιτικιάν του δικαιωμάτων 

(10.7). αλλά επεκτείνεται σε όλους τους τομείς της ζωής του. δημόσιους (π.χ.

160
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0)ητικά παιχνίδια , §4) και ιδιωτικούς (π.χ. γάμος, §5)· πρόκειται για μια μορφή 

I  ν(ι)νικού θανάτου. Ο αποκλεισμός των τρεσά\Ίϋ)ν  από την κοινότητα είναιγ.υ ι
,,,νοίσιμος με αυτόν που υφίστανται τα άτομα που ενέχονται σε θρησκευτικό

01' ι - ~
Ιίασμ« (Parker, Miasma 194, σημ. 17).

Παρόμοια μέτρα κοινωνικού οστρακισμού μαρτυρούνται στην περίπτωση 

ον Αριστοδήμου, ενός από τους τριακοσίους τιον Θερμοπυλιόν (Ηρόδ. 7.229­

11). Ο Αριστόδημος, για  λόγους ανεξάρτητους από τη θέλησή του. δεν πήρε 

Lihooc στη μάχη και όταν επέστρεψε στη Σπάρτη, ονειόός τε εΐχε καί ά τ ιμ ίη ν  

ζάσ/ων δέ τοιάόε ήτίμω τ  ο- ο ντε οί π ϋ ρ  ονό εις ένανε Σ πα ρτιη τέω ν  οντε  

όιελέγετο. όνεώ ός τε είχεν ό τρέσας 'Αριστόδημος κ.αλεόμενος. Η άρνηση τιον 

συμπολιτών του να του ανάψουν φωτιά είναι ιδιαίτερα ενδεικτική: υποδηλώνει 

συμβολικά τον αποκλεισμό του τρέσαντος  από την κοινή εστία της πόλης. Έ να  

-/ρόνυ αργότερα, ο Αριστόδημος σκοτώθηκε ηρωικά στη μάχη τ ο ν  Πλαταιών, 

επιδιώκοντας ο ίδιος τον θάνατό του, για να ξεπλύνει την ντροπή (αυτ. 9.71). Οι 

συμπατριώτες του όμιος, διά τήν προειρημένην  αίτίην. αρνήθηκαν να του 

αποτείσουν φόρο τιμής: ο θάνατός του θε<ορήθηκε μια μορφή αυτοκτονίας/

Διαφορετική υπήρξε η αντιμετώπιση το ν  Σπαρτιατών που παραδόθηκαν 

στους Αθηναίους κατά τα γεγονότα της Πύλου (Lewis. Sparta & Persia 31). Όταν 

οι αποκλεισμένοι ζήτησαν οδηγίες από τις αρχές της Σπάρτης για τη στάση που 

έπρεπε να κρατήσουν, πήραν την αμφίσημη απάντηση: Λακεδαιμόνιοι

κελειΌνσιν νμά ς  α ν το ν ς  περ ί νμώ ν α ντώ ν  βονλενεσθ β ι μη δέν  α ισ χρ ό ν  

ποιονντας (Θουκ. 4.38.3). Στη συνέχεια οι Λακεδαιμόνιοι προσπάθησαν με κάθε

βονλόμενον φανερώς άποθανεϊν. 9.71.3. Ο ηρωισμός του Αριστοδήμου 
(λΐ'σσώντά τε καί έκλείποντα τήν τάξιν έργα άποόέ'φασθαι μεγάλα) υπήρξε από μιαν 
άποψη αντισπαρτιατικός: η εγκατάλειψη της τάξης - είτε προς τα πίσω είτε προς τα 
εμπρός - είναι ενάντια στις επιταγές της οπλιτικής ηθικής.
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0Jto να τους απελευθερώσουν η ανάκτηση των αιχμαλώτων της Σφακτηρίας 

Ι ν ένας από τους βασικούς παράγοντες που οδήγησαν στη σύναψη της Νικιείου 

Κρήνης (αυτ. 5.15.1). Όταν οι αιχμάλωτοι επέστρεψαν στη Σπάρτη, όχι απλώς δεν 

Ιβτέοτησαν καμία συνέπεια, αλλά ορισμένοι από αυτούς ανέλαβαν και αξκόματα. 

Ιίτη συνέχεια όμως, επειδή οι Σπαρτιάτες φοβήθηκαν ότι οι πρώην όμηροι, 

ν,ατεχόμενοι από αισθήματα μειονεξίας, θα προέβαιναν σε ανατρεπτικές ενέργειες.

ήθ] καί άρχάς τινας έχοντας άτιμους έποίησαν, άτίμιαν όέ τοιάνόε ώστε μήτε  

άυχειν μήτε πε ισμένους τι ή πω λουντας κυρίους είναι, ύστερον όέ αύθις χρόνιο 

επίτιμοι έγένοντο  (αυτ. 5.34.2). Η δημογραφική κρίση που μάστιζε τη Σπάρτη 

ήδη από το δεύτερο μισό του 5ου ακόνα. η υψηλή κοινωνική  θέση των 

αιχμαλώτων ( ήσαν γάρ οί Σπαρτιάτα ι αυτών πρώτοι, αυτ. 15.1). η (/.βεβαιότητα 

co; προς το αν η παράδοσή τους υπαγορεύθηκε από δειλ ία , αποτελούν 

παράγοντες που εξηγούν την εμφανούς ασυνάρτητη στάση του σπαρτιατικού 

κράτους και το δισταγμό του να προβεί σε μαζικές καθαιρέσεις όμοιων.

Ο ίδιος συνδυασμός του κοινωνικού και του δημογραφικού παράγοντα 

εμπόδισε τις σπαρτιατικές αρχές να υποβιβάσουν όσους επέδειξαν δειλία στη μάχη 

των Λεύκτρων (όκνοΰντες τάς έκ τών νόμων άτιμίας π ροσάγειν. πολλο ΐς  ούσι 

y.αί όυνατοϊς, φοβούμενοι νεωτερισμόν ά π ' αυτών, Πλουτ. Ά γησ.  30.2). Όταν το 

ζήτημα παραπέμφθηκε στον Αγησίλαο, εκείνος αποφάνθηκε ότι τούς νόμους όεΐ 

σήμερον έάν καθεύδειν, έκ όέ τής α υρ ώ ν  ή μέρας κυρίους είναι πρός  τό λ ο ιπ ό ν  

έτσι έοίοαε την τιμή τόσο των ανδρώ ν όσο και τιον νόμων, σχολιάζει ο 

Πλούταρχος (αυτ. 30.6· πβ. Ήθ. 191c).

πας μέν άν τ ις  α ίσ χ υ ν θ ε ίη  τό ν  κ α κ ό ν  σύσ κηνον  π α ρ α λ α β ε ΐν :  ο

αποκλεισμός από το συσσίτιο θα πρέπει να επέφερε αυτομάτως και στέρηση των
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I ,  ιΧΙχών δικαιωμάτων· αυτό τουλάχιστον ίσχυε για όσους δεν ήταν σε θέση να

,νεισφέοουν το νενομισμένο τέλος  (Αρ. Πολ. 1271a35-7).
(/ ̂

^ολλάκις δ ’ ό τ ο ιο ϋ τ ο ς  κ α ί  δ ια ιρ ο υ μ έ ν ω ν  τού ς  ά ν τ ισ φ α ιρ ιο ΰ ν τ α ς  

αχώριστος π ε ρ ιγ ίγ ν ε τ α ι :  ‘πολλές φορές, όταν χωρίζουν τις αντίπαλες ομάδες 

L a χο π α ιχν ίδ ι  της σφαίρας, αυτός μένει α π ' έξο).' Με την έκφραση τούςί *

ίβνΓισφαίριούντας  ο Ξενοφών αναφέρεται /.ατα πάσαν π ιθανότητα στους 

αναιρείς, που μαρτυρούνται επιγραφικούς από τον Ιο ακυνα π.Χ. ( IG V. 1. 674­

88· Woodward, ‘Some notes’). Σύμφωνα με τον Παυσανία (3.14.6), σφαι,ρεΐς 

ονομάζονταν υί έκ τών εφήβων είς άνόρας άρχόμενοι συντελεΐν. οι νέοι δηλαδή 

του μόλις είχαν ολοκληρώσει την εφηβική τους εκπαίδευση. Δεν αποκλείεται, 

λοιπόν, οι σφαιρεϊς  να ήταν μια άλλη ονομασία για την ηλικιακή τάξη το>ν 

ανδρών μεταξύ 20 και 30 ετο)ν, οι οποίοι στη Λ Π  αναφέρονται ο>ς ήβώντες (3.1).

Η Chrimes (Sparta 131-4) θεοκρεί ότι το παιχνίδι της σφαίρας ήταν ένα 

είδος πυγμαχίας (LSJ σφαίρα 4: ‘a weapon of boxers'). Ενα χωρίο, ιοστόσο, του 

Λουκιανού ( Ά ν ά / .  38) καθιστά (7(/.cpές ότι πρόκειται για αγιόνισμα σφαίρισης: 

ιιέμνησυ, ήν ποτέ  καί είς Λακεόαίμυνα  ελθης. μ ή κατκγελάσαι μηόέ εκείνων  

μηόέ υϊεσθαι μ ά τη ν  πονε ϊν  α υ το ύ ς , ό π  όταν  ή σφαίρας περι έν τώ Οεάτρω 

συμπεσόντες πα ίω σ tv άλλήλυυς. κτλ. Εύστοχα ο Woodward παρομοιάζει το 

αγώνισμα με το ‘American football’. Το παιχνίδι ήταν ομαδικό- κατά τον Ιο αιώνα 

π.Χ. κάθε ομάδα, που αντιπροσιοπευε μια ώβάν (όηλ.'κο)μη’), αποτελούνταν από 

14 παίκτες (IG V. 1, 674). Ο Ευστάθιος ( Παρεκβ. είς Όό. 1601.25) αναφέρει ότι 

το όνομα του αγωνίσματος ήταν σφαιρομάχια  (πβ. SEG  XXX 1811). Ο 

Πολυδεύκης (9.107) ταυτίζει την σφαιοομα/ίαν  (προφανιος το ίδιο αγώνισμα με
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Η  αφαίοομάχια) με την παιδιάν  της σφαίρας έπισκύρον ,5 για την οποία δίνει

Β ίενή περιγραφή (αυτ. 104): παίζεται όέ κατά πλήθος όιαστάντων ϊσων πρός

I -  nr' εϊτα μέσην γραμμήν λατύπη  έλκνσάντων, ήν σκνρον καλονσιν. έ φ ' ήν 1001'?* * w *
γ , αταθέντεζ τήν σφαίραν, έτέρας δύο γραμμάς κατόπ ιν  έκατέρας τής τάξεως  

χαταγράψαντες, ύπέρ τούς ετέρους οί προανελόμενοι ρίπτουσιν, οΐς έργον ήν 

έπδοάξασθαί τε τής σφαίρας φερομένης καί άντιβαλεϊν. έως άν οί έτεροι τούς 

ireoouz υπέρ τήν κατόπ ιν  γραμμήν άπώσωνταιζ  Σε μετάφραση: \  Ό ι  παίκτες 

βυθίζονται σε δύο ισάριθμες ομάδες και με χαλίκι σχηματίζουν στο μέσον 

νοαμμή. η οποία ονομάζεται σκνρον · πάνω  της τοποθετούν τη σφαίρα. Στα νώτα 

κάθε ομάδας σχηματίζονται άλλες δύο γραμμές· όποιος αρπάζει πρώ τος τη 

σφαίρα, τη ρίχνει πάνα) από τους αντιπάλους, οι οποίοι πρέπει να την αδράξουν 

στον αέρα και να την επιστρέφουν, μέχρις ότου οι μεν εκτοπίσουν τους δε πέρα 

από την πίσα) γραμμή.’ Η περιγραφή δεν είναι εντελώς σαφής. Θα μπορούσαμε 

ίσιος να εικάσουμε ότι, εάν ένας πάικτης, στην προσπάθεια, του να αρπάξει τη 

σφαίρα, οπισθοχωρούσε πέρα από την πίσα) γραμμή, αποκλειόταν από το 

παιχνίδι· νικούσε η ομάδα που κατόρθιονε να θέσει πρώτη εκτός παιχνιδιού τους 

παίκτες της άλλης.

καί έν χ ο ρ ο ΐς  ε ίς  τά ς  έ π ο ν ε ιδ ίσ το υ ς  χ ώ ρ α ς  ά π ε λ α ύ ν ε τα ι :  κατά τις

θρησκευτικές πανηγύρεις οι Σπαρτιάτες συμμετείχαν ενεργά στη λατρεία.· δεν 

ήταν απλοί θεατές (Parke, ‘Spartan religion’ 149). Η θέση που καταλάμβανε ο 

καθένας στον χορόν οριζόταν από τον χαροποιόν  (Ξεν. Άγησ. 2.17). Όπιος 

φαίνεται, υπήρχαν ατιμωτικές θέσεις (Πλουτ. Ήθ. 149a. 1911'. 20Sde. 219e). αν 

‘και θα περίμενε κανείς για τους τρέσαντας  να αποκλείονται όλος δ ι ’ όλου (Parke.

Πβ. Ησύχ. s.v. έπίσκνρος- ό μετά πολλών σφαιρισμός
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ό*·)·

έν θ ά κ ο ις  κ α ι  τ ο ΐς  ν ε ω τ έ ρ ο ις  ύ π α ν α σ τ α τ έ ο ν :  'και ocpείλει να

Ιροαηκώνεται από το κάθισμά του evom ov  ακόμη και τ ο ν  νεοτέριον’. Η 

συμμετρική αντιστροφή ενός κοινωνικού κανόνα· η ατίμοση αυτή θα πρέπει να 

είχε ιδιαίτερο βάρος στη γεροντολατρική Σπάρτη.

καί τάς μέν προσήκουσας κόρας ο ίκο ι  θρεπτέον: αί προσήκονσαι κόραι = 

οι κόρες της οικογένειάς του: θυγατέρες και αδελφές· κανείς από τους όμοίονς 

όεν θα καταδεχόταν να ζητήσει σε γάμο κόρη από τον οίκο ενός τοέσαντος. Πβ. 

Πλουτ. Άγησ. 30.3: ον γάρ μόνον άρχής άπείργοντατ πάσηζ, άλλά καί όονναί 

τινι τούτων γυναίκα καί λαβεΐν άόο'ξόν έστι.

| ο / |0 -  o n f / .  ·. f ’ .sfi Ί ϊ Ι / y . ^ e .  c,3,/c.-bs 9 *
καί τα ύ τα ις  τής α ν α ν δ ρ ία ς  α ιτ ία ν  ύφεκτέον: *και θα πρέπει να τους δώσει

εξηγήσεις για το γεγονός ότι παραμένουν ανύπανορες'. Γι’ αυτή τη σημασία της λ.

ανανδρία ο Dindorf (X e n . Opusc. 23) παραπέμπει στον Πλουτ. Ή0. 3021: 

^^m & piav  άντί τοιοντων έλοιιεναι νάιιων.'**^' ν* Λ ***0 Ι *  ·

+ *. v^«-Va -VL#_ ioetfV

γυναικός δέ κενήν  έστ ίαν  [ού] π ε ρ ιο π τ έ ο ν :  “και ν ’ αφήσει το σπίτι του
< “  '̂ SBB3Rec?S5i2S ;̂.

εγκαταλελειμμένο, άδειο από γυνα ίκα’. Το ον  αθετείται από τον Dindorf· μια 

άλλτ] λύση θα ήταν να αλλαχθεί σε αν, με τη σημασία “on the other hand’ (LSJ αν 

III '■ M Y<I  '  .  ·

*αί άμα τούτου  ζη μ ία ν  ά ποτε ιστέον : για τη ζημίαν άγαμίον. βλ. ανοτ.. σ. .
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^ ηί\  ^ ο Ζ -

. ιΙΐαρόν δέ ού πλ α νη τέο ν : η λ. λ ιπαρός  μπορεί να εκληφθεί ιόαο  με την

Β^οίολεκτική της σημασία ( ‘αλειμμένος με λάδ ι ',  LSJ I), όσο και με την

Lxc/,φοοική (‘λαμπερός, χαρούμενος’, LSJ II· πβ. π.χ. Έλλ. 6.4.16: λιπαρούς καί

(ffjidooνς έν τώ φανερώ άναστρεφομένονς). Οι άνδρες αλείφονταν με λάδι στις

,τσλαίστρες (π.χ. Θεόκρ. Είό. 2.51) ή στα βαλανεία (π.χ. Αρ. Π λ. 616), και, ό π ο ς

,^η/αόνεται στη Λ Π (9.4), οι τρέσαντες ήταν αποκλεισμένοι από τους δημόσιους

•/(όρους. Πβ. Πλουτ. Άγησ. 30.4: υί όέ καρτερυνσι περιιόντες αυχμηροί καί

ταπεινοί, τρ ίβω νάς τε π ρ  ο σερ ραμμένους χρώ ματος  β α π το ΰ  φοροΰσι. καί 

ζΐ'ϋώνται μέρος τής ύπήνης, μέρος όέ τρέφουσι.

η πληγάς υπό  τώ ν  ά μ ε ινό νω ν  ληπτέον : πβ. Πλουτ. Άγησ.  30.3: π α ί ε ι ό 'ό  

βουλόμενος αύτούς τών έντυγχανόντων.

\
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Η γερουσία. Η συλλογική άσκηση της α ρ ε τή ς

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 10

κ α λώ ς  δέ μοι δοκε ΐ ... ά ξ ιο σ π ο υ δ α σ τό τερ ο ι:  από μιαν άποψη, η 

ενότητα αυτή ανήκει θεματικά στο πρώ το μέρος του έργου, όπου ο Ξενοφών 

ιεοιγράψει α ... έκάστη ηλικία ένυμυθέτησεν ύ Λ υκοϋργος επιτηδεύματα  (5.1)· 

Μετατοπισμένη αμέσως μετά το κεφ. 4, όπως προτείνει ο Haase (Resp. Lac. 113), 

προσφέρει ένα ταιριαστό κλείσιμο σε μιαν επισκόπηση που εκτείνεται έξ αρχής 

(1.3) μέχρι το τέρμα τον βίου  (10.1). Επιπλέον, η μετάβαση από το κεφ. 9 στο 

10.4-7 καθίσταται ομαλότερη: έχοντας απαριθμήσει τα μέτρα κατά των κακών, ο 

συγγραφέας προβαίνει σε ένα γενικό συμπέρασμα για. τον υποχρεωτικό χαρακτήρα 

που έχει στη Σπάρτη η άσκησις τής καλοκάγαϋίας. Η μετατόπιση, ωστόσο, δεν 

είναι απαραίτητη· η ενότητα 10.1-3 μπορεί να εκληφθεί ως γέφυρα μεταξύ του 

κεφ. 9 και του 10.4-7. Η άσκησις τής αρετής καθίσταται υποχρεωτική για τα μέλη 

της οπλιτικής φάλαγγας μέσω των κυρώσεων που επισύρει η δειλία. Πώς όμως το 

κράτος θα εξασφαλίσει ότι οι όμοιοι θα συνεχίσουν να είναι αγαθοί και μετά την 

αποστράτευσή τους; Κατά τον Ξενοφώντα, αυτό επιτυγχάνεται μέσω του 

ανταγωνισμού για την εκλογή στη γερουσία. Είτε, λοιπόν, μέσιο κυρώσεων είτε 

μέσω της επιβράβευσης, η αρετή ασκείται στη Σπάρτη απ ' όλες τις ηλικίες.

1 έπί γάρ τώ  τέρ μ α τ ι  τοΰ βίου τήν κ ρ ίσ ιν  τής γ ερ ό ντ ια ς  π ρ ο σ θ ε ίς :  Ο

δίνει τη γραφή προθείς, που είναι προτιμότερη .1 Η έκφραση άθλον /Στοβαίο:

αγώνα προτίθημι  απαντά συχνά στον Ξενοφώντα. (βλ. Sturtz, Lex. Xen. I 6 8 )· η 

εκλογή στη γερουσία εμφανίζεται (ος έπαθλο που περιμένει αυτούς που φτάνουν
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L ιο ‘τέρμα’ της ζωής. Σε μεταφορικό επίπεδο, ο νομοθέτης γίνεται αγωνοθέτης 

Τη: αρετής. Πβ. Αρ. Πολ. 1270b24-5 και Δημ. 20.107. όπου η εκλογή στη 

Ιεοουσία παρουσιάζεται επίσης ως άθλυν τής αρετής (για τη σημασία του όρου 

άοετή στο αριστοτελικό χωρίο, βλ. το επόμενο σχόλιο).

Ο τύπος γερόντια  απαντά μόνον εδώ και στον Ησύχιο, s.v. γερωνία- 

γερόντια· παρά Λ άκω σι {καί Λ ακεδαιμονίο ις) καί Κ ρ η σ ί■ 1 πρόκειται 

αναμφίβολα για τη διαλεκτική μορφή της λ. γερουσία  που χρησιμοποιούν οι μη 

Λάκωνες συγγραφείς. Ως λακωνική εμφανίζεται και η λέξη γερωχία που 

παραδίδει ο Αριστοφάνης {Λ νσ. 980). Ορισμένοι φιλόλογοι ερμηνεύουν το /  (ος 

μεταγραφή του λακωνικού μεσοφωνηεντικού h (δηλ. το αντίστοιχο του αττικού 

α). ενώ άλλοι προτιμούν την ετυμολόγηση της λέξης από το γέρας + έχω (βλ. 

Cliantraine. Diet. etym. s.v. γέρων, όπου και η σχετική βιβλιογραφία).

Στη γερουσία μπορούσαν να εκλεγούν όσοι είχαν συμπληρώσει το εξηκοστό 

έτος της ηλικίας τους (Πλουτ. Λ νκ. 26.1). Η μέθοδος εκλογής, την οποία  ο 

Αριστοτέλης ( Πολ. 1271 a 10) χαρακτηρίζει παιδαριώδη, περιγράφεται από τον 

Πλούταρχο (ό.π. 26.3-5): έκκλησίας άθροισθείσης. άνδρες αιρετοί καθείργννντο  

πλησίον είς οίκημα, τήν μέν  οψιν ο ν /  όρώντες ο ν δ ' δρώμενοι, τήν δέ κρανγήν  

μόνον άκονοντες έκκλησιαζόντων. βοή γάρ ώς τάλλα [πβ. Θουκ. 1.87.2] καί 

τούς άμιλλω μένονς έκρινον, ο ν /  όμον  πόντιον, ά λ λ ’ έκάστον κατά  κλήρον  

είσαγομένον καί σ ιω πή δ ια πορ ενομένον  τήν έκκλησίαν. έ /ο ν τε ς  ονν  οί 

κατάκλειστοι γραμματεία, καθ' έκαστον έπεσημαίνοντυ τής κρανγής τό μέγεθυς. 

ονκ εί δότες ότω γένοίτο, πλήν  ότι πρώ τυς  ή δεύτερος ή τρίτος ή όπυστισυνν  εϊη 

τών είσαγυμένων. ότω δέ πλείστη έγένετο καί μεγίστη, τούτον όνηγόρενυν.

Η λ. γερωνία οβελίζεται από τον Latte· εναλλακτικά, θα μπορούσε να προταθεί η 
7οοχΓή: γερω/ία <ή> γερόντια■ παρά Λάκωσι. κλπ.
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ήν κ α λ ο κ ά γα θ ία ν  (§1), τώ ν  α γα θώ ν  (§2): όπως φαίνεται από την §3 (ό 

L  χερ ί τής γ ερό ν τ ια ς  αγώ ν φυγών αγαθώ ν κρ ίσ ιν  παρέχει),  ο Ξενοορών 

Ιοησιμοποιεί τους παραπάνω  όοους με την ηθική τους σημασία. Όταν όμως ο 

Δοιστοτέλης λέει ότι η εκλογή στη γερουσία είναι άθλον τής άρετής. μοιάζει να 

ί-ννοεί κάτι διαφορετικό: σύμφωνα με τον φιλόσοφο (Πυλ. 1270523-6). όλες οι 

κοινωνικές τάξεις  (μέρη) της Σ πά ρτης  επ ιδ ιώ κ ο υ ν  τη δ ιατήρηση του 

πολιτεύματος, οί μέν  οϋν βασιλείς όιά τήν αύτών τιμήν  [...], οί όέ καλοί κάγαθοί 

ύιά τήν γερουσίαν (άθλον γάρ ή άρ /ή  αντη τής άρετής έστιν), ϋ όέ όήμος όι,ά τήν 

Εφορείαν (καθίσταται γάρ έξ άπάντων). Ο Jones (Sparta 170· ‘Rhetra’ 174) 

θεωρεί ότι οι όροι καλοί κάγαθοί και άρετή χρησιμοποιούνται εδώ 'in a moral 

sense’. Ωστόσο, σε αντιθετική σύζευξη με τη λέξη όήμος. η έκφραση καλοί 

κάγαθοί δεν μπορεί να δηλώνει παρά  την αριστοκρατία· η άρετή στη 

συγκεκριμένη περίπτωση αντιστοιχεί σε κοινωνική θέση, πλούτο και καταγωγή. 

Αν η εφορεία καθίσταται έξ άπάντων. συνάγεται ότι η γερουσία, αντιθέτως. δεν 

είναι ανοικτή σε όλους τους πολίτες. Πράγματι, σε ένα άλλο χω ρίο  το>ν 

Πολιτικών (1294b29-31) δηλώνεται ότι στο αξίωμα της γερουσίας ο όήμος έχει 

μόνο το δικαίωμα του εκλέγειν, ενώ στο αξίωμα της εφορείας έχει επιπλέον το 

δικαίωμα του εκλέγεσθαι (όνο τάς μεγίστας ά ρ /ά ς  τήν μέν  αίρεϊσθαι τόν όήμον. 

τής όέ μ ε τέ γε ιν  τούς μέν  γάρ γέροντας αίρούνται. τής ό ' εφορείας μετέ/ουσιν).

Αναφερόμενος στη γερουσία της Ή λιδος (αυτ. 1306a 14-19). ο Αριστοτέλης 

χαρακτηρίζει την αϊρεσιν όυναστευτικήν ... καί όμοίαν τή τών έν Λακεόαίμονι  

γερόντων. Σε πολιτειακά συμφραζόμενα ο όρος όυναστεία  σημαίνει ‘στενή 

ολιγαρχία' (Θουκ. 3.62.3). ανεξέλεγκτη από τους νόμους (Αρ. Πολ. 1293a26-34), 

*«ι με κληρονομικό χαρακτήρα (όταν πα ΐς  άντί πατρός είσίη. αυτ. 1292b5-10). 

Το πολιτεύμα της Ή λιδος ήταν ολιγαρχικό, και η γερουσία απαρτιζόταν από

ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



νενήντα άνδρες που εκλέγονταν δια βίου· αποτελούσε, λοιπόν, μιαν ολιγαρχία 

λειτουργούσε στους κόλπους μιας άλλης (αυτ. 1306a 13: ότα ν  έν τη

I )χ /αο/ία  έτέραν ολιγαρχίαν έμποιώ σιν). Είναι δύσκολο, ιοστόσο, να διακρίνει 

κανείς με ποιον  τρόπο η σπαρτιατική γερουσία προσομοίαζε με την ηλιακή· 

δεδομένου ότι στη γερουσία της Σπάρτης ‘ο γιος δεν διαδεχόταν αυτομάτως τον 

πατέρα το υ ’ (Jones, Sparta 171), θα μπορούσε να υποτεθεί ότι ο (φιλόσοφος 

αναφέρεται στο ανεύθυνο του αξιώματος (αυτ. 1271a5-6). στην ισοβιότητά του, 

χαθώς και στον περιορισμένο αριθμό των μελών που απάρτιζαν το σ(όμα.

Όπ(ος κι αν έχει το πράγμα, από τις παραπάνω μαρτυρίες καθίσταται σαφές 

ότι στο αξίω μα του γέροντος  δεν είχαν πρόσβαση όλοι ανεξαιρέτως οι 

Σπαρτιάτες. Στο λεξιλόγιο του Ξενοφώντος λανθάνουν, ενδεχομένως, κάποιοι 

κοινωνικοί διαχωρισμοί, που βρίσκουν τη ρητή τους έκφραση στο κείμενο του 

Αριστοτέλη· η προσέγγιση του φιλοσόφου είναι απαλλαγμένη από εξιόανικεύσεις 

και ηθικολογικούς προσανατολισμούς. Η διαχωριστική γραμμή μεταξύ τ<ον 

■/.αλών κάγαθών  και του δήμο  t/θα  πρέπει να καθοριζόταν de facto και όχι de jure- 

τουλάχιστον σε θεωρητικό επίπεδο, οι όμοιοι ήταν πολιτ ικά  ίσοι. Πβ. την 

πραγμάτευση του Ste. Croix, Origins 353-4. όπου και η προγενέστερη 

βιβλιογραφία.

2 κ υρ ίους  τού π ερ ί  τής ψ υχής ά γώ νος: η γερουσία, όπως και ο αθηναϊκός 

Αρειος Πάγος (για τον παραλληλισμό βλ. Ισοκράτη 12.154), ήταν το ανώτατο 

δικαστήριο της Σπάρτης· μπορούσε να επιβάλλει τη θανατική ποινή, την εξορία ή 

τη στέρηση των πολιτικών δικαιωμάτων (Πλουτ. Λνκ. 26.2· Αρ. Πολ. 1294b33- 

4· MacDowell. Spartan Law 127). Ο Croix (Origins 131-8) υποστηρίζει ότι η
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| ουσία, έχοντας τέτοιες δικαιοδοσίες, έπαιζε ζωτικό ρόλο στη λήψη πολιτικών 

^οφάσεων, έστω και αναδρομικά· βλ. όμως την απάντηση του Lewis (Sparta & 

persia 36 κε). R  ■ r  {

ι ε ικ ό τω ς  δέ το ι  κ α ί  σ π ο υ δ ά ζ ε τ α ι  ο ΰ το ς  ό ά γω ν  μ ά λ ισ τα  τώ ν

Ανθρωπίνων: είτε επιλεγεί η γρα(ρή μάλιστα  τών άνθρωπίνων  που δίνει ο 

Στοβαίος (Marchant [OCT], Pierleoni) είτε μά λισ τα  τών άνθρώ πω ν  που  

παοαδίδουν τα χφα (Haase, Oilier, Marchant [Loeb]), η σημασία της φράσης 

παραμένει η ίδια: 'περισσότερο στον κόσμο'. Πάντως, η παράφραση του

Πλουτάρχου (καί μέγιστος έόόκει τών έν άνβοιόποιζ άνάινιον ούτος είναι καί 

πριμαχητότατος, Λυκ.  26.1) ευνοεί την πρώτη εκδοχή.:

Ο πω ς και στην περίπτιοση τ(ον ιππέων (κεφ. 4). ο Ξενοφίόν θεωρεί ότι η 

άμιλλα έχει ευεργετικά, αποτελέσματα για  την κοινότητα, αφού έτσι οι πολίτες 

αναγκάζονται να ασκούν την καλυκάγαθίαν. Διαφορετικά, βλέπει το ζήτημα ο 

Αριστοτέλης (Πυλ. 1271 a 10-8): το ανταγω νιστικό  κλίμα γεννά έντονες

φιλοδοξίες, και κανείς δεν θα επεδίωκε το αξίωμα αυτό μή φ ιλότιμος ών. καίτυι 

τών γ '  αδικημάτων τών έκυυσίων τά πλεϊσ τα  συμβαίνει σχεδόν διά φ ιλοτιμ ίαν  

καί διά φιλοχρηματίαν τοΐς άνθρώποις.

4 ώ σ π ερ  ο ύ ν  [οί ίδ ιώ τ α ι ]  τώ ν  ιδ ιω τ ώ ν  δ ια φ έ ρ ο υ σ ιν  ά ρ ετή  ο ί

άσκοΰντες τώ ν  ά μ ελούντω ν : η έκφραση οί ίόιώται τών ιδιωτών διαφέρουσιν  

δεν ευσταθεί· θα αναμενόταν κανονικά  ίδιώται ιδιωτών, με απαλοιφή του 

οριστικού άρθρου (Schneider): ‘όπιος κάποιοι ιδιώτες διαφέρουν στην αρετή από

Υπέρ της πρώτης γραφής: Marchant (OCT). Pierleoni· υπέρ της δεύτερης: Haase. 
Oilier. Marchant (Loeb).
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άλλους ιδιώτες, δηλαδή αυτοί που την ασκούν από αυτούς που την αμελούν...’. 

^ αι έτσι όμως η διατύπωση παραμένει αδόκιμη. Ο καλύτερος τρόπος θεραπείας 

Του κειμένου είναι, όπως προτείνει ο Marchant (OCT), η αθέτηση του υί ιό ιώτα ι . 

Το υποκείμενο του όιαφέρουσιν  είναι οι άσκυνντεζ. ενώ τών ιδιωτών  είναι γενική 

όίαιοετική: ‘Ό π ω ς  μεταξύ τ<ον ιδιωτών διαφέρουν στην αρετή αυτοί που την 

ασκούν από αυτούς που την αμελούν, έτσι και η Σπάρτη εύλογα διαφέρει απ ' όλες 

τι: πόλεις, καθώς είναι η μόνη που ασκεί δημόσια την καλοκάγαθίαν.' Για τη 

ανντακτική δομή πβ. Οίκ. 21.4 ( καί τών στρατηγώ ν ταύτη ύ ιαφέυυνσι ... υί 

έτεοοί τών έτέρων).

6 ά π α σ α ν  π ο λ ιτ ικ ή ν  άρετήν: π ο λ ίτ ικ ή  = κάθε αρετή που τίθεται στην 

υπηρεσία της πόλης, του συνόλου. Με τον εμφατικό τύπο άπασαν  ο Ξενοφών 

απαντά ενδεχομένως σε όσους κατηγορούν τη Σπάρτη ότι καλλιεργεί μονόπλευρα 

την άνδρε ίαν  εις βάρος των άλλων αρετιόν: πβ. τις μεταγενέστερες επικρίσεις τοί' 

Πλάτωνα (Νόμ. 625d-634d), και του Αριστοτέλη (Πολ. 1271b 1 -10. 1333b5-34b2). 

Ως κατ’ εξοχήν σπαρτιατικές αρετές προβάλλονται στη Λ Π η πειθώς, η αίόώζ 

και η σωφροσύνη  ( 2.2, 2.10, 2.14, 3.4).

7 το ίς  μέν γά ρ  τά  ν ό μ ιμ α  έκ τελ ο ϋ σ ιν  ... μηδέ ν ο μ ίζ ε σ θ α ι  ετι τώ ν  

όμοιων ε ίνα ι:  ο Σα)κράτης τα>ν Ά πυμνημυνευμάτω ν  (4.6.12) ΰπον  μέν  έκ τών  

τά νόμιμα έπ ιτελυνντω ν  αί άρχαί καθίσταντα ι, τα ντην  μέν  τήν π υ λ ιτ ε ία ν  

Αριστοκρατίαν ένόμιζεν είναι. Παρόμοια ο Αριστοτέλης (Ρητ. 1.8.4) ονομάζει 

Αριστοκρατίαν το πολίτευμα στο οποίο αί άρχαί διανέμονται κατά παιδείαν:  

παιδείαν όέ λέγω τήν Οπό τον νόμυν κ ε ιμ έν η ν  οί γάρ έμμεμενηκότεζ έν τυϊζ  

νομίμυιζ έν τή αριστοκρατία άυχυνσιν.
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Για να ανήκει ένας Σπαρτιάτης στο σώμα των όμοιων . έπρεπε να πληροί 

τι: εΞής προϋποθέσεις: (ί) να έχει περάσει επιτυχώς την αγωγήν (ΛΠ  3.3)· (ii) να 

ε[ναι σε θέση να ζει αποκλειστικά από τα εισοδήματα που του αποφέρουν η γη και 

η εσγασία των ειλώτων του, απέχοντας από κάθε μορφή βιοπορισμού {ΛΠ 1 2 y 

(iiij να συνεισφέρει σε μηνιαία βάση το νενομισμένο τέλος  στο συσσίτιό του (Αρ. 

Πολ. 1271 b34-7)· (iv) να. μην έχει υποστεί ατιμίαν  λόγω δειλίας στη μάχη (Λ Π  

9). Από τα (ii) και (iii) είναι προφανές ότι στον προσδιορισμό της πολιτικής 

ιδιότητας εμπλέκονται και οικονομικές παράμετροι· ο ισχυρισμός, επομένως, του 

Ξενοφωντος ότι στη Σπάρτη η χρημάτω ν ασθένεια  δεν αποτελεί εμπόδιο στην 

άσκηση των πολιτικών δικαιωμάτων, τίθεται υπό αμφισβήτηση.

8 ό γάρ Λ υ κ ο ύ ρ γο ς  κ α τά  τούς  Ή ρ α κ λ ε ίδ α ς  λέγετα ι γενέσ θα ι:  ορθά 

ερμηνεύει το χωρίο αυτό ο Πλούταρχος {Λυκ. 1.5-6): όΐόωσι όέ καί Ξενοφών  

υπόνοιαν άρχαιότητος έν οΐς τόν άνόρα λέγει γεγονέναι κατά τούς Ήρακλείόας. 

γένει μέν  γάρ Ή ρακλεΐόα ι όήπουθεν ήσαν καί οί νεώτατοι τών έν Σ πάρτη  

βασιλέων, ό ό '  έοικε β ο νλομένω  τούς π ρ ώ το υ ς  εκε ίνους  καί σ ύ νεγγυς  

Ήρακλέους ύνομάζειν  Ήρακλείόας. Ο Ελλάνικος (FGrH 4 Γ I 16). αγνοώντας 

τον Λυκούργο, απέδιδε τους θεσμούς της Σπάρτης στους πρώτους βασιλείς της 

Ευρυσθένη και Προκλή. Δεν αποκλείεται, λοιπόν, η ποιοι μ η χρονολόγηση του 

Λυκούργου από τον Ξενοφώντα. να αποσκοπεί στην εναρμόνιση δύο αντίθετων 

παραδόσεων (Wade-Gery, Essays 60). '

·»

οΰτω δέ π α λ α ιο ί  όντες ετι κα ί νϋν  το ΐς  ά λλο ις  κ α ιν ό τα το ι  είσι: για τον

ρητορικό τόπο. πβ. Αυσ. 2.26: ώστε οΰόέν θαυμαστόν  πάλαι τών έργιον

Υεγενημένων ώσπερ καινών  όντων ετι.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 11 

Ο στρατός

11.2 οί έφοροι π ρ ο κ η ρ ύ ττο υ σ ι τά  ετη είς ά δεI στρατεύεσθαι:  για την

αοιιοδιότητα αυτή των εφόρων, βλ. Andrewes, ‘Government' 10-12. Η κήρυξη 

πολέμου κατά κανόνα αποφασιζόταν από την εκκλησίαν. Για την επιστράτευση 

υπεύθυνοι ήταν οι έφοροι, οι ο π ο ίο ι  και προσδιόρ ιζαν  το μέγεθος της 

εκστρατευτικής δύναμης καλώ ντας τις  ανάλογες ηλικίες - ο σπαρτιατικός 

οτρατός περιελάμβανε σαράντα κλάσεις, από τα είκοσι μέχρι τα εξήντα ( Έλλ. 

5.4.13). Η τεχνική έκφραση για την επιστράτευση είναι φρουράν φαίνειν, η οποία 

απαντά αποκλειστικά στον Ξενοφώντα: οκτώ φορές το υποκείμενο είναι οι 

έφοροι ( Έλλ. 3.2.23, 25· 3.5.6· 4.2.9· 5.3.13· 5.4.47· 6.4.17· 6.5.10), έξι οι 

■Λακεδαιμόνιοι’ στο σύνολό τους (4.7.2· 5.1.36· 5.2.3· 5.4.13· 5.4.35· 5.4.59) και 

μία ο Αγησίλαος ατομικά (4.7.1). Κατά τον .Andrewes (ό.π. 11), η πιο συχνή και 

λεπτομερής διατύπα>ση είναι και η ακριβέστερη· στην περίπτοχτη που  ο 

Αγησίλαος είναι το υποκείμενο, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι έπεισε πρώ τα τα 

αρμόδιο σώμα να αναλάβει την πριοτοβουλία (πβ. αυτ. 2.4.29: [Παυσανίας] 

πείσας τών εφόρων τρεις εξάγει φρουράν).

τ°ΐς  χ ε ιρ ο τέ χ ν α ις :  οι ειδικευμένοι αυτοί τεχνίτες (για τη σημασία της λέξης πβ. 

Θουκ. 7.27.5) θα πρέπει να ήταν είλα)τες ή περίοικοι· η χειρωνακτική εργασία 

ήταν απαγορευμένη στους όμοιους (πβ. 7.1-2 με σχόλιο).

*αί όσω ν δέ ό ρ γ ά ν ω ν  ή σ τρ α τ ιά  κ ο ινή  δεηθείη άν: π.χ. δρεπάνια και
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~ ,,ρ'- για την καταστοοφή της σοδειάς του αντιπάλου· η δήωση της γης ήταν 
1 '  * -

vt/,πόσπαστο τμήμα των εκστρατειών, οι οποίες συνήθ(ος γίνονταν κατά την

οίοδο του θέρους.$ί0

3 εις Υε τόν  έν το ΐς  δ π λ ο ις  άγώ να: ‘για την οπλιτική μάχη' (οπλον  = η  

οπλιτιχή ασπίδα).

σ τ ο λ ή ν  μέν έχε ιν  φ ο ιν ικ ίδ α ,  τα ύ τη ν  ν ο μ ίζω ν  ήκιστα  μέν γ υ ν α ικ ε ία  

κοινωνεΐν ,  π ο λ ε μ ικ ω τ ά τ η ν  δ ’ ε ίν α ι :  γ ια  το πορφυρό χ ιτώ ν ιο  τ ο ν

Σπαρτιατών, που ονομαζόταν φοινικίς, πβ. Αρ. Λ υσ.  1140· Πλουτ. Λυκ.  26.2 (έν  

(fOLVLxidi καί φ ύ λ λ υ ις  έλαίαζ τό σώμα  [του νεκρού] βέντες περιέστελλον).  Η 

διαθεσιμότητα της πορφύρας στη Σπάρτη - τόπος προέλευσης ήταν τα Κύθηρα - 

επισημαίνεται από τον Cartledge (‘Hoplites and heroes' 15). Σύμφωνα με τον 

Αριστοτέλη (απ. 542 Rose), η ([οινικίζ υιοθετήθηκε όιά τό όμοχροεΐν τώ αϊματι : 

αφενός προκαλούσε φόβο στους εχθρούς και αφετέρου έκρυβε τις αιμάτινες 

κηλίδες. Ο Oilier {Rep. 54-5). ακολουθώντας τον Glotz. θεορεί ότι ο βαθύτερος 

λόγος για την υιοθέτησή της ήταν μαγικο-θρησκευτικός: το κόκκινο χρώμα είχε 

«ποτροπαϊκές ιδιότητες.

καί χαλκήν  α σ π ίδα :  είναι προφανές ότι η φράση αυτή δεν έχει θέση πριν  το 

ταντην νομίζων ήκιστα μέν  γυναικεία κοινωνεΐν : υπήρχαν γυναικείες στολές, 

όχι όμως και ασπίδες. Ορθά ο Dindorf και ο Marchant τη μεταθέτουν αμέσως πριν 

το καί γάρ τάχιστα λαμπρύνεται  (πβ. Έλλ. 7.5.20: έλαμπρύνυντο τάς άσπίόαζ).

Ο Oilier (Rep. 54), ακολουθώντας τον Haase και τον Riihl, προτιμά τον οβελισμό 

της, με το επιχείρημα ότι οι Σπαρτιάτες κατά την κλασική περίοδο δεν είχαν
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^μη υιοθετήσει τη μεταλλική ασπίδα. Η μόνη, ωστόσο, σπαρτιατική ασπίδα 

01, έχει μέχρι σήμερα ανακαλύψει η αρχαιολογική σκαπάνη, λάφυρο των 

Ιθηναίων από ττ)ν ΙΙύλο, είναι από χαλκό - ή, ακριβέστερα, σώζεται το λεπτό 

ϋ,χλο χαλκού με το οποίο ήταν επενδεδυμένο το ξύλινο σώμα του όπλου (βλ. 

Cartledge, TIoplites and heroes' 13, σημ. 14, όπου και η σχετική βιβλιογραφία).

έφήκε δέ κα ί κομάν το ίς  υπέρ  τήν ήβητικήν ηλικίαν: κατά τον

Πλούταρχο (Λνκ. 22.2), οι Σπαρτιάτες έτρεφαν μακριά κόμη ε ν θ ίς  έκ  τή ς τώ ν 

εφήβων η λικ ία ς· η έκφραση, επομένως, το ίς  ή τέρ  τή ν  ήβητικήν η λικ ία ν  θα 

πρέπει να αναφέρεται στους νέους που είχαν συμπληρώσει το εικοστό τους έτος 

(δηλαδή την ηλικία της ήβης,ονμ^ω να  με τη στρατιωτική ορολογία της Σπάρτης) 

και ανήκαν πλέον στις τάξεις της οπλιτικής φάλαγγας. Στην αρχαϊκή 

αγγειογραφία οι νεαροί Σπαρτιάτες πολεμιστές εμφανίζονται αγένειοι μεν, αλλά με 

μακριά μαλλιά: βλ. Fitzhardinge, The Spartans εικ. 26.

Τα μακριά μαλλιά των Σπαρτιατιον, καθώς και το ξυρισμένο τους μουστάκι 

(Αριστοτ. απ. 539 Rose), αποτελούν τοπικήν επιβίωση μιας συνήθειας που, όπως 

φαίνεται από την τέχνη, ήταν ευρύτερα διαδεδομένη κατά τους αρχαϊκούς 

χρόνους. Στην κλασική Αθήνα αποτελούσαν αντικείμενο σάτιρας από τους 

κωμικούς (Πλάτων 124 Κ) και μίμησης από τους λακωνίζοντας  αριστοκράτες 

(Αρ. Ό ρν. 1282, Ιτπ ή ς  580). Πβ. ακόμη Ηρόδ. 1.82.8· Αριστοτ. Ρητ. 1.9.26· 

Πλουτ. Λυσ. 1, Ήθ. 189ef, 228f, 230b· Φιλόστρ. Β. Α π ο λλ .3.15,8.7.

έ λ ευ θ ερ ιω τέρ ο υ ς :  ‘ευγενέστερους’· πβ. Αρ. Ρητ. 1.9.26: έ ν  Λ α κεόα ίμονι

κομάν κ α λ ό ν  έλεΐ'θ έρ ο νγά ρ  σ η μ εΐο ν  ο ν  γά ρ  έσ τι κομώ ντα  ρ ά ό ιο ν  ο νό έν
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0 Lfiv fP Y °v  θητικόν.

4 μόρας μέν δ ιε ΐλεν  εξ κα ί ιππέω ν  κα ι όπλιτών: για τον αριθμό των 

F \ιιο&ών, πβ. Έ λλ. 6.1.1 ( διαβιβάξονσι κ α τά  θάλασσαν ε ίς  Φ τοκέας Κ λεόμβροτόν  

Tf rovβ α σ ιλέα  κ α ί μ ε τ ’ α ν το ν  τέττα ρ α ς μόραζ> σε συνδυασμό με το 6.4.17 (εκ  όέ 

ξ0ντον φ ρουράν μ έ ν  έφ α ινο ν  ο ί έφ ορο ι τα ίν  νπ ο λο ίπ ο ιν  μ ό ρ α ιή . Πβ. ακόμη 

Αοιστοτ. απ. 540 Rose: ε ίσ ίμ ό ρ α ι έξώ νομα σ/ιένα ι, κ α ί ό ιήρηντα ι ε ίς  τά ςμ ό ρ α ς  

Λακεδαιμόνιοι π ά ντες.

Σε κάθε οπλιτική μόραν  ήταν προσαρτημένη μία (κατά πολύ μικρότερη) 

μόσι ιππέων που διοικούνταν από έναν ίππαρμοστήν,ο>  οποίος ήταν υφιστάμενος 

του πολεμάρχου, του επικεφαλής των οπλιτών ( Έλλ. 4.5.11-2). Σύμφωνα με τον 

Θουκυδίδη (4.55.2), οι Σπαρτιάτες, μόλις πληροφορήθηκαν την κατάληψη των 

Κυθήρων από τους Αθηναίους (424 π.Χ.), π α ρ ά  τό είω θός ιπ π έα ς κα τεστήσαντο  

τετρακοσίοις. ώστε να αντιμετωπισΟεί πιθανή από|5αση στη Λακωνική. Η γνώμη 

του Ξενοφιόντος γι<χ το (τπαρτιατικό ιππικό το ν  ημερών του δεν είναι ιδιαίτερα 

κολακευτική: κ α τ ’ έκεΐνο ν  τό ν  χ ρ ό ν ο ν  (δηλ. της μάχης των Λεύκτρων)

πονηρότα τονην τό  ιπ π ικό ν, κτλ. ( Έ λλ.6 .4 .10-11).

Ο Ξενοφών αποδίδει τη θέσπιση των ιιο α ο ν  στον Λυκούργο. Ωστόσο, η 

μόρα ως μονάδα του σπαρτιατικού στρατού μαρτυρείται για πρώτη φορά το 403 

π.Χ. ( Έ λλ. 2.4.31), και τα διαθέσιμα τεκμήρια υποβάλλουν την ανασύνθεση 

τουλάχιστον δύο προγενέστερων σταδίων οργάνωσης, από την αρχαϊκή εποχή 

μέχρι το τέλος του 5ου αιώνα. Σύμφωνα με το εξελικτικό σχήμα που έχει προταθεί 

από τους Toynbee (‘Growth’ 262-72· Problems 365-88), Wade-Gery (Essays 71­

85) και Andrewes (Tyrants 71-2), οι διαδοχικές αλλαγές που συντελέστηκαν στην
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,γάνωση και στη σύνθεση του στοατού απ ηχούν αντίστοιχες κοινωνικοπολιτικές 

ή/αι δημογραφικές εξελίξεις:

(j) Αρχικά ο στρατός αντανακλά τη φυλετική οργάνωση της κοινωνίας (πβ. 

Β '  2.362). Ό π ω ς  φαίνεται από ένα παπυρικό  απόσπασμα του Τυρταίου (19 

West), οι Σπαρτιάτες μάχονται σε τρία χωριστά σ<όματα που αντιστοιχούν στις 

toeic δωρικές φυλές: χωρίς Πάμφυλοί τε καί Ύ /.λε ΐς  ήό [έ Δνμάνες  (στ. 8). Τα 

οΐΊίφραζόμενα, ωστόσο, είναι άδηλα· είναι δύσκολο να προσδιοριστεί αν ο 

Τυρταίος αναφέρεται στο παρελθόν - πρόσφατο ( Α ' Μεσσηνιακός Πόλεμος: 

Forrest, ‘Date’ 175) ή απώτερο (πρώιμος 8ος αιώνας: Hammond. ‘Lycurgean 

reform’ 50-2) - ή στο παρόν, δηλαδή στην περίοδο του Β ' Μεσσηνιακού Πολέμου, 

γύρω στα μέσα του 7ου αιώνα (Wade-Gery, ό.π. 74). Αμέσως μετά ο ποιητής 

παροτρύνει τους συμπολίτες του στη μάχη· δεν αποκλείεται όμως στους πρώτους 

ατίχους να επικαλείται το παράδειγμα τιον προγόνων τους.

(ii) Στην επόμενη φάση. ο στρατός των Σπαρτιατών περιλαμβάνει πέντε 

λόχους (Αριστοτ. απ. 541 Rose). Ενας από αυτούς ονομάζεται Μεσοάτης- ένας 

άλλος με την ονομασία Πιτανάτης  μνημονεύεται από τον Ηρόδοτο (1.53.2) στα. 

πνμφραζόμενα της μάχης των ΓΙλαταιών. Καθιός Μεσόα και ΓΙιτάνα ονομάζονταν 

δύο από τα πέντε χω ρ ιά  που  α πά ρτ ιζα ν  την κλασική Σπάρτη (η ΓΙιτάνα 

αποκαλείται δήμος από τον Ηρόδοτο 3.55.2), είναι φανερό ότι ο στρατός δεν 

είναι πια  οργανωμένος σε φυλετική, αλλά σε τοπική βάση. Κατά τον Wade-Gery η 

αλλαγή αυτή απηχεί μια νέα μορφή κοινωνικής συγκρότησης, που δεν εδράζεται 

πια στη συγγένεια αλλά στον τόπο διαμονής, στην ώ β ά ν  η φράση φυλάς  

φνλά'ξαντα και ώβάς ώβάξαντα  στη ‘Μεγάλη Ρήτρα’ (Πλουτ. / \νκ .  6.2) αποτελεί 

τη συνταγματική έκφραση αυτής της αλλαγής.
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(iii) Σύμφωνα με τον Θουκυδίδη (5.68.3), στη μά/η της Μαντίνειας (418 

■τΧ.) οι Λακεδαιμόνιοι παρέταξαν, χωρίς τους Σκιρίτες, επτά λόχους  οπλιτών, 

■fvac από αυτούς αποτελούνταν από πρόσφατα χειραφετημένους είλωτες (αυτ.,

67.1)· Ο στρατός, λοιπόν, τιον 'ίδ ιω ν  των Λ ακεδαιμονίων' (Λακεδαιμόνιοί 

α ν το ί ,  67.1) περιλάμβανε έξι λόχους, και κάθε λόχος  υποδιαιρούνταν σε δεκαέξι 

ενωμοτίας (68.3). Ο στρατός που περιγράφει ο Ξενοφών στη Λ Π αποτελείται 

από έξι μόρας  με δεκαέξι ενωμοτίας η κάθε μια. Η αλυσίδα της ιεραρχίας τόσο 

ατον Θουκυδίδη (66.3) όσο και στον Ξενοφιόντα (11.4) είναι η ίδια.: πολέμαρχος  

- λοχαγός  - πεντηκοντήρ  - ένωμόταρχος. Παρακάμπτοντας προς στιγμήν το 

ζήτημα της ακρίβειας τιον παραπάνω  στοιχείων. είναι φανερό ότι σε γενικές 

γραμμές και οι δύο συγγραφείς αναφέρονται στο ίδιο σύστημα, με βασική διαφορά 

ότι η μεγαλύτερη μονάδα στον Θουκυδίδη ονομάζεται λόχος, ενώ στον Ξενοφώντα 

μόρα.

Το σύστημα αυτό παρουσιάζει σημαντικές καινοτομίες. Κριτήρια για την 

κατάταξη δεν είναι πια  ούτε η συγγένεια, όπως στην πρώτη φάση οργάνωσης, ούτε 

ο τό π ο ς  δ ια μ ονή ς , όπ ω ς  στη δεύτερη: οι Λ μυκλα ιε ίς  εμ φ α ν ίζο ν τα ι  

διασκορπισμένοι σε όλες τις μόρες {Έλλ. 5.5.11). και όσοι ανήκαν στη μόρα που 

αποδεκατίστηκε από τον Ιφικράτη είχαν γιους, πατέρες και αδελφούς στο 

νπόλοιπο στράτευμα (αυτ. 4.5.10). Σύμφωνα με τον Toynbee (ό.π. 385-8). η 

αλλαγή αυτή συντελέστηκε ώστε να δευκολυνθεί η ενσωμάτωση των περίοικων 

στις τακτικές δυνάμεις του σπαρτιατικού στρατού, σε μια προσπάθεια  του 

κράτους να αναπληρώσει τις τεράστιες απώλειες που επέφερε ο σεισμός τοί’ 464. 

Οπως συνάγεται από τον Θουκυδίδη (4.8.9 σε συνδυασμό με το 4.38.5), από το 

425, το αργότερο, Σπαρτιάτες και περίοικοι υπηρετούσαν στις ίδιες μονάδες
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(Toynbee, ό.π. 382 κε). Στη μάχη των Λεύκτρων έλαβαν μέρος τέσσερεις μόρες

6.1.1), και από το σύνολο των ‘Λακεδαιμονίων’ μόνον οι επτακόσιοι ήταν 

[ ίτ-ταρτιάτες’, δηλ. όμοιοι (αυτ. 6.4.15).

έκάστη δέ τώ ν  ό π λ ιτ ικ ώ ν  μορώ ν: τα συμφραζόμενα ευνοούν τον τύπο

όπλιτικών που δίνει ο Στοβαίος (Weiske, Marchant [OCT1. Oilier) αντί του 

πολιτικώ ν  που παραδίδεται από τα χφα και τον Αρποκρατί(ονα s.v. μόραν  

(Schneider, Dindorf. Pierleoni. Marchant [Loeb]). Η διατύποκτη της προηγούμενης 

πούτασης (μόρας μέν  ύιείλεν έξ καί ιππέων καί οπλιτώ ν)  δημιουργεί κάποιαν 

ασάφεια: όσα λέγονται στη συνέχεια αφορούν τους οπλίτες, τους ιππείς ή και τα 

δύο σώματα; Ο συγγραφέας σπεύδει να διευκρινίσει ότι περιγράφει τη διοικητική 

δομή τα>ν οπλιτικοΥν μορών. Από παλαιογραφική άποψη είναι εύκολη η σύγχυση 

μεταξύ των δύο τύπων (πβ. [Ξεν.] Άθ. πολ. 1.2 οπλιτών  Kruger : πολιτών  χφα).

__ Ο Wade-Gery (Essays 84, σημ. I) και ο Toynbee (Problems 392-3) 

προτιμούν τη γραφή πολιτικών : συχνά στα Ελληνικά  με τις εκφράσεις

πολιτικόν στράτευμα  (4.4.19, 5.3.25, 5.4.41. 5.4.55), πολιτ ικο ί  (7.1.28) και 

πολϊται (6.4.26, 7.4.20), ο Ξενοφών αναφέρεται στις μεικτές δυνάμεις τιον 

Λακεδαιμονίων, που  αποτελούνταν  από  Σ παρτιάτες  κα ι περ ίο ικους , σε 

αντιδιαστολή με τα συμμαχικά στρατεύματα. (Ότι οι δυνάμεις είναι μεικτές 

φαίνεται καθαρά από το 7.4.20 σε συνδυασμό με το 7.4.27.)

έκάστη δέ τώ ν  π ο λ ιτ ικ ώ ν  μ ο ρώ ν  ... έ ν ω μ ο τ ά ρ χ ο υ ς  έκ κ α ίδ εκ α :  η

ακρίβεια τ(ον στοιχείων που παρατίθενται στο παρόν χορ ίο  και η σχέση τους με 

αυτά που παραδίδει ο Θουκυδίδης (5.68.2). είναι ένα από τα πιο  αμφιλεγόμενα
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-ηχήματα της σπαρτιατικής ιστορίας. Ό πω ς είδαμε παραπάνω, ο Θουκυδίδης και 

0 - ε ν ο φ ώ ν  παρουσιάζουν σε γενικές γραμμές το ίδιο σύστημα- υπάρχουν.

Ljxooo, βάσιμες υποψ ίες  ότι κα ι οι δύο δ ίνουν  λανθασμένη εικόνα, 

Ι ιο α λ ε ίπ οντα ς  το ήμισυ τιον σπαρτιατικών δυνάμεων. Σημείο αναφοράς για τη 

αινήτηση του προβλήματος αποτελούν οι εργασίες του Toynbee ( 'Growth’ 262­

72. Problems 365-404). Η διαυγέστερη πραγμάτευση είναι του Andrevves (στον 

Gomme, HCT  IV 110-7. όπου και η προγενέστερη βιβλιογραφία).1 Ο Andrew es. 

•ue κάποιες επ ιφυλάξεις’, υιοθετεί την άποψη του Toynbee ότι ο αριθμός των 

σπαρτιατικών δυνάμεων ήταν στην πραγματικότητα διπλάσιος. Αντίθετα ο 

Anderson (Military Theory  225 κε) αποδέχεται την ακρίβεια των αρχαίων 

μαοτυριών κάι θεωρεί ότι ‘X enophon’s Hellenica and Constitution ot the 

Lacedaimonians are consistent with one another and correct lor the early fourth 

century, but [...] their information is not necessarily applicable to other periods.' 

Όπιος θα φανεί στη συνέχεια, η παρούσα εργασία υιοθετεί την προσέγγιση του 

Anderson- το ζήτημα όμως δεν επιδέχεται οριστική λύση.

Η διοικητική δομή της μεγαλύτερης μονάδας, η οποία  στον Θουκυδίδη 

ονομάζεται ‘λόχος’ και στον Ξενοφιόντα 'μόρα’, έχει ως εξής:

Θουκ.

I λόχος περιλαμβάνει: I μόρα περιλαμβάνει:

4 πεντηκοστύες

4 λόχους

5 πεντηκοστύε

16 ενωμοτίες 16 ενωμοτίες

Βλ. ακόμη Chrimes, Sparta 348-96- Michel I. Sparta 234-47· Forrest, Sparta 132­
5" Cozzoli, Proprieta 59-83, 98-119- Cawkwell. 'Decline' 385-90- Cartledge, Sparta 254­
7' του ώίου. Agesilaos 427-31- Lazenby. Spanan Army:
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f Παοά τις διαφορές στην εσωτερική διάρθρωση των ευρύτερων μονάδων, και στις 

βύο περιπτώσεις το σύστημα, σε ολική επιστράτευση (σαράντα κλάσεις), δίνει 40 

ν  ι6 X 6 = 3.840 άνδρες. (Ό πω ς έδειξε ο Toynbee, η πλήρης δύναμη της 

εν(ομοτίας είναι 40 άνδρες, βλ. παρακάτω.)

Το πρόβλημα εντοπίζεται στα εξής σημεία:

Α. Θουκυδίδης.

(ί) Η διοικητική αλυσίδα που παρατίθεται στο 5.66.3 (πολέμαρχοι - 

λο/β'/οί - πεντηκοντήρες - έ ν ο μ ό τα ρ χ ο ι) δεν αντιστοιχεί πλήρως στις μονάδες 

που περιλαμβάνει ο λόχος  : οι πολέμαρχοί μένουν έξω από το σχήμα. Ό πω ς 

όμως φ αίνεται από το 71.3, οι πολέμαρχοί  είναι επικεφαλής τ<ον λ ό χ ο ν  και 

παίζουν ενεργό ρόλο στη μάχη.

(ii) Ο αριθμοί που παραθέτει ο Θουκυδίδης (5.68.3) για. το σύνολο τ<ον 

Λακεδαιμονίων που παρατάχθηκαν στη Μ αντίνεια μοιάζουν ανησυχητικά μικροί: 

το μέτωπο της φάλαγγας ήταν 448 άνδρες και το βάθος κατά μέσον όρο 8· αν σε 

αυτούς προστεθούν και οι 600 Σκιρίτες. το σύνολο που προκύπτει είναι 4.184 

άνδρες. Η αντίπαλη παράταξη, σύμφωνα με την π ιο  συντηρητική εκτίμηση 

(Andrewes, ό.π., 112), θα πρέπει να αριθμούσε τουλάχιστον 8.000 άνδρες. Εφόσον 

το στρατόπεόον  τ ο ν  Λ α κ εδα ιμ ό ν ιό ν  μεΐζον  έφάνη  (68.1), οι σύμμαχοι των 

Σπαρτιατιον θα πρέπει να ήταν οπωσδήποτε περισσότεροι από 3.500 - εκδοχή που 

δεν είναι αποκλειστέα. Το π ιθανότερο, ωστόσο, είναι ότι ο ι δυνάμεις τιον 

αντιπάλων ξεπερνούσαν κατά πολύ τις 8.000.

Β. Ξενοφών.

(ΐ) Σύμφωνα με το κείμενο της Λ  Π  κάθε μόρα περιλαμβάνει 4 λόχους 

(σύνολο: 4 X 6 = 24 λόχοι). Η διατύποκτη όμως σε δύο χωρία τιον Ελληνικώ ν
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74 20' 7.5.10) καθιστά σαφές ότι το σύνολο των λόχων δεν ήταν 24 αλλά 12. 

Lyae χρόπος θεραπείας του προβλήματος είναι να αλλαχθεί το τέτταρας (ό ') του 

«ΐμένου της Λ Π  σε όνο  (Underhill. Commentary on the 'Hellenica ’ 346, σημ. 5).

(ii) Σε πλήρη επιστράτευση, το σύστημα τιον 6 μορών, όπω ς περιγράφεται 

|«χη ΛΠ, δίνει συνολικά 3.840 άνόρες. Σύμφωνα όμως με τα Ελληνικά  (4.2.16). 

στη Νεμέα συγκεντρώθηκαν όπλΐται Λακεδαιμονίων μέν  είς έξακισχιλίους. Το 

σύνολο των δυνάμεων πρέπει να ήταν ακόμη μεγαλύτερο, αφού παρευρίσκονταν 

οι 5 από τις 6 μόρες - μια μόρα στρατοπέδευε στον Ορχομενό (βλ. αυτ. 3.5.6 (τε 

αΐ'νρυασμό με το 4.3.15).

Κατά τον Toynbee, όλες οι παραπάνω  δυσκολίες αίρονται αν διπλασιαστεί 

ο αριθμός~τ(ον ενωμοτιών τόσο στον Θουκυδίδη όσο και στον Ξενοφώντα. Η 

παρανόηση του Θουκυδίδη οφείλεται στο γεγονός ότι η δύναμη που ονομάζει 

λόχον ήταν στην πραγματικότητα μόρα. Ό πως φαίνεται από τα προαναφερθέντα 

χωρία του Ξενοφώντος. κάθε μόρα  αποτελούνταν από 2 λόχους, και συνεπώς ο 

ιστορικός άφησε εκτός υπολογισμού το ήμισυ των σπαρτιατικιόν δυνάμε(ον. 

Επιπλέον, αν ο αριθμός τέσσερα, που παραδίδει ο Ξενοφίόν για  τους λοχαγούς 

μετατραπεί σε δύο και ο αριθμός τ<ον ενωμοτιών διπλασιαστεί σε τριανταδύο, 

προκύπτει το ακόλουθο σχήμα, κοινό και στους δύο συγγραφείς:

1 μόρα έχει:

2 λόχους

8 πεντηκοστύες 

32 ενωμοτίες

Η παραπάνω  υπόθεση παρουσιάζει το πλεονέκτημα να λύνει δια μιάς όλα

Ο Toynbee (Problems 393-4) αποδίδει το. λάθη όχι στο ίδιο τον Ξενοφώντα. αλλά 
Ίο the subsequent corruption or emendation ot Xenophon's original text.'
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rci ποοβλήματα. Ε ίναι, ωστόσο, δύσκολο να γίνει δεκτό ότι και οι δύο ιστορικοί 

γίνουν λανθασμένα στοιχεία . Ο Θ ουκυδίδης, παρά  την α προθυμ ία  τω ν 

Σπαρτιατών να του παράσχουν συγκεκριμένες πληροφορίες (όιά τής πολιτείας  

τό κονπτόν, 5.68.2), θεωρεί ότι τελικά κα.τόρθα)σε να διεισδύσει στα μυστικά του 

•/.οάτους (έκ μέντοι τοιονόε λογισμού έξεστί π  ο σκοπεί ν το Λακεδαιμονίων τότε 

χαοαγενύμενον πλήθος, αυτ.). Ο Ξενοφιόν, έμπειρος στρατκοτικός ο ίδιος, όχι 

απλώς είχε στη διάθεσή του άμεση πληροφόρηση, αλλά και πολέμησε στις τάξεις 

του σπαρτιατικού στρατού. Επιπλέον, η θεωρία του Toynbee στηρίζεται στην a 

priori υπόθεση ότι η στρατιωτική οργάνωση της Σπάρτης παρέμεινε αμετάβλητη 

επί επτά τουλάχιστον δεκαετίες (από την αρχή του Πελοποννησιακού πολέμου 

μέχρι τους μετά τα Λεύκτρα χρόνους). Ο Andrewes (ό.π.. 1 14) επισημαίνει ότι ο 

Ξενοφών αποδίδει το σύστημα τ<ον μορών στον Λυκούργο, 'and. though the 

ascription may be light-hearted enough and we need not credit him with deep 

research, it must be doubted it' even Xenophon would attribute to Lycurgus an 

organization which had been created in his own lifetime.' To επιχείρημα αυτό. 

ωστόσο, δεν είναι δεσμευτικό. Οι Σπαρτιάτες, με τον συντηρητισμό που τους 

διέκρινε, είχαν την τάση να νομιμοποιούν κάθε τους καινοτομία αποδίδοντας την 

στον Λυκούργο· είναι εύλογο, επομένως, ότι και η θέσπιση το ν  μορών, όσο 

πρόσφατη κι αν ήταν, θα εγγραφόταν στο πάτριο  πολίτευμα. Ε ίναι, λοιπόν, 

προτιμότερο να θεωρηθεί ότι οι διαφορές μεταξύ το)ν μαρτυρκόν του Θουκυδίδη 

και του Ξενοφώντος οφείλονται στη χρονική τους απόσταση. Οι αποκλίσεις, 

άλλωστε, δεν εντοπίζονται στο ευρύτερο σχήμα. αλλά. στην εσωτερική διάρθρωση 

των βασικών μονάδων.

Όσον αφορά τώρα τα αριθμητικά στοιχεία που παρέχονται στη ΛΠ. δεν
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ί  β0χει, ιδιαίτερος λόγος δυσπιστίας· τα δεδομένα αυτά αναφέρονται στις τρεις 

I «ώτες δεκαετίες του 4ου α ιώ να  και δεν βρίσκονται σε αντίφαση με όσα 

[Ινωοίζουμε από άλλες πηγές. Αναλυτικότερα:
ι ~

(ί) Η αριθμητική δύναμη της μόρας: Κατά τον Toynbee η μονάδα αυτή 

-τεοιλαμβάνει 32 ενωμοτίες και συνεπώς η πλήρης της δύναμη είναι 32 X 40 = 

1 280 άνδρες· αντίθετα, το κείμενο της Λ Π  είναι 16 X 40 = 640 άνδρες. Οι 

διαθέσιμες μαρτυρίες υποστηρίζουν τον αριθμό του Ξενοφώντος και όχι του 

Toynbee .  Η μόρα που αποδεκατίστηκε από τον Ιφίκράτη στο Αέχαιο το 390 

αποτελούνταν, χ(ορίς τους Αμυκλαιείς, από 600 οπλίτες ( Έλλ. 4.5.12). Κατά τον 

Αγγλο ιστορικό (ό.π. 380), ‘there is reason for thinking that this m om , which had 

been in garrison at Lekhaion for at least a year, was at half strength'. Η υπόθεση 

αυτή. ωστόσο, παραμένει ατεκμηρίωτη. Όπιος παραδίδει ο Π λούταρχος (Πελ. 

17.4), τήν μέν  μόραν  'Έφορος μέν  (FGrH 70 F 120) ανόρας είναι πεντακοσίονς  

φηαι. Καλλισθένης ό '  (124 F 18) έπταχοσίονς. άλλοι όέ τινες έναχοσίονς, ών  

Πολύβιός έστι (απ. 60 B-W). Κατά τον Toynbee, οι π α ραπάνι ο διαφ ορές 

οφείλονται στο γεγονός ότι η αριθμητική δύναμη της μόρας βρίσκεται an 

συνάρτηση με τις ηλικίες που επιστρατεύονται κάθε φορά. Ο Διόδωρος (15.32.1), 

ωστόσο, ο οποίος αντλεί από τον Έ φορο, καθιστά σαφές ότι κατά τους πριν από 

τα Αεύκτρα χρόνους η πλύσης δύναμη της μόρας ήταν 500 άνδρες ( τήν όέ μόραν  

άναπληροϋσιν άνόρες πεντακόσιοι). Οι αριθμοί 700 και 900 που δ ίνουν  ο 

Καλλισθένης κα ι ο Π ολύβιος αναφ έροντα ι ενδεχομένιος σε μεταγενέστερες 

περιόδους.

Πώς όμιος γίνεται να εξηγηθεί ο αριθμός τιον 6.000 οπλιτώ ν που δίνει ο 

Ξενοφίόν ( Έλλ. 4.2.16) για τις δυνάμεις τιον Λακεδαιμονίων που έλαβαν μέρος στη
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Lcr/Jl τΓ|̂  Νεμέας; Σε επιστράτευση 40 κλάσεων οι 5 μόρες θα έδιναν 3.200 άνδρες. 

q l υπόλοιποι θα πρέπει, λοιπόν, να ήταν εκτάκτως επιστρατευμένοι περίοικοι. 

I ν£0ύαμώόεις, ύπομείονες και μ ισθοφόροι (πβ. 4.4.14: μισθοφόρους γε μην  

I ϊχάτεοοι έχοντες όιά τούτων έρρω,ιιένως έπολέμουν).

(ii) Ο αριθμός των λόχων: Δεν υπάρχει λόγος να γίνει παρέμβαση στο 

•/είιιενο της ΛΠ. Τα χωρία των 'Ελληνικών σύμφωνα με τα οποία οι λόχοι είναι 

συνολικά 12 (έναντι τιον 24 της Λ Π ) αναφέρονται στη σύνθεση του στρατού μετά. 

τη μάχη τιον Λ εύκτρίον η αυτονόμηση της Μεσσηνίας και η συνακόλουθη 

αποστασία πολλώ ν περ ιο ικ ίδ ίον  πόλεω ν είνα ι λογικό να οδήγησαν στη 

συρρίκνωση τ<ον σπαρτιατικών δυνάμεων (Anderson. Military Theory 226).

λοχαγούς: πουθενά στα Ελληνικά  δεν αναφέρονται λοχαγοί· ο Παυσανίας 

(3.5.22) και ο Αγησίλαος (4.5.7) συγκαλούν σε σύσκεψη τους πολεμάρχους  και 

τους πεντηκοντήρας. Βλ. όμω ς Λ Π  13.4: πολέμαρχοι, λοχαγοί  και

πεντηκοντήρες παρευρίσκονται στην εωθινή θυσία κατά την οποία  ιερουργεί ο 

βασιλεύς. Η πληρέστερη διατύπωση της Λ Π  είναι μάλλον και η ακριβέστερη: 

στα Ελληνικά  σκοπός του συγγραφέα δεν είνα ι να δώσει συστηματική 

πληροφόρηση, αλλά να αφηγηθεί τα γεγονότα. Εναλλακτικά, κατά. τις συσκέψεις 

στη βασιλική σκηνή οι λοχαγοί έμεναν μαζί με το στράτευμα (βλ. Anderson. 

Military Theory 226· Andrewes, στον Gomme. H CT  IV 115).

π εντη κ ο ν τή ρ α ς  ό κ τώ : το τμήμα που  δ ιο ικούσ ε ο πεντηκοντήρ  (ν.Ι.

*τηπηκοστήρ) ονομαζόταν πεντηκοστύς  (Θουκ. 5.68.3): μια μονάδα πενήντα 

ανδρ(όν (πβ. τους ιων. τύπους έκατοστύς. χιλιαστύς)  η το ένα πεντηκοστό της

•;r>

L.
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νολικής δύναμης (πβ. τον αττ. τύπο τοίττύς); Η πρώτη εκδοχή υποστηρίζεται
( Η  "

-τό τον Anderson ( Military Theory 233-4), η δεύτερη από τους Wade-Gery 

L£SSays 80-5) και Toynbee (Problems 391-2): στον στρατό τ(ον έξι μορών η 

tfv rηκοστύς  αποτελεί το ένα τεσσαρακοστό όγδοο του συνόλου. Ωστόσο, όπιος 

επισημαίνει ο Andrewes (στον Gomme, HCT  IV 115). ούτε η μονάδα τιον πενήντα 

ανδοών ούτε το ένα πεντηκοστό του στρατού ταιριάζουν απολύτως στο σύστημα 

τη; κλασικής περιόδου- ίσιος να πρόκειται για μεταφορά ενός όρου από κάποιο 

Προγενέστερο σύστημα.

ένω μ ο τά ρ χα ς: -ονς Dindorf, και στη συνέχεια οι νεότεροι εκδότες- είναι,

ωστόσο, προτιμότερο να διατηρηθεί ο πρωτόκλιτος τύπος τιον χειρογράφων· πβ. 

το κείμενο του όρκου τιον Π λαταιών, Tod. Gr. Historical Inscriptions II, αρ. 

205.26: καί ονκ άπολείψω ... τόν ενωμοτάρχην.

Η ενωμοτία (για την οποία  βλ. Toynbee. Problems 368-71) αποτελούσε τη 

μόνιμη μονάδα του σπαρτιατικού στρατού - μόνιμη με τη διπλή έννοια: αφενός τα 

μέλη της συνδέονταν με όρκο αμοιβαίας πίστης, όπιος δηλιονει και η ονομασία 

της- αφετέρου, παρά τις όποιες αλλαγές στη διοικητική δομή της φάλαγγας, η 

μονάδα αυτή παρέμεινε στη βάση του συστήματος. Σε ολική επιστράτευση 

περιλάμβανε 40 οπλίτες, θεωρητικά έναν από κάθε κλάση. Αυτό συνάγεται από τα 

εξής στοιχεία: (ΐ) Το μέγεθος της ενωμοτίας αποτελεί συνάρτηση τιον ηλικιών που 

επιστρατεύονταν κάθε φορά.· στη μάχη τιον Αεύκτριον, για την οποία είχαν κληθεί 

τά πέντε  καί τριάκοντα ά φ ' ήβης (Έλλ. 6.4.17). κάθε ένωμοτία  απαρτιζόταν 

κατά μέσον όρο από τριανταέξι άνδρες (6.4.12). (ii) Σε ορισμένες περιπτιόσεις. 

όταν η φάλαγγα είναι ήδη παραταγμένη σε θέση μάχης, τά δέκα  ή τά
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1 £ντεκ α ίό εκ α  άφ ’ ήβης (δηλ. ο ι ο π λ ίτες  ηλικ ίας 20-30 ή 20-35 ετοΥν) 

πατάσσονται να τρέξουν μπροστά για  να αναχαιτισΗεί ο εχθρός (βλ. π.χ. Έλλ.

^ 5 . 14. 16). Η κίνηση αυτή υποδηλώνει ότι οι διάφορες κλάσεις ήταν ομαλά 

κατανεμημένες κατά μήκος της φάλαγγας: στον προΥτο ζυγό. λ.χ.. Βα πρέπει να 

παρατάσσονταν οι ηλικίες 20-24, στον δεύτερο οι ηλικίες 25-30. κοκ. Σε 

^αοατάξη μάχης κάθε στίχος αποτελείται από άνδρες της ίδιας ενοηιοτίας (Λ Π  

11.8)· αν, λοιπόν, οι συνομήλικοι είναι παραταγμένοι κατά ζυγόν, δηλαδή 

οοι'ΰοντία)ς, και οι ενωμοτίες κατά στίχον, δηλαδή καθέτως στη φάλαγγα, 

συνάγεται ότι κάθε ενωμοτία περιλαμβάνει αντιπροσίοπευτικά τμήματα από όλες 

τι; ηλικίες. Οι εκφράσεις του τύπου τά όέκα /  τά ττεντεκαίόεκα ά φ ’ ήβης. κλπ. 

υποδηλώνουν ότι η αντιπροσώπευση κάθε μιας από τις 40 ηλικιακές τάξεις στην 

ενωμοτίαν ήταν θεωρητική. Στην πράξη το σύστημα λειτουργούσε στη βάση 

οκτώ πεντάδίον: η πρώτη περιλάμβανε άνδρες ηλικίας 20-24 ετών. η δεύτερη 25­

30. κοκ.

διά  π α ρ εγ γυ ή σ εω ς: με διαταγή που  διαβιβάζεται από στόμα, σε στόμα

(κυριολεκτικά: 'από χέρι σε χέρι', γνϊον) κατά μήκος της φάλαγγας. Η διαδικασία 

περιγράφεται από τον Θουκυδίδη 5.66.3: βασιλέως γάρ άγοντος ύ π ’ έκείνου

πάντα άρχεται, καί τοϊς μέν  πολεμά ρχο ις  αυτός φράζει τό δέον, οί όέ τοίς 

λοχαγο'ις, έκεΐνοι όέ τοίς πεντηκοντήρσι. αυϋις ό ' οΰτοι τοίς ένωμοτάρχοις καί 

ουτοι τή ένωμοτία. Ο όρος παρεγγνησις, ενδεχομένίος λακιονικός, απαντά 

αποκλειστικά στον Ξενοφώντα· συνηθέστερος είναι ο τύπος τταοάγγελσις (Θουκ., 

6.66.4- Κύρ.παιό .  2.4.2, κλπ).

κ α θ ίσ τα ντα ι τοτέ μέν είς < > ενω μ ο τία ς , τοτέ δέ είς τρ ε ις , τοτέ δέ
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r -
■ίΐζ εξ: ‘σχηματίζουν μέτωπο μάχης <παραττάσοντας τις> ενωμοτίες άλλοτε με 

μέτωπο <..·> ανόρών, άλλοτε τρκον, και άλλοτε έξι..’ Είναι φανερό ότι κάτι έχει 

β £ ΐέσ ε ι από το κείμενο· σε παρόμοια συμφραζόμενα, η πρόθεση ε ίς  

Ιυντασσόμενη με αριθμητικό δηλώνει το μέτωπο της ενωμοτίας (Sturz, Lex. Xcn.

Κ 69), πβ. π.χ. Έλλ. 6.4.12 ( ε ίς  τρ ε ις  τή ν  ένω μο τία ν ά γειίγ  Κύο. παιδ. 6.3.21 

(fie  όνο έχο ντα ς έκα στον τό ν  λόχοή . Τα παραπάνω χ(ορία υποβάλλουν τη 

συμπλήρωση < είς  (αριθμητικό) ά γο ν τες / έχο ν τες τάς> ένω μοτίας Ο Marchant 

(OCT) προτείνει ε ίς  όνο, άλλοι εκδότες (Schneider, Kochly & Riistow, Oilier, Riihl) 

προτείνουν ε ίς  έ ν α · και οι δύο συμπληρώσεις είναι εξίσου πιθανές, βλ. 

I παρακάτω, Σχήμα 1, όπου περιγράφεται αναλυτικά η διαδικασία.

οί πρω τοσ τά τα ι: οι επικεφαλής κάθε στίχου· πβ. Κύο. παιδ. 3.3.57: ό ιά  τό 

πάντα ς ά ρχοντας το ΐς  πρτυτοστά τα ς είνα ι

καί ό στίχος έκαστος + π ά ντ’ εχω ν όσα δει παρέχεσ()αι+: το γενικό νόημα 

της φράσης θα πρέπει να είναι ότι κάθε στίχος, παίρνοντας εντολές από τον 

ττρωτοστάn /ν, είναι μια αυτοτελής μονάδα ('In the Laconian order of battle the 

front-rank men are officers, and each file is a self-eontaincd unit’, Anderson, 

Miliiary Theory 73). H σημασία αυτή, ωστόσο, δεν προκύπτει αβίαστα από τη 

διατύπωση· το χωρίο είναι πιθανότατα εφθαρμένο. Από τις διάφορες διορθώσεις 

που έχουν προταθεί μπορούν να μνημονευθούν οι ακόλουθες: π ά ν τ ’ άκονω ν  

όσα ό ε ϊ πα ρεγγνά σθα ι ('ITialheim, B PhW  46 [ 1919] 1099)· προσέχω ν όσα  δ ε ι 

πα ρέχετα ι (Oilier)· πειθα ρχία ν  (Marchant') ή άκολονθώ ν (Kochly & Riistow), αντί 

του π ά ν τ ’ έχω ν. Κατά τον Dindorf, 'nihil mutandum, sed hie quoque aliquid
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f jnissum videtur.’ Η φράση, ωστόσο, π ά ν τ ’ έχων  όεν πρέπει να ευσταθεί: είναι 

ΙΙσκολο να διακρ ίνει κανείς τι θα μπορούσε να ‘έχε ι’ κάθε στίχος κατά την 

οττλιτική μάχη.

αί δέ π α ρ α γ ω γ α ί ώ σπερ  ύ π ό  κ ή ρ υκ ος υ π ό  τού  ενω μ ο τά ρ χο υ  λό γω  

δηλοϋνται <κα ί>  ά ρ α ια ί τε κ α ί β α θύτερ α ι α ί φ ά λα γγες γ ίγ ν ο ν τα ι:  για

τον σχηματισμό φάλαγγος οι οπλίτες παρατάσσονταν κατά στίχον  και όχι κατά 

ζυγόν. Για να κατανοηθεί η διαδικασία, μπορούμε να πάρουμε ως παράδειγμα μια 

ενωμοτία 36 ανδροΥν (όπως π.χ. στα Λεύκτρα. Έλλ. 6.4.12). Στο σχήμα της 

επόμενης σελίδας, η ενωμοτία αναπαρίστατα ι (ϊ) σε κάθετο σχηματισμό (έπί 

■/.έροκ), (ii) σε ορ ιζόντιο  σχηματισμό (φάλαγξ) με μέτωπο δύο ανδρών, (iii) με 

μέτωπο τριών ανδρών, και (iv) με μέτωπο έξι ανδρών:
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(i) (ϋ) (iii)

α ft α ε γ
α ό α ε γ
α ό α ε γ
α ft α ε γ
α ft α ε γ
α ft α ε γ
β εβ 'C ft β
β εβ L ft β
β εβ L ft β
β εβ L ft β
η|) ε β L ft β
β εβ L ft β
V
ι ζ γ
V
1 ζ γ
γ ζ γ
ν
I ζ γ

V
1 ζ γ
V
< ζγ

ft
ft
ft
ft
ft
ε
ε
ε
ε
ε
ε
ζ
C
ζ
ζ
ζ
'C

(ίν)

C ε ft γ β Ο­
ζ ε ft γ Ι-) α
ζ ε ft γ β «
ζ ε ft γ β α
ζ ε ft γ β α
C ε ό Υ β α

ΣΧΗΜ Α 1 
(πβ. Anderson, M ilitary  Theory  392-3)
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Σύμφωνα με το παραπάνω  σχήμα, η ενωμοτία υποδιαιρείται σε 3 ομάδες των 12 

(αβ. γέ>, εζ) και σε 6 ομάδες των 6 ανδρών (α. β. γ. ό. ε. ζ). Σε παράταξη μάχης η 

ενωμοτία μπορεί να σχηματίσει μέτωπο 1.2. 3.ή 6 ανδρών (ΛΠ 11.4)· το βάθος 

αντιστοίχως θα είναι 36, 24, 12 και 6 άνδρες. Ας υποτεθεί ότι η ενωμοτία εκτελεί 

πορεία έπί κέρως (ο ένας άνδρας πίσω  από τον άλλον). Για να σχηματισθεί λ.χ. 

μέτωπο μάχης είς τρεις, ο επικεφαλής της ομάδας γδ πρέπει να οδηγήσει τον στίχο 

του παράλληλα με την ομάδα αβ, και ο επικεφαλής της ομάδας εξ παράλληλα με 

την ομάδα γδ. Ο ελιγμός αυτός, με τον οποίο  ο σχηματισμός από κάθετος 

μετατρέπεται σε οριζόντιο (έκ κέρατος είς φάλαγγα  καταστήσαι. Κνρ. παιό. 

8.5.15- πβ. Ά ν.  4.3.19, 4.6.6) ονομάζεται παραγιογη. Η κίνηση συνήθως γίνεται 

πρός τα αριστερά (π α ρ ’ άσπίόα), (όστε ο ενοηιοτάρχης (ο επικεφαλής του στίχο ι’ 

αβ) να καταλαμβάνει το δεξιό άκρο του πρίότου ζυγού. Οι επικεφαλής των 

ομάδων ονομάζονται πρωτοστάται  και οι άνδρες τους έπιστάται. Η θέση του 

καθενός στον στίχο είναι δεδομένη: τοίς μ έν  γαρ ήγεΐσθαι όέόοται. τοίς έ>έ

έπεσθαι τέτακται (ΛΠ  11.6).

8 δτα ν  μέν γάρ  έπ ί κέρω ς π ο ρ εύ ο ν τα ι ... ή φ άλαγξ ένα ν τ ία  καταστή : 

στην προηγούμενη σημεύοση περιγράφεται ο τρόπος με τον οποίο οι άνδρες μιας 

ενωμοτίας σχηματίζουν μέτωπο μάχης: ο σχηματισμός από κάθετος μετατρέπεται 

σε οριζόντιο. Σε μεγαλύτερη κλίμακα, ο ίδιος ελιγμός ισχύει και για μια μονάδα 

που αποτελείτα ι από περισσότερες ενω μοτίες: Μ πορούμε να πάρουμε ως 

παράδειγμα μια μόρα, η οποία περιλαμβάνει 16 ενωμοτίες (1... 16):

.......
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16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

ΣΧΗΜ Α 2

Όταν η μόρα εκτελεί πορεία έπί κέρως, η μια ενωμοτία βαδίζει πίσω από την άλλη 

(κ α τ ’ υνράν). Για να σχηματιστεί μέτωπο μάχης {([άλαγ'ξ). δ ίνετα ι εντολή 

(ίταρεγγνάται) στους ενωμοτάρχους να παρατάξουν τις ενιομοτίες τους τη μια 

δίπλα στην άλλη. Η ενωμοτία 2 παρατάσσεται στο πλευρό της I, η 3 στο πλευρό 

της 2, καί διά παντός οϋτως. Η κίνηση συνήθως γίνεται προς τα αριστερά (π α ρ '  

ασπίδα, δηλ. από τη μεριά του χεριού που κρατάει την ασπίδα), ιόστε οι 

επικεφαλής να κατέχουν το δεξιό άκρο κάθε μονάδας. Με αυτόν τον τρόπο 

ελέγχεται καλύτερα η φάλαγγα: όπιος μας πληροφορεί ο Θ ουκυδίδης (5.71.1). 

λίγο πριν τη σύγκρουση όλες οι παρατάξεις έχουν την τάση να ωθούνται προς το
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L'£u) κέρας, καθώς οι άνδρες προσπαθούν να καλύψουν το γυμνό μέρος του 

σώματός τους μετατοπιζόμενοι προς την ασπίδα του δεξιού τους παραστάτη.

fjv γε μήν ο ύ τω ς έχό ντω ν  ... άεί το ίς  π ο λ εμ ίο ις  ώ σ ιν: εάν η φάλαγγα 

σχημάτιζε μέτωπο προς τα νώτα με απλή μεταβολή, αντιμέτωποι με τον εχθρό θα 

ήταν οι γηραιότεροι οπλίτες, που βρίσκονται παραταγμένοι στους πίσο) ζυγούς 

(ρνοαγοί). Με την κίνηση που ονομάζεται έξελιγμός. ο πρωτοστάτης εκτελεί 

αναστροφή και οδηγεί ολόκληρο τον στίχο προς την αντίθετη κατεύθυνση· έτσι οι 

νεότεροι οπλίτες της φάλαγγας (υί κοάτιστυι)  παραμένουν αντιμέτίοποι με τους 

αντιπάλους/’ Εφόσον το μέτωπο αλλάζει φορά. ο επικεφαλής της ενωμοτίας 

καταλαμβάνει τώρα το αριστερό άκρο. Κατά τον Ξενοφ<ί>ντα. το πλεονέκτημα 

αυτής της θέσης είνα ι ότι σε περ ίπτω ση  κυκλω τικής κίνησης από τους 

αντιπάλους ο εναψιοτάρχης προστατεύεται από την ασπίδα του. Αυτό βέβαια 

προϋποθέτει ότι οι αντίπαλοι θα επιχειρήσουν να κυκλώσουν τη φάλαγγα από το 

αριστερό της κέρας· ένας τέτοιος ελιγμός ευνοείται άπό το γεγονός ότι το 

αριστερό κέρας της μιας φάλαγγας συνήθως υπερκαλύπτεται από το δεξιό των 

αντιπάλων, καθιός οι στρατιώτες και των δύο παρατάξεων μετατοπίζονται προς 

τα δεξιά για να προστατέψουν το γυμνό τμήμα του σιόματός τους από την ασπίδα 

του παραστάτη τους (Θουκ. 5.71.1). Μ πορούμε να πάρουμε <υς παράδειγμα μια

Για τον έξ ελιγμόν. πβ. Έλλ. 4.3.18: έ'φελίξας την φά/.αγγα ηγεν ex' αύτούς· Αρρ. 
Τακτ. 24: Λάκων ύ' έ'ξελιγμός ονομάζεται, έπειύάν ό λοχαγός [εδιό: ο επικεφαλής του 
στίχου] μεταβαλόμενος έκ όόοατος ύλον τόν λόχον [εδώ: τον στίχο | μεταλλάφη ές άλλον 
ίσον τώ ποόσθεν τόπον, οί όέ λοιποί έπόμενοι έιρεξής αντώ τάττονται■ βλ. ακόμη 
Anderson, Military Theory 106-7. Ο Cawkwell ('Decline' 387. αημ. 9) θεωρεί ότι με την 
έκφραση οί κοάτιστυι ο Ξενοφών αναφέρεται στους Σπαρτιάτες, σε αντίθεση με τους 
περίοικους· βλ. όμως Έλλ. 4.5.16. όπου οί βέλτιστοι είναι συνώνυμο του τά 
πεντεκαίύεκα ά([' ήβης.
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ενωμοτία 36 ανδροόν:

π ο ιν ε^ε/.Γ/ιιο ιιετα

π  π  π  π  π  ε
α α α α α α
α α α α α α
α α α α α α
α. α α α α α
α α α α α α

π  π  π  π  π  ε 
α α α  α α α 
α α α α α α

α α α  α α α 
α α α α α α
α α α α α α

α α α α α α
α α α α α α
α α α α α α

υ. α  α  α  α α
α α α α α α
π π  π π: π  ε

τι = π ρ ω το σ τά τη ς ε = ενω μ ο τα ο χο ;

ΣΧΗΜ Α 3

ήν όέ π ο τέ  ... εύ ώ νυ μ ο ς  γ έ ν η τα ι: για  όνο διαφορετικές αναλύσεις τον 

•/(ορίου αυτού, βλ. Oilier. Rep. 60-1 και Anderson. Military Theory 107. Η 

ερμηνεία που ακολουθεί στηρίζεται στην υπόθεση ότι οι όροι άγημα, και ούρά 

ανήκουν στα συμφραζόμενα της ενωμοτίας και έχουν αντιθετική σημασία: ο 

πρώτος όρος αναφέρεται στο τμήμα που προπορεύεται και ο δεύτερος στο τμήμα 

που ακολουθεί στο τέλος. Σε ο ρ ιζό ντ ιο  σχηματισμό μάχης το άγημα  

καταλαμβάνει το δεξιό άκρο της φάλαγγας και η οπ>« το αριστερό. Για να. 

τταραμείνει ο ενωμοτάρχης στο δεξιό άκρο, ο στίχος του δεν εκτελεί επί τόπου 

αναστροφή, αλλά πρός το αριστερό κέρας (στοέψαντες τό άγημα, ϊπ ί  χέρας). 

Μπορούμε πάλι να πάρουμε ως παράδειγμα μια ενωμοτία 36 ανόρών:
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π ο ιν

α β β β β ο 0 β I β β / ε \

α β β β β ο 0 β I β β α

α β β β β ο 0 β β β α

α β β β β ο 0 β β β α

α β β β β 0 0 β β β α

β β β 0 0 β I β β α

f = ενω μοτάρχης a  = ο π λ ίτη ς  του  α γήμ ατος ο = ο π λ ίτη ς  της ουράς

ΣΧΗΜΑ 4

10 ώσπερ τρ ιήρη  άντίπρ ιυρον: για την έκφραση, π|1 Έ λλ. 7.5.23: ό  ό έ τό  

στρά τευμα  ά ντίπρτρρονώ σπερ τριήρηπροσήγε. Για τον ελιγμό, βλ. Anderson, CP 

59 (1964) 175-8· του ιδίου, Military Theory 107-10, 396-7. Μπορούμε να 

πάρουμε ως παράδειγμα μια μόρα, η οποία περιλαμβάνει τέσσερεις λόχους και 

κάθε λόχος τέσσερεις ενωμοτίες (11.4). Η μόρα εκτελεί πορεία έ π ί  κέρτυς·. οι 

άνδρες κάθε ενωμοτίας προχωρούν οε μονή στήλη και οι ενωμοτίες κάθε λόχου 

προχωρούν η μια παράλληλα στην άλλη· έτσι σχηματίζεται ζυγός τεσσάρων 

ανδρών. Xttjv περίπτωση που εχθρικές δυνάμεις φανούν από τα δεξιά, οι λόχοι 

εκτελούν στροφή ενενήντα μοιρών και επιτίθενται συμπαγείς κατά του αντιπάλου.
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Στο μέτωπο που σχηματίζεται, ο τελευταίος ( ό  κ α τ ' ονράχ) λόχος καταλαμβάνει 

το δεξιό κέρας (π α ρ ά  όόρΐ'):

αλλά προθέουσιν  ή (εναντίους] α ντιπά λους τούς λόχους στρέφουσι: ο 

τύπος προθέουσιν  (C) είναι προτιμότερος τον άπω Ο οί'σιν (Μ). -Σνχνά οι 

Σπαρτιάτες αντιμετώπιζαν τις επιθέσεις ακροβολιστών δίνοντας εντολή στα 

νεότερα μέλη της φάλαγγας να τονς αναχαιτίσουν τρέχοντας μπροστά (βλ. ιδιαίτ.

Έλλ. 4.5.14-16- Anderson, Military Theory 110). Ορθά ο Marchant αθετεί το 

ένα ντίονς- πρόκειται ενδεχομένως για  επεξηγηματικό σχόλιο στο άντιπά λονς.

Λ όχος 4

Λ όχος 2

Λ όχος 1

Λ όχος 3

ΣΧΗΜ Α 5
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 12 

Η οργάνωση τον στρατοπέδου

12.1 έρώ δέ κ α ί fi σ τρ α το π εδεύ εσ θ α ι ένόμ ισε χρ ή να ι Λ υ κ ο ύ ρ γο ς: το

κεφάλαιο αυτό δεν έχει τεχνικό χαρακτήρα, όπω ς το προηγούμενο· χρησιμεύει 

περισσότερο ως αφορμή για  να περιγράφει η ζωή μέσα στο στρατόπεδο (M oore. 

Aristotle & Xenophon  116).

κύκλον έσ τρ α το π εδεύ σ α το : πβ. Αγησ.  1.32: ό όέ Α γησίλαος εχων κύκλω  

πάντα καί φ ίλια  καί πολέμια  περιεστρατοπεόεύσατο . Όπ(ος φ αίνεται από το 

παραπάνω  χωρίο, οι Σπαρτιάτες σχημάτιζαν κλοιό γύρω από τους συμμάχους 

τους. (όστε να τους ελέγχουν καλύτερα. Κατά τον Anderson (Military Theory 66). 

οι Σπαρτιάτες δεν συνήθιζαν να οχυρώνουν τα στρατόπεδά τους. Η διατύπωση, 

ωστόσο, του παρόντος χωρίου της Α Π  (εί μή όρος ασφαλές εϊη ή τείχος ή 

π ο τα μ ό ν  ό π ισ θ εν  εχοιεν)  υ ποδεικνύ ει ότι λαμβάνονταν κ ά π ο ια  μέτρα 

προφύλαξης.

εί μή δρος άσφ αλές εΐη: ένα ύψωμα στα νώτα του στρατοπέδου δεν προσφέρει 

αναγκαστικά ασφάλεια· δίνει την ευκαιρία σε ακροβολιστές του εχθρού να 

επιτεθούν ανενόχλητοι, όπως συνέβη στην Ακαρνανία το 393 { Έλλ. 4.6.7): τών 

μέντοί Α κα ρνά νω ν  πολλοί πελτασταί ήλθον, καί πρός τώ όρεί σκηνονντος τον  

Α γη σ ιλ ά ο υ  β ά λλο ν τες  καί σφενόονώ ντες άπό τής άκρω νυχίας  τοΰ όρους  

έπασχον μέν  ούόέν, κατεβίβασαν όέ είς τό ομαλές τό στρατόπεόον, καίπερ ήδη 

περί δεϊπνον παρασκεναζόμενον.ΒΑ
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2 φίλων: εννοούνται κ α τ’ ευφημισμόν οι είλωτες (πβ. § 4: τούς δούλους). οι 

οποίοι σε κα ιρό εκστρατείας ακολουθούσαν τους Σ παρτιάτες ως ατομ ικοί 

θεράποντες, νπασπισταί (Welwei, Unfreie I 125-8). ή και ψιλοί (Ducat. Hilotes 

158). Ε ίναι αξιοσημείωτο όχι ο Ξενοφών, τόσο εδο) όσο και στο υπόλοιπο μέρος 

του κεφαλαίου, αναφέρεται στον ειλωτικό κίνδυνο με γλώσσα κρυπτική και 

περιφραστική.

ιπ π ε ίς : υποκείμενο του φ νλ ά ττο υ σ ιν  πρόκειται για πραγματικούς ιππείς, όχι 

για το επίλεκτο σώμα πεζικού.

... εί [δέ] τ ις  π ρ ο σ ίο ι. νύκτω ρ  <δέ> έξω τής φ άλα γγος ,& νόμ ισ εν  υπό  

Σ κ ιρ ιτώ ν  π ρ ο φ υ λ ά τ τε σ θ α ι:  την ανάγνο)ση αυτή του Madvig {Adversaria

critica 363) υιοθετούν οι περισσότεροι εκδότες (π.χ. Marchant. Riihl. Oilier)· τα 

/(pa Οίνουν εί όέ η ς  προ'ιοι νύκτωρ έξω τής φ άλαγγα; rvouiarv ύπό Σκιριτώ ν  

προφυλάττεσθαι = ‘και για  την περίπτωση που θα επιχειρούσε κανείς να βγει 

νύχτα από το στρατόπεδο, θέσπισε να φρουρούνται από Σ κιρ ίτες ' ( έξω τής 

([άλαγγος σημαίνει ‘έξω από το στρατόπεδο’, όπιος αντίστοιχα εϊαω φάλαγγας  

(Άγησ. 2.15) σημαίνει ‘μέσα στο στρατόπεδο’). Είναι προτιμότερο να. διατηρηθεί 

η στίξη της χειρόγραφης παράδοσης· η έμφαση δεν δίνεται στα μέτρα προστασίας 

από τους εξωτερικούς εχθρούς, αλλά από τους είλωτες που βρίσκονται εντός του 

στρατοπέδου.

υπό Σ κ ιρ ιτώ ν : οι Σκιρίτες ήταν περίοικοι, κάτοικοι της ορεινής Σκιρ ίτιόος

στις παρυφές της Αρκαδίας (Gomme, H CT  IV 33-4). Στον Θουκυδίδη (5.67.1)
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εμφανίζονται ως αυτόνομο οπλιτικό σώμα, που παραδοσιακά καταλαμβάνει το 

αριστερό κέρας της φάλαγγας. (Σύμφωνα με τον Διόόωρο (15.32.1), μάχονται στο 

πλευρό του βασιλέως: προφανώ ς συγχέονται με τους τοιακόσιους ‘ιπ π ε ίς ’.) 

Κατά τον 4ο αιώ να χρησιμοποιούνται μαζί με το ιππ ικό  (ος εμπροσθοφυλακή 

(ΛΠ  13.6· Έλλ. 5.4.52). Ο Ισοκράτης (12.180) κατηγορεί τους Σπαρτιάτες ότι, 

ενώ στερούν από  τους π ερ ίο ικ ο υ ς τα π ο λ ιτ ικ ά  τους δ ικα ιώ μ α τα , τους 

υποχρεώνουν εντούτοις να στρατεύονται μαζί τους. ένίους δέ καί τής πρώ της  

τάττειν, άν  τέ π ο υ  όεήσαν αντονς έκπέμψαι βοήθειαν ιροβηθώσιν ή τούς πόνους  

ή τυνς  κ ιν δ ύ ν ο υ ς  ή τό π λ ή θ ο ς  τού  χ ρ ό νο υ ,  το ύ το υ ς  ά π ο σ τέ λ λ ε ιν  

προκινόυνεύσοντας τών ά λλ ω ν  εννοούνται π ιθανότατα οι Σκιρίτες. Τα ίδια 

περίπου διαβάζουμε και στον Ξενοφώντα (Κυρ. παιό. 4.2.1): όιό καί έχρώντο  

αύτοΐς οί Ά σ σ ύ ρ ιο ι  ώσπερ καί οί Λ ακεδα ιμόν ιο ί τοίς Σ κιρ ίτα ις . ούόέν  

ηειόόμενοί αυτώ ν ο ϋ τ ' έν πόνοις ο ϋ τ '  έν κινόύνοις. Η Σ κιρ ίτις αποσχίσθηκε 

από την Σπάρτη μετά τη μάχη των Λεύκτρων ( Έλλ. 7.4.21) - μια ισχυρή ένδειξη 

για τη χρονολόγηση της Λ Π πριν το 371.

νΰν δ ’ ήδη κ α ί ύπ ό  ξένω ν < > αύτώ ν τινες  σ υμ πα ρόντες: η μετοχή δεν

εξαρτάται από καμία λέξη: είναι προφανές ότι κάτι έχει εκπέσει από το κείμενο. Η 

συμπλήρωση <ήν τύχωσιν  > (Rlihl) είναι προτιμότερη από την <φυλάττουσι γάρ > 

(Marchant [OCT])· κατά τον πρώιμο 4ο αιώνα, η παρουσία μισθοφόρων πρέπει να 

ήταν περιστασιακή. Για τη χρήση μισθοφόρων από τη Σπάρτη, βλ. Parke, Greek 

Mercenary Soldiers 47-8.

4 τό δέ έχο ν τα ς  τά  δό ρ α τα  α εί π ε ρ ιιέ ν α ι:  πβ. Κ ριτία  88 Β 37 D-K: 

απιστίας εϊνεκ.α τής πρός τούς εϊλωτας τούτους έξαιρει μέν Σπαρτιάτης οϊκοι τής
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άσπίόος τό ν  π ό ρπ α κα [= τη λαβή], τούτο  ό έ ο ϊκ  έχω ν έ π ί τής σ τρα τέία ς π ο ιε ίν  

όιά  τό ό είν  π ο λλά κ ις όξντητος, τό  ό ό ο ν  έγτυν  ά εί π εο ιευ γετα ι. ώ ς κ ρ ειττω ν  γε  

ταντη τον είλω το ς έσόμενος. ή ν άπό μ ό νη ς νεω τερίζη τής άσπίόος. Η ομοιότητα 

ατη διατύπωση υποδηλώνει ότι ο Ξενοφών είχε υ π ’ όψιν του το κείμενο του 

Κριτία.

έπί τά  α να γκα ία : 'για τη σωματική τους ανάγκη'· βλ. άλλα χωρία στον Slur/, 

Lcx.Xen. I 188.

μεταστρατοπεδεύοντα ι γε μήν πυκνά κ α ί τοΰ σίνεσΟαι τους πολεμ ίους 

ένεκα κα ί τοΰ ώ φελεϊν τούς φ ίλους: τα εκστρατευτικά σώματα συνήθως 

τρέφονταν εις βάρος τιον κατοίκων της υπαίθρου και κατασκεύαζαν τα 

καταλύματά τους καταστρέφοντας τη βλάστηση. II διαρκής μετακίνηση βλάπτει 

τους πολεμίους, καθώς η λεηλασία της γης απλώνεται σε όλο και μεγαλύτερη 

έκταση, και ωφελεί τους φίλους  (δηλ. τους κατοίκους φ ιλίας χώρας, και όχι τους 

άνδρες του στρατεύματος όπως ερμηνεύει το χωρίο ο Oilier, Rep. 64), καθώς η 

επιβάρυνση των ντόπιων μειώνεται στο ελάχιστο (Anderson. Military I heory 61).

μάσσω: συγκριτικός του μα κρύς· διόρθωση του Heinrich (στον Manso, Sparta II 

345) και του Jacobs (Animadv. ad Alhen. 167), αντί του έλάσσω  των χφων. 

Παρόμοια οι κώδικες της Κυρ. παιδ. 2.4.27 δίνουν έλάσσω ν  αντί του ορθού 

μάσσω ν (Dindorf) που παραόίδεται από τη Σούδα, s.v. μάσσω ν- μακροτέρα· 

Ξενοφώ ν: ά ν μ ή  π ο λ ύ  μά σ σω ν ό ό ό ς η .

όσον α ν  ή μόρα έφήκει: αυτολεξεί 'μέχρι εκεί που φθάνει η μόρα’ (LSJ έφήκω

201
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2)· κανείς δεν μπορούσε να. απομακρυνθεί από τον χώρο που καταλάμβανε η μόρα. 

του στο στρατόπεδο.

7 κα ί έπ ε ιδά ν  φ σω σιν είς τούς θεούς ο ίς άν κεκαλλιερηκότες ώ σιν: πβ.

Έλλ. 4.7.4: καί σπονδών τών μετά δεΐπνον ήόη γιγνυμένιυν...

έπί τώ ν  δ π λ ω ν  ά να π α ύ εσ θ α ι: 7] περιγραφή κλείνει με το βασικό θέμα. του 

κεφαλαίου: τον φόβο των Σπαρτιατών για τους είλωτες.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 13 

Η βασιλεία (α)

Εισαγωγικό σημείωμα στα κεφ. 13 και 15. Ό πω ς υποστηρίζεται στην Εισαγωγή, 

τα κεφάλαια 13 κα ι 15 α πα ρτίζουν  ενια ίο  τμήμα· το κεφάλαιο 14 είνα ι 

παρέμβλητο. Ο Ξενοφών, όπως και ο Ηρόδοτος (6.56-9). κατατάσσει τα βασιλικά 

προνόμια σε τρεις κατηγορίες: τα πολεμικά, τα ειρηνικά και τα μεταθανάτια. Δεν 

αποκλείεται ο Ξενοφών να συμβουλεύτηκε το κείμενο του Ηροδότου- η 

προοπτική, ωστόσο, τιον δύο συγγραφέων είναι διαφορετική. Ο τελευταίος 

προβάλλει περισσότερο τα ‘εξωτικά’ στοιχεία των βασιλικοΥν τιμών· η προσέγγισή 

του είναι κατά βάσιν εθνογραφική. Αντίθετα ο Ξενοφών δίνει έμφαση στα στοιχεία 

εκείνα που κατά τη γνώμη του εξασφαλίζουν πολιτειακή σταθερότητα: μεταξύ 

βασιλέως και λαού υπάρχει ένα απαράβατο κο ινω νικό  συμβόλαιο· αν το 

σπαρτιατικό πολίτευμα παραμένει σταθερό ανά τους αιώνες, αυτό οφείλεται στο 

γεγονός ότι κανένα μέρος δεν επεδίωξε περισσότερα προνόμ ια  από αυτά που 

ορίζονται στην αρχική συμφωνία (15.1). Ο βασιλεύς, λοιπόν, παρουσιάζεται <ος 

σύμβολο μ ετρ ιοπά θεια ς κα ι υποταγής στους νόμους· η διατήρηση της 

πολιτειακής του θέσης αποτελεί εγγύηση για την ευημερία της πόλη ς.1 Δεν είναι

Πβ. Κυρ. παιό. 8.5.24. Δεν αποκλείεται ο Ξενοφιόν να υπαινίσσεται την περίπτωση 

του Λυσάνδρου, ο οποίος όιενυείτο τήν άρ/ήν  (όηλ. τη βασιλεία) έκ τών όνεΐν υϊκων 

ιιεταστήσας είς τό κοινόν άποόοΰναι πασιν Ήρακλείόαις. ώζ ό' ένιοί φασιν, ον /  

Ήρακλείόαις άλλά Σπαρτιάταις, ΐν' <fj > μή τών άφ' Ήρακλέονς άλλά τών υΐος 

Ηρακλής τό γέρας, άρετή κρινομένων, ή κάκεΐνον είς θεών τιμάς άνήγαγεν. Ήλπιζε όέ 

τής βασιλείας οΰτω όικαζομένης ονόένα πρό αν τον Σπαρτιάτην άν αίρεθήσεσθαι (Πλουτ. 

Λνσ. 24.5-6· βλ. επίσης τα παράλληλα που συγκεντρώνει ο Ziegler [Teubner] ad loc.).
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δύσκολο να. διακρίνει κανείς κάποια ίχνη της ιδεολογίας του Αγησιλάου, ο οποίος 

επέβαλε την πολιτική του στη Σπάρτη για  τέσσερεις περίπου δεκαετίες, χω ρίς 

όμως να παρεκκλίνει από το τυπ ικό  πλαίσ ιο  του αξκόματός του. Ε ίναι 

χαρακτηριστικό ότι τις περισσότερες φορές ο Ξενοφών αναφέρεται στον ‘βασιλέα' 

και όχι στους ‘βασιλείς’ (βλ. ιδιαίτερα 15.1)· ο θεσμός της δυαρχίας υποβαθμίζεται 

επιμελώς. Ευδιάκριτες είναι επίσης και κάποιες θεολογικές αποχρώ σεις. Σε 

καιρό πολέμου ο βασιλεύς είναι ‘ιερέας απέναντι στους θεούς και στρατηγός 

απέναντι στους ανθρώ πους’ (13.11)· με άλλα. λόγια, είναι ο συνεκτικός κρίκος 

μεταξύ ουρανού και γης. Αν η ευμένεια των θεών είναι αναγκαία προϋπόθεση για 

κάθε επιτυχία , το πρόσω πο-κλειδί είναι ο βασιλεύς. Η ενδιάμεση αυτή θέση 

προβάλλεται επίσης στην καταγωγή: ο βασιλεύς είναι απόγονος θεού (15.2) - του 

Ηρακλή, και κ α τ’ επέκτασιν του Δία. Μετά θάνατον τιμάται όχι <υς άνθρωπος, 

αλλά ως ήρωας (15.9) - η διατύπωση αφήνει αδιευκρίνιστο αν οι Ηρακλείδες 

δέχονταν μεταθανάτια  ηρω ική λατρεία, ή αν απλώ ς θάβονταν με τιμές που 

θυμίζουν έναν άλλο κόσμο, αυτόν τ<ον ηρώων (πβ. το σχόλιο ad loc.). Ό πω ς κι αν 

έχει το πράγμα, το θεολογικό αυτό υπόβαθρο ενισχύει σημαντικά την πολιτειακή 

θέση της βασιλείας: σε μια κοινω νία της οποίας οι νόμοι είναι επικυρωμένοι από 

τον ίδιο τον Απόλλωνα (8.5, 14.7), οι θεϊκής καταγωγής βασιλείς εμφανίζονται ως 

οι ακρογω νιαίοι λίθοι του πολιτεύματος - κι εδώ όιακρίνεται ενδεχομένως η 

έντεχνη προπαγάνδα του Αγησιλάου.

Ο Ξενοφών αντιδιαστέλλει τις ουσιαστικές αρμοδιότητες του βασιλέίος σε 

κα ιρό  εκστρατείας με τα. συμβολικά, του π ρ ονόμ ια  σε κα ιρ ό  ειρήνης: 

αρχιστράτηγος και αρχιερέας στην πρώτη περίπτωση (13.11). σχεδόν ιδκότης στηΒΑ
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δεύτερη (15.8).2 Το κείμενο της Λ Π  πρέπει να. είχε υ π ’ όψιν του ο Αριστοτέλης 

(Πολ. 1285a2-8): ή γάρ έν τή Λακω νική πολιτεία  ύοκεΐ μέν  είναι, βασιλεία

αάλιοτα τών κατά νόμον, ονκ έστι όέ κυρία πάντων, ά.'/.λ' ό ταν  έξέλθη τήν  

χώραν ήγεμών έστι τών πρό ς  τόν π ό λ ε μ ο ν  ετι όέ τά π ρό ζ  τονζ ϋεούζ  

άποόέόοται τοΐς βασιλενσιν. αντη  μέν  ονν  ή βασιλεία  οΐον στρατηγία  τιζ  

αντοκρατόρων καί άίδιόζ έστιν... Η αμφίσημη πολιτειακή θέση του βασιλέιος 

διαφαίνεται στην περίπτωση του Άγιδος. Στην εκστρατεία κατά του Άργους το 

41S. ο Αγις έκλεισε ειρήνη παρά. τη θέληση του στρατεύματος (o r  μετά  τών 

πλεόνων, Θουκ. 5.60.1) και χωρίς να κάνει σύσκεψη (οϋόέ αύτόζ βονλεΐ'σάμενοζ : 

προφανώς με τους πολεμάρχους, βλ. Λ Π  13.1 )· απλιός ανακοίνιοσε την απόφασή 

του σε έναν από τους εφόρους που τον συνόδευαν. Οταν όμως επέστρεψε στη 

Σπάρτη, οι Λακεδαιμόνιοι (δηλ. η έκκλησία : Andrewes. στον Gomme. H CT  IV 

89) έβούλενον ... ώζ χρή τήν τε οικίαν αντον  κατασκάφαι καί δέκα μιηριάσι 

δραχμών ζημιώσαι (Θουκ. 5.63.2). Κατά. τη διάρκεια της εκστρατείας ο βασιλεύς 

μπορούσε να επιβάλλει τη θέλησή του ασυζητητί· στη Σπάρτη, αντίθετα, ήταν 

υπόλογος στο σώμα των πολιτώ ν (πβ. την περίπτωση του Κλεομένη. Ηρόδ. 6.82). 

Αυτό, ωστόσο, δεν σημαίνει ότι η πολ ιτική  βαρύτητα, της βασιλείας ήταν 

μηδαμινή. Το αξίω μα δεν ήταν πάντοτε στρατηγία άίόιοζ. όπιος θεωρεί ο 

Αριστοτέλης. Η θεϊκή καταγωγή τιον βασιλέων, ο σημαντικός τους πλούτος, οι 

πελατειακές τους σχέσεις, πρόσφεραν την ευκαιρία σε ισχυρές προσωπικότητες, 

όπως ο Αγησίλαος, να ασκήσουν εξουσίες κατά πολύ ευρύτερες από τα τυπικά 

πλαίσια του αξιώ ματος τους (βλ. Ste. Croix, Origins 138-47, με τις αντιρρήσεις 

του Lewis, Sparta & Persia 43-8). Αν ο Ξενοφίόν δίνει μεγαλύτερη έμφαση στους

Είναι χαρακτηριστικό ότι ατο κεφ. 13 γίνεται αναφορά στην δί'ναμιν και την 

α,ί // /ντου βασιλέως, ενο') στο κεφ. 15 μόνο στην τιμήν.
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περιορισμούς α π ’ ό ,τι στις εκούσιες του αξιώ ματος, είναι γ ια τί απηχεί την 

ιδεολογία του προσ ω πικού  του φ ίλου κα ι προστάτη Αγησιλάου. Για την 

παρουσίαση του βασιλικού θεσμού στη ΛΠ. πβ. Carlier. Rovaute  254-5, ο οποίος 

ορθά. επ ισημα ίνει ότι ‘si X enophon minimise les privileges des rois. c 'esr 

precisement pour desarmer les mefiances a 1'egard de la rovaute, et pour perm ettre 

aux rois - ou plus precisement a un roi - de jouer le role de prem ier plan que lui- 

meme decrit dans les Helleniques. ’

13.1 π ρ ώ το ν  μέν γάρ έπ ί φ ρουρά ς τρέφ ει ή π ό λ ις  βασιλέα  κα ί τούς σύν 

α ύ τφ : όπως δηλώνεται πιο κάτω (15.4), ο βασιλεύς τρέφεται δημοσία δαπάνη και 

οε καιρό ειρήνης- σε καιρό εκστρατείας το προνόμιο αυτό επεκτείνεται και στο 

επιτελείο του, δηλαδή και στους περί όαμοσίαν (13. 6).

σ υσ κη νοϋσ ι δέ α ύ τώ  ο ί π ο λ έ μ α ρ χ ο ι:  'γευμ ατίζουν  μαζί του και οι

πολέμαρχοι’. Ο Michell (Spurt'd 285) αποδίδει τη φράση 'the polemarchs pitch 

their tents by the king'.

συσκηνοϋσι δέ κ α ί ά λ λ ο ι τρ ε ις  ά νδρες τώ ν  όμ ο ιω ν : αναμφίβολα η θέση

πρέπει να είχε τιμητικό χαρακτήρα - ο Oilier (Rep. 66) συγκρίνει τους ομηρικούς 

εταίρους στο πλευρό των βασιλέων, ‘a la iois amis et servants'. Οι δύο από τους 

όμοιους αυτούς ίσως να ήταν οι Πύθιοι (15.5)· ο τρ ίτος, όποις υποθέτει ο 

Kahrstedt {Staatsrecht 221), ενδέχεται να ήταν ο κρεωόαίτης - ένα τιμητικό αξίωμα 

που σχετίζεται με την κατανομή του θυσιαστικού κρέατος (ΓΙολυδ. 6.34· Πλούτ. 

Ήθ. 644Β· Bielschowskv. De Spartanorum syssitiis 21-2· Lavrencic. Spartanisclie
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fcliche 96-8· Berthiaume, Mageiros 57-9)· όταν, ωστόσο, ο Αγησίλαος διόρισε 

τον Λύσανδρο σε αυτή τη θέση, πρόθεσή του ήταν να τον υποβαθμίσει (Πλούτ. 

Λ νσ. 23.11 -2· Ά γησ. 8.1).

2 θύει μέν γάρ  π ρ ώ το ν  ο ικ ο ι ώ ν Δ ιί Ά γ ή το ρ ι κ α ί το ίς  σύν α ύ τφ : το

λατρευτικό επίθετο Ά γή τω υ , το οποίο επίσης μαρτυρείται στη Μεγαλόπολη για 

τον Ερμή (Παυσ. 8.31.7), αναφέρεται ενδεχομένως στην πολεμική ιδιότητα του 

θεού. Σύμφωνα με τον Τυρταίο (απ. 2 West, στ. 12-3). η Σπάρτη προσφέρθηκε 

στους Ηρακλείδες από τον ίδιο τον Δία· με τον όρο άγήτωρ. λοιπόν, ίσο)ς να 

εννοείται ο θεός που οδήγησε τους Δωριείς στη Λακεδαίμονα.

Η φράση καί τυΐς σύν αύτώ  θεωρείται από ορισμένους εκδότες εφθαρμένη: 

ο Haase προτείνει καί υ ί σύν α ύ τ φ  (δηλ. υί περί όαμοσίαν). ο Pierleoni 

('Anim adversiones’ 57) κάτα υί σύν αύτφ .  ο Marchant (OCT) καί τυΐς <τιυΐν 

{αϋπΰ}. Ωστόσο, δεν υπάρχει λόγος αλλαγής του κειμένου. Ο πω ς ήδη έχει 

υποστηριχθεί από τον Moms (βλ. Weiske. Xen. scripui V 45) και τον Sturz ( Lev. 

Λ'tin. IV 161), με την έκφραση αυτή εννοούνται οι ‘dii πάρεόροι vel σύνναοι'· γι<ι. 

τη διατύπωση πβ. Ξεν. Ά πυλ .  24: άντί Δ ιός καί Ήρας καί τών <τύν τυύτυ ις  θεών.

Π αραμένει άγνω στο π ο ιο ι θεοί στη Σπάρτη συνδέονταν με τον Δία 

Αγήτορα. Κατά. τον Wide (Lnk. Kulte 13) πρόκειται για  την Αθηνά και τους 

Διοσκούρους (βλ. Παυσ. 3.13.6: προς τυύτω Δ ιός Ά μβ υνλ ίυν  καί Ά θηνάς έστιν  

Ά μβυυλίας  βωμός, καί Δ ιοσκυύρων καί τυύτω ν Άμβυνλίω ν). Για την Αθηνά βλ. 

αμέσιος πιο κάτω: ό όέ βασιλεύς έκεϊ αν  θύεται Διί καί Ά θηνά  - δεν είναι σαφές 

αν το αν αναφέρεται στο ρήμα ή και στις θεότητες. Οι ’Δ ιόσκουροι ήταν το 

μυθικό διπλότυπο της βασιλείας: όπω ς και οι βασιλικοί προπάτορες Ευρυσθένης
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και Προκλής, ήταν και αυτοί δ ίδυμοι γ ιο ι του Δία. Όσο στις εκστρατείες 

συμμετείχαν κα ι οι δύο βασιλείς, συνοδεύονταν από τα ομοιώματα αυτών των 

θεοτήπον από τα τέλη του 6ου αιώνα, οπότε και αποφασίστηκε να ηγείται μόνον 

ο ένας, το άλλο ομοίωμα παρέμενε στη Σπάρτη (Ηρόδ. 5.75· Curlier. Royaute 298­

301).

ήν δέ έντα ΰθα  καλλιερήση: ‘αν τα σημάδια είναι ευνοϊκά' (καλά τά ιερά). Η 

συστηματική εξασφάλιση της θεϊκής εύνοιας - στη Σπάρτη λίγο πρ ιν  την 

αναχώρηση (§2), κατά τη διάβαση τιον ορίων της χώρας (§3). στο στρατόπεδο (§3. 

12.7), ακριβώς πρ ιν  τη σύγκρουση (§8) - φανεροΥνει κατά τον Ξενοφο>ντα τον 

επαγγελματισμό των ΣπαρτιατοΥν: Λακεδαιμονίους δέ μόνους τφ  όντι (ήγήσαιο) 

τεχνίτας τών πολεμικών  (§6).

2-3 λαβώ ν ό π υ ρ φ ό ρ ο ς  ... δ ια β α ίν ε ι τά  όρ ια  τής χώ ρ α ς: πυρφόρους όέ 

έλεγον τους ιερέας τούς έπιβώμιον πυρ  άνάπτοντας (Σούδα, π  3251 Adler). Ο 

πνρφ ό ρο ς ,  αξ ίω μ α  που δεν είνα ι αποκλειστικά  σπαρτιατικό , θεω ρούνταν 

πρόσωπο ιερό· κανείς δεν μπορούσε να τον αγγίξει. Η παροιμιώδης φράση ούδέ 

πυρφόρος έλείφθη (Ζηνόβ. 5.34· Σούδα, ό.π.) δηλώνει την πλήρη καταστροφή 

(πβ. Ηρόδ. 8.6.2: εδει όέ μηδέ πνρφ όρον  ... περιγενέαθαι = ‘να μη γλιτώσει ούτε 

ένας').

Για τη θυσία στα όρια της χώρας, που ονομαζεται διαβατήρια, πβ. Θουκ. 

5.54.2, 5.55.3, 5.1 16.1* Ξεν. Έλλ. 3.4.3. 3.5.7, 4.7.2. 5.1.3. 5.3.14, 5.4.47, 6.4.19, 

6.5.12· Πολύαιν. Στρατ. 1.10 (νπερβατήρια)· Popp. Vorzeichen 42-6· Pritchett, 

The Gr. State at Wlir III 68-71). Σκοπός της θυσίας αυτής είναι η εξασφάλιση της
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θεϊκής συγκατάθεσης: και στις τρεις περιπτώσεις που μνημονεύει ο Θουκυδίδης, 

η εκστρατεία ματαιώθηκε επειδή τα διαβατήρια  δεν έδιυσαν ευνοϊκά σημάδια.' 

Ό πω ς επισημαίνει ο Pritchett (αυτ. I 115), οι αναφορές του ιστορικού στη 

συγκεκριμένη ιερουργία ‘were probably intended to reveal Spartan character.'

3 σ φ ά γ ια  δέ π α ν τ ο ΐα  έπετα ι: πβ. Παυσ. 9.14.4: τυΐς βασιλεϋσιν αυτών είς 

τάς έξόδυυς πρόβατα  ε ϊπετυ  θευϊς είναι τε θυσίας καί π ρ ύ  τών αγώ νω ν  

κα λλ ίερ ε ΐν  ταίς όέ πυ ίμνα ις  ηγεμόνες τής πυρείας ησαν αίγες, κατυιάόας ό ' υί 

π  υιμένες ύνυμάζυυσίν  αν τάς.

άεί δέ δ τα ν  θ ύ η τα ι, ά ρ χ ε τα ι μέν το ύ το υ  τού  έργου  έτι κ ν ε φ α ΐο ς , 

π ρ ο λ α μ β ά ν ε ιν  β ο υ λ ό μ εν ο ς  τήν  το ύ  θεού  ε ύ ν ο ια ν : η εξήγηση που

προβάλλει ο Ξενοφών συνάδει απολύτως με τη νοοτροπία του. ‘a la Iois devot et 

utilitaire’ (Oilier, Rep. 66).

4 ξένων στρατίαρχοι: η έκφραση απαντά μόνον εδ(ό στον Ξενοφώντα. Κ(/.τά τον 

Oilier (Rep. 67) πρόκειται για τους Σπαρτιάτες αξιωματικούς που διοικούσαν τις 

μονάδες των συμμαχικών πόλεων (ξενα γο ί : βλ. π.χ. Ελλ. 3.5.7, 4.2.19, 5.2.7), σε 

συνεργασία με τους στρατηγούς που τοποθετούνταν επικεφαλής από τις ίδιες τις 

πόλεις. Εναλλακτικά, όπω ς υποστηρίζει ο Cozzoli (Propriety 117, σημ. 1). η 

έκφραση ‘non indica i comandanti del le citta alleate. i quali sono nominati poco

Διαφορετικά ερμηνεύει την παραπάνιο τελετουργία ο Burkert (Homo Necuns 40): 
‘Sacrifice transforms us. By going through the irreversible "act" we reach a new plane. 
Whenever a new step is taken consciously and irrevocably, it is inevitably connected with 
sacrifice. Thus, when crossing frontiers or rivers, there are the διαβατήρια Στις 
παραπάνω περιπτώσεις, ωστόσο, η διάβαση των ορίων δεν είναι αμετάκλητη και μη 
αναστρέψιμη* αντίθετα, εξαρτάται από τα σημάδια που θα δώσουν τα σφάγια.

"■ (Ί Q
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Ί
dopo ( καί άπό τών πόλεω ν δέ στρατηγώ ν ό βονλόμενος ). quindi si riferisce ai 

comandanti delle milizie m ercenaries Για τη σημασία ξένοι = "μισθοφόροι', πβ. 

χ χ .  Έλλ. 2.4.43 (ξένους μισθονσθαι).

ά πό  τώ ν  π ό λ εω ν  δέ σ τρ α τη γώ ν  ό β ο υ λ ό μ ενο ς : πρόκειτα ι γ ια  τους

στρατηγούς τιον συμμαχικών δυνάμει ον. Για την έκφραση άπό τών πόλεω ν  (= 

•από τις συμμαχικές πόλεις'), πβ. Έλλ. 1.1.25. 3.4.40.

5 π ά ρ ε ισ ι δέ κ α ι τώ ν  έφ όρ ω ν  δύ ο : πβ. Έλλ. 2.4.36. Η παρουσία  τιον 

εφόρων μαρτυρείται για πρώτη φορά το 479 (Ηρόδ. 9.76.3).

οΐ π ο λ υ π ρ α γμ ο νο ϋ σ ι μέν ούδέν: πβ. Θουκ. 5 .60.1 (άλλ ' ή ένί κοινιόσας τών 

έν τέλει ξυστρατευομένων):  ο Αγις απλώς ανακοίνωσε στον έφορο την απόφασή 

του. δεν ζήτησε τη συμβουλή του - γεγονός που επιβεβακόνει τη δήλωση του 

Ξενοφώντος ότι οι δύο έφοροι δεν παρεμβαίνουν παρά μόνο αν τους ζητηθεί από 

τον βασιλέα (πβ. Andrewes. στον Gomme. HCT  IV 84).

ώ στε όρω ν τα ϋ τα  ... τ ε χ ν ίτ α ς  τώ ν  π ο λ εμ ικ ώ ν : για  τη διατύπιοση. πβ. 

Ίππαρχ. 8.1: ώστε τούς μέν  άσκητάς φαίνεσθαι τών πολεμικώ ν έν ιππική

έργων, τούς δέ πολεμίους ίδίώτας. Για. το αύτοσχεόιαστάς. πβ. Ά πομν.  3.5.21: 

(στην Αθήνα) τών όέ στρατηγών οί πλεΐστο ι αύτοσχεδιάζουσιν . Αποκλειστική 

απασχόληση τω ν όμοιω ν ήταν ο πόλεμος (7.2) και η έκφραση τεχνϊται 

(‘επαγγελματίες’) φαίνεται ιδια ίτερα ταιριαστή* ωστόσο, ο χαρακτηρισμός δεν 

αναφ έρετα ι τόσο στη στρατκοτική  κατάρτιση  τιον Σ π α ρ τ ια τώ ν  όσο στη
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σχολαστικότητα με την οποία  εκτελούν τα θρησκευτικά τους καθήκοντα. Ως 

μόττο του κεφ αλα ίου  αυτού θα μπορούσε να επ ιγράφ ει ένα. χω ρ ίο  τω ν 

Ελληνικώ ν  (3.4.18): όπου γάρ άνδρες θευύς μέν  σέβυιντο, τά δέ π ολεμ ικά  

άσκυΐεν, πειθαρχείν  δέ μελετώεν, πώ ς ονκ εικος έντανθα πάντα μεατά έ λ π ίό ο ν  

αγαθών είναι;

6 έπ ε ιδά ν  γε μην ήγήτα ι βασ ιλεύς ... ο ύ δε ίς  αυτού πρόσ θεν  π ο ρ εύ ετα ι:

πβ. Ηρόδ. 6.56: στρατενομένω ν δέ πρώ τυνς  ίέναι τυνς βασιλέας  (sc. γέρας 

σέδυται), ύστάτυυς δέ άπιέναι.

λαβώ ν τό άγημα τής πρώ της μόρας ... έν μέσω δυ ο ιν  μ όρα ιν  κα ί δυ ο ΐν  

π ο λ ε μ ά ρ χ ο ιν : άγημα  στην κυριολεξία σημαίνει το τμήμα εκείνο που προηγείται 

(πβ. 11.9)· ίσιος εδώ να πρόκειται για  τους τριακόσιους ’ιπ π ε ίς ', οι οποίο ι κατά 

τη μάχη παρατάσσονταν στο πλευρό του βασιλέως (Θουκ. 5.72.4: ηπευ ϋ

βασιλεύς Ά γ ι ς  ην καί περί αν τον υί τ ριακόσιυι ιππείς καλυύμενυι )· βλ. όμως τις 

επιφυλάξεις του Anderson. Military Theory  248-9. Για Ten1 ελιγμό, βλ. αυτ. 248: 

’the first mora. which is in column with the king and its own polem arch at its head, 

countermarches to the right, until its head, with the king and the first polemarch. 

reaches the head of the second mora. where the second polemarch is. Presumably the 

first mora then turns about, and the march is resumed with the original rear of the 

first mora at the head of the army.’

7 τώ ν π ερ ί δ α μ ο σ ία ν : δηλ. σκηνήν  (πβ. 15.4: σκηνήν αντυ ΐς  δημυσίαν
%

απέδειξε)· για τον όρο. προφανώς σπαρτιατικό, πβ. Ελλ. 4.5.8. 4.7.4. 6.4.14.
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κ α ι μ ά ν τε ις  κ α ί ια τρ ο ί κ α ί α ύ λη τα ί: το γεγονός ότι τα πρόσω πα αυτά

συμμετέχουν στο βασιλικό επιτελείο υποδεικνύει ότι πρόκειται για όμοιους. οι 

οποίοι, πέρα από τα στρατιωτικά τους καθήκοντα, επιτελούσαν και ορισμένες 

ε-ειόικευμένες λειτουργίες για την κοινότητα (Berthiaume. ‘Citoyens specialistes’· 

του ιδίου, Mageiros 41-3· MacDowell, Spartan Law 117)· για μια σύγκρισή τους 

με τους ομ ηρ ικούς όημ ιοεργονς (Όό. 18.3S2-6. 19.135), βλ. M urakawa. 

•Demiurgos’ 405. Ό πω ς παραδίδει ο Ηρόδοτος (6.60). οι κήρυκες, οι αυλητές και 

οι μάγειροι τιον Σπαρτιατώ ν έκόέκονται τάς πατρω ίας τέχνας. Από τον ίδιο 

συγγραφέα (7.134.1) το αξίωμα του κήρυκα αναφέρεται ως γέρας - κληρονομικό 

προνόμιο μιας αριστοκρατικής οικογένειας, τιον απογόνων του ήροιος Ταλθυβίου.

8 μάλα δέ κ α ί τάδε ω φ έλ ιμ α : η διόρθωση του καλά  σε μάλα  (Castalio) δεν 

είναι αναγκαία· ο κώδικας C παρέχει την ορθή γραφή: καλά dr καί τάόε καί 

ωφέλιμα.

ότα ν  γάρ ό ρ ώ ντω ν  ήδη τώ ν π ο λ εμ ίω ν  χ ίμ α ιρ α  σ φ α γ ιά ζετα ι: βλ. γενικά 

Jameson. ‘Sacrifice before battle ', όπου και η προγενέστερη βιβλιογραφία. Οι 

Σπαρτιάτες θυσίαζαν στην Αρτεμη την 'Αγροτέραν { Έλλ. 4.2.20· Πλούτ. Λνκ.  

22.2). Στην ίδια θεότητα θυσίαζαν κάθε χρόνο και οι Αθηναίοι σε ανάμνηση της 

μάχης των Πλαταιών: για κάθε εχθρό που θα σκότωναν είχαν τάξει μια α ίγα  - 

τελικά , καθώ ς ο α ρ ιθμ ός τιον νεκρώ ν ξεπέρασε τ ις  π ρ οσ δοκ ίες  τους. 

συμβιβάστηκαν με 5 0 0  αίγες ετησίως (πηγές και βιβλιογραφία στον Rhodes. 

Athenaion■ Politeia 650). Είναι φανερό, λοιπόν, ότι σε πολεμικά συμφραζόμενα η 

Αγροτέρά Αρτεμις-συνδέεται με τη φονική πράξη- ως θεότητα της εσχατιάς, τη; 

αγριότητας και τιον ορίων, παραστέκει στους άνδρες που. λίγο πρ ιν  τη σφαγή.
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ετοιμάζονται να διαβούν το κατιόφλι που χωρίζει την τάξη από την αταξία, τον 

πολιτισμό από την ωμότητα, τη ζωή από τον θάνατο (Vernant, ‘Artemis’ 223-9).

Τόσο στον Π λούταρχο (Λνκ. 22.4-6) όσο και στον Ξενοφώντα, η θυσία 

εγγράφεται σε μια ευρύτερη σκηνοθεσία (όρώντων ήδη τών πολεμίων, Λ Π 13.8· 

ανκέτι δέ στάόιον άπεχόντων, Έ λλ. 4.2.20) που επικεντρώνεται στον φόβο: το 

αίμα του σφαγίου, ο οξύς ήχος των αυλών, η λάμψη του χαλκού, εξορκίζουν το 

συναίσθημα αυτό από το στράτευμα και το εμβάλλουν στους αντιπάλους. Δεν 

είναι ίσως τυχαίο ότι ο μυθικός Θησέας λίγο πριν τη μάχη πρόσφερε σφάγια στον 

Φόβο (Πλούτ. Θησ. 27.3). ενώ ο Αλέξανδρος επιχείρησε να εξευμενίσει την ίδια 

θεότητα με σφάγια και μαγικές τελετές (Πλούτ. Ά λέξ. 31.3).

α ύλειν  τε π ά ν τα ς  τούς π α ρ ό ντα ς  αύλητάς νόμ ος: πβ. Πλούτ. Λνκ. 22.4-5: 

ό βασιλεύς ... αύλειν  έκέλενε τό Καστόρειον μ έλος · άμα τ ' έξήο /εν  έμβατηρίον  

παιάνας, ώστε σεμνήν άμα καί καταπληκτικήν τήν οψιν είναι. όνΟιιώ τε προς  

τάν ανλάν έμβαινόντων καί μήτε όιάσπασμα παιαύντων έν τή (/άλαγγι μήτε ταίς 

ψνχαΐς θορνβονμένων, άλλά πράω ς καί ίλαρώς νπά τού μέλονς άγαμένων έπί 

τάν κίνόννον. Τ υπ ικά  ορθολογιστής ο Θ ουκυδίδης (5.70). βλέπει μόνο την 

πρακτική όψη του εθίμου: καί μετά ταϋτα ή ξύνοδος ήν. Ά ργε ΐο ι  μέν  καί οί 

ζύμμαχοι έντόνως καί άργή χωρανντες. Λακεδαιμόνιοι δέ βραδέιος καί νπά

ανλητών πολλώ ν νόμω  4 έγκαθεστώτων. αν ταν θειον /ά ρ ιν .  ά.λλ' (να άμαλώς

μετά ρνθμαν βαίναντες προσέλθαιεν καί μή όιασπασθείη αντα ΐς  ή τάξις. απερ  

φ ίλεΐ τά μεγάλα στρατόπεδα έν ταίς προσόδοις παιείν. Η παρουσία αυλητών

Αλλα χφα δίνουν όμυν■ το παρόν χοοίο της ΛΠ (ανλείν τε πάντας τυνς 
παρόντος άνλητάς νόμυς) ευνοεί τη γοαφή νόμω. την οποία προτιμά ν.αι ο Gomme 
(HCT IV 119).
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στις τάξεις της οπλιτικής φάλαγγας μαρτυρείται για πρώτη φορά στην περίφημη 

όλπη του Chigi (μέσα του 7ου αι. π.Χ.).

κ α ι όπλα  δέ λαμπρύνεσθα ι πρ οα γορ εύ ετα ι: πβ. 11.3 ( κ α ίχ α λ κ ή ν  άσπίόά) 

με το σχόλιο.

9 έξεστι δέ τώ  νέου ι κεκριμένω + ε ίς  μάχην συνιέναι: ο τύπος

κεκριμένω  ('iuveni, qui (]uidcm aptus ad pugnam indicalus est’, Sturz, Lex. Xcn. II 

791) δεν φαίνεται να ευσταθεί- είναι δύσκολο να γίνει δεκτό ότι κάποιοι νέοι 

κρίνονταν ικανοί για να συμμετάσχουν στη μάχη, ενώ άλλοι έμεναν στα 

μετόπισθεν. Ο Weiske προτείνει κ α ί  <κόμην> όιακεκριμένω  (πβ. Λυκ. 22.2: 

κομώ χτες ε ΐ’θ ΐς  έκ  τή ς τώ ν έφήβω ν ή λικ ία ς μ ά λ ισ τα  π α ρ ά  το ΐς  κ ινδ ύνο υς  

έΰ ερ ά τενο ν  τή ν  κό/ιην. λ ιπ α ρ ό ν  τι- φ α ίνεσΰα ι κ α ί δια κεκριμένη ι). Ο Sauppe 

προτείνει κεκτενισμένω (πβ. Μρόδ. 7.208.3: κατά την παραμονή ττις μάχτις τιον 

Θερμοπυλών, ο ΙΙέρσης κατάσκοπος είδε άλλους Σπαρτιάτες να γυμνάζονται και 

άλλους τά ς κ ό /ια ς κ τενιζομένο νς. Ιδιαίτερα ελκυστική είναι η διόρθ(οστ| του 

Marchant (OCT) σε κ εχρ ί/ιένω (sc. έλα ια ).

κα ί φ α ιδρόν ε ίνα ι: το επίθετο αναφέρεται στην έκφραση του προσώπου (cm . 

σκυθρωπός, Έ λλ. 6.4.16)· πβ. ΙΊλούτ. Λυκ. 22.1: τό τε ό έ κ α ί το ΐς νέο ις τά  

σκληρότατα  τή ς ά γω γής έπα νιέντες, ο νκ  έκώ λνον καλλ.ω πίζεσϋαι π ερ ί κ ό / ιη ν ... 

χα ίρ ο ν τες  ώ σπερ ΐπ π ο ις  γα νριώ σι κ α ί φ ρνα ττο μ ένο ις π ρ ό ς το ΐς  άγώ νας. I I 

συμπλήρωση του Riihl κ α ί < τοντο νο /ιίζο \τες>  φ α ιδρόν είνα ι δεν παρέχει 
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κ α ί εύ δ ό κ ιμ ο ν : σε συνδυασμό με το ρήμα εξεστι ίο  επίθετο δεν μπορεί να 

σημαίνει ‘ευυπόληπτος’ (‘in good repute, honoured, famous, glorious', LSJ)· ίσως 

να αναφέρεται στην καλή εμφάνιση (‘egregius, cuius forma et habitus probatur'. 

Sturz, Lex. Xen. II 389) - μια σημασία, ωστόσο, που δεν μαρτυρείται αλλού.

κα ί π α ρ α κ ελ εύ ο ν τα ι δέ τω  ένω μ οτά ρχη  ... π ολεμ ά ρ χω  δει μέλειν: ή το

κείμενο είναι εφθαρμένο ή η διατύπωση είναι εξαιρετικά απρόσεκτη. Σε επί λέξει 

μετάφραση: ‘και παροτρύνουν τον ενωμοτάρχη [ποιοι:]· γ ιατί δεν ακούγεται 

[ποιος;] στο σύνολο τ<ον ανδρών κάθε ενωμοτίας εκτός από [:] κάθε ενωμοτάρχη· 

πώ ς να γίνει αυτό σιοστά είναι μέλημα του πολεμάρχου." Ο Anderson (Military 

Theory 79) ερμηνεύει: οι ανώτεροι αξιω ματικοί δεν παροτρύνουν απευθείας 

τους οπλίτες, γ ιατί η φωνή τους δεν ακούγεται μέχρι το βάθος κάθε ενωμοτίας· οι 

παροτρύνσεις δίνονται στους ενωμοτάρχες, οι οποίοι και τις διαβιβάζουν στους 

άνδρες τους· υπεύθυνοι για τη διαδικασία  είναι οι πολέμαρχοι. Το κείμενο, 

ωστόσο, όπω ς αναγνωρίζει και ίδιος ο Anderson, παραμένει αβέβαιο- βλ. αυτ. 292. 

σημ. 49, όπου  σ υζητιούντα ι κα ι οι ενα λλα κτικές ερμηνείες. Για τις  

.ταρακελενσεις στο σπαρτιατικό στράτευμα, πβ. Θουκ. 5.69.2.

10 τό μ έντο ι πρεσ βεία ς ά π ο π έμ π εσ θ α ι κα ί φ ιλ ία ς  κα ί π ο λ έμ ια ς , τ ο ύ τ ’ 

αύ βα σ ιλέω ς: οι νεότεροι εκδότες υιοθετούν τη διόρθωση του Weiske σε ον · τα 

χφα δίνουν αν. που είναι και η προτιμότερη γραφή (πβ. Carlier, Rovaute 264-5): 

(i) Ο σύνδεσμος μέντοι δεν έχει πάντοτε αντιθετική σημασία· στο συγκεκριμένο 

χωρίο μπορεί να εκληφθεί ως ‘μεταβατικός’ (‘progressive'): εισάγει ‘a new item in 

a series, a new point, a new argum ent’ (Denniston, Particles 407). (ii) Στην $11
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δηλώνεται ότι σε καιρό εκστρατείας βασιλεϊ ονόέν άλλο έργον καταλείπεται ... η 

ίερεϊ μέν  τά πρός τούς θεούς είναι, στρατηγό) όέ τά πρός τούς άνθρώ πονς. Κατά 

τον Oilier {Rep. 70), Me roi a I’armee n ’a que des fonctions religieuses et miliraires. 

C 'etait done sans doute aux deux ephores qui accompagnaient le roi en campagne 

q u ’il appartenait d 'envoyer des deputations’. Όπιος όμιος (ραίνεται από τα 

συμίρραζόμενα, οι βασιλικές εξουσίες όεν είναι περιορισμένες: άργοντα ι μέν  

π ά ν τες  άπό βασιλέω ς-  αν ορισμένες, πρακτικής (ρύσεως, αρμοδιότητες 

κατανέμονται σε άλλα πρόσωπα. αυτό γίνετα ι (όστε ο βασιλεύς να επιδίδεται 

απερίσπαστος στο έργο του. Αλλωστε, η αποστολή πρεσβεκόν εμπίπτει στις 

αρμοδιότητες της στρατηγίας: γ ια  τις  δ ιπλω μ α τικές δραστηριότητες τιον

βασιλέιον σε καιρό"εκστρατείας, βλ. π.χ. Ηρόδ. 6.79 (Κλεομένης ... έξεκάλεε  

πέμπων κήρυκα)· Ξεν. Έλλ. 2.4.31 (πέμπω ν δέ πρέσβεις ό Παυσανίας πρός τούς 

έν Πειραιεί έκέλευεν ...).

11 π ρ ός έλλ α νο δ ίκ α ς: πρόκειται ενδεχομένως για Σπαρτιάτες αξιωματούχους 

που εκδίκαζαν τις δακρορές μεταξύ τιον ανδριόν της Πελοποννησιακής Συμμαχί(/.ς 

ή μεταξύ τιον Σπαρτιατίόν και τ<ον συμμάχίον. Δεν υπάρχουν άλλες μαρτυρίες για 

το αξίωμα. Βλ. MacDowell. Spartan Law 124-5.

π ρ ό ς  λ α φ υ ρ ο π ώ λ α ς : Σπαρτιάτες αξιω ματούχοι (πβ. Έλλ. 4.1.26). Για το

αξίω μα  κα ι τη δ ια δ ικα σ ία  πώλησης τω ν λαίρύρων, βλ. την εξαντλητική 

επισκόπηση του Pritchett, The Gr. State at War V 404-16.ΒΑ
ΣΙΛ
ΗΣ

 Λ
ΕΝ
ΤΑ
ΚΗ
Σ



ΚΕΦΑΛΑΙΟ 15 

Η βασιλεία (β)

15.1 βούλομαι δέ... μ ετα κ ινο ύ μ ενο ς : πβ. Ά γησ. \Λ : ή  τε  γά ρ  π ό λ ις

ο ίό επώ ποτε φθονήσασα τοϋ π ρο τετιμ ήσθα ι α ν το ίς  έπεχείρησε κα τα λνσα ι τήν  

α ρχήν αντώ ν. ο ΐ  τε β α σ ιλε ίς  ο ίό επ ώ π ο τε μ ειζό νω ν ώ ρέχθησαν ή  έφ  ’ ο ία τερ  έ£  

α ρχής την β α σ ιλεία ν  παρέλαβο ν. το ιγα ρ ο νν  άλλη μ έ ν  ονό ειιία  άρχή φ ανερά  έσ τι 

όιαγεγενημένη  ο ν τε  τνρ α νν ίς ο ν τε  β α σ ιλεία - α ντη  ό έ μ ό νη  ό ια μένει σννεχής 

(βασιλεία. Κατά τον Ξενοφώντα, η βασιλεία ‘παραμένει όπως θεσπίστηκε εξ αρχής’ 

- μια θέση που τουλάχιστον δεν αντιφάσκει με την ασυνήθιστα πρώιμη 

χρονολόγηση του Λυκούργου κατά την εποχή της καθόδου των Ηρακλειδών 

(10.8). Αντίθετα, τόσο ο ΙΙλάτων (Νόμ. 691 d-2a) όσο και ο Αριστοτέλης (ΙΙολ.

1313a 18-33) αποδίδουν τη μακροβιότητα του θεσμού στη βαθμιαία συρρίκνωση 

τιον εξουσιών του.

2 εθηκε γάρ  Ούειν μέν βασιλέα  πρό  της πόλεω ς τά  δημόσ ια  πάντα , ώς 

άπό τοϋ Οεοϋ όντα: πβ. Ήλ,λ. 3.3.4: Ο νο χτο ςα ί'το ν (sc. το ν  Α γησ ίλα ο  ι) τώ ν 

τεταγμένω ν ττνά  Ο νσιώ ν νπ έρ  τή ς πόλεω ς... Οι θρησκευτικές αρμοδιότητες τοιι 

βασιλέως της Σπάρτης είναι συγκρίσιμες με αυτές του ά ρχο ντο ςβ α σ ιλέω ς  στην 

Αθήνα (βλ. Λρ. Ά  Ο. πολ. 57.1: ώ ς ό  ’έπ ο ς ε ίπ ε ίν  κα ι τά ς π ά τρ ιο ι ς  Οι 'α ίας ό ιο ικ εί 

οντοςπά σα $.

Οπως υποστηρίζει ο Oilier (Rep. 71), δεν είναι απαραίτητη η αθέτηση του 

οριστικού άρθρου (: Dindorf, Riihl, Marchant)· με την έκφραση ό  θεός εννοείται ο 

ίδιος ο Ζευς, ο απώτερος πρόγονος τιον γιων του ΙΙρακλή. Σύμφωνα με τον 

Ηρόδοτο (6.56), οι βασιλείς της Σπάρτης κατείχαν δύο ιερατικά αξιώματα [ο

α ΐ7
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καθένας; βλ. Carlier, Royaute 256], Δ ιό ς  τε Λ α κεόα ίμονος κ α ί Δ ιό ς  ούρανίον.

κα ί σ τρα τιά ν  όπο ι άν ή πόλ ις έκπέμπη ήγείσθα ι: η διατύπωση είναι 

σαφής: για  την κήρυξη πολέμου αρμόδιο είναι το σώμα τιον πολ ιτώ ν  ο βασιλεύς 

αναλαμβάνει την ηγεσία της εκστρατευτικής δύναμης. Από τα τέλη του 6ου αιώνα 

η εκκλησία  αποφάσιζε ποιος από τους δύο βασιλείς θα ηγείτο της εκστρατείας 

(Andrewes, 'Governm ent’ 12). Η φράση ό π ο ι ά ν  ή  π ό λ ις  έκπ ή ίτη νπ ο 6 ϊ\λώ νει ότι 

ο βασιλεύς δεν μπορούσε να κατευθύνει το εκστρατευτικό σώμα σε τόπο άλλον 

από αυτόν που είχε αποφασίσει η πόλη. Ο Αγις, ωστόσο, όσον χρ ό νο ν  ήν π ερ ί 

τήν Α εκέλεια ν  έχω ν τήν /ιεΟ  ’ έα ι 'τοΰ ό ι  <ναμι ν. κ νο ιο ς ήν κ α ί α ποστέλλει ν  ε ίπ ο ί  

τι να έβονλετο  σ τρ α τιά ν  κ α ί ζννα νείο ειν  γρ ιίιια τα  κ α ί π ο ά σ σ ειν  (Θουκ. 8.5.3). 

ΙΙρόκειται για  έκτακτη παραχώρηση ή ο περιορισμός που αναφέρει ο Ξενοφών 

θεσπίστηκε μετά το 413; Μάλλον ισχύει το δεύτερο: σύμφωνα με τον ΙΙρόόοτο 

(6.56), οι βασιλείς έχουν το προνόμιο π ό λεμ ό ν  γ ' έκ φ έρ ειν  έ π  ’ ή ν  ά νβ ο νλω ντα ι 

χώ ρη  ν. το  ντο  ι · ό έ /ιη ό ένα  είνα ι Σ π α ρτιη τέω ν όιακω λντήν, ε ί ό έ  μή. α ν τ ό ν έ ν  τφ  

ά γεϊένέχεσΟ α ι. Ίο  παραπάνω χωρίο δεν μπορεί να σημαίνει ότι οι βασιλείς της 

Σπάρτης είχαν το δικαίωμα να κηρύξουν πόλεμο σε όποιαν πόλη ήθελαν. 

Οπωσδήποτε κατά τους κλασικούς χρόνους (βλ. π.χ. Θουκ. 1.87), και ίσως ήδη

2.18
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, στον GommeJffCT IV 74).

από τον 7ο αιώνα,1 οι αποφάσεις περί πολέμου και ειρήνης λαμβάνονταν κατά 

πλειοψηφίαν από το σώμα των πολιτών (πβ. Andrewes 

Έχει υποστηριχθεΐ ότι ο Ηρόδοτος περιγράφει ένα συλλογικό προνόμιο των 

βασιλέων το οποίο κατά τον 5ο αιώνα είχε ήδη περιπέσει σε αχρηστία (Ste. Croix, 

Origins 149-51). Ωστόσο, η διατύπωση (και ιδιαίτερα ο παρακείμενος: γέρεα ... 

δεόώχασί) δεν αφήνει περιθώρια αμφιβολίας ότι ο ιστορικός αναφέρεται στη δική 

του εποχή. Αυτό που ο Ηρόδοτος μάλλον εννοεί είναι ότι ο βασιλεύς, (χπό τη 

στιγμή που 0α διαπιστευθεί την αρχηγία μιας εκστρατείας, έχει την απόλυτη 

εξουσία να αναλάβει επιθετική πρωτοβουλία οπουδήποτε κρίνει σκόπιμο (πβ. 

Carlier, Royauie 257) - μια ερμηνεία που υποστηρίζεται από το προαναφερθέν 

χωρίο του Θουκυδίδη.

3 εδωκε δέ. κα ί γέρα  από τώ ν Ουομένων λαμβάνειν: πβ. ΙΙρόδ. 6.56: τών  

όέ ΟΐΌμένων ά τα χ τω ν  τά ό έρ /ια τά  τε κ α ί τά  νώ τα λα/ifk iv fiv  σψέας. Για το 

ιερατικό αυτά προνόμιο, πβ. Sokolowski, Lois sacrees αρ. 11, στ. 4-6: κ α ί

λαμ/ΐανέτω  τώ ν Ο νομένω ν γέρα  τό  όέρμα  κ α ί τήν κω λεάν. Για περισσότερα 

παραδείγματα, βλ. αυτ., index στη λ. γέρα (λαμβχνειν).

Αν γίνει δεκτό ότι το προτελευταίο άρθρο της ‘Μεγάλτις Ρτ'ιτρας’ (Ιίλοιιτ. Air/. 6.2) 
+γαμω0αν'/ορια\'ηιιηνκαί κράτος αναφέρεται (ττη θέσπιση της συνέλευσης τιον πολιτιον 

ως κυρίαρχου σώματος. Ο Τυρταίος (απ. 4 West, <π. 9) παραφράζει: όήμον τεπλήΟ ει 
νίκην κα ί κάρτος £,τεσθαι (πβ. Ιίλοίπ:., αυτ.. 6.6: έπικρίναι κύριος ήνόόήμος). Για μιαν 

επΐ(7κόπηστ| τ(ον κυριότερων διορθώσεων που έχουν προταΟεί, βλ. Oliva. Sparta 72-3. Σε 
αντίθεση με τον Meyer (Forschungen 261-9) και τον Sealy (History 74-8), αποδέχομαι 
ττ] γνησιότητα τόσο της ‘Ρήτρας’ όσο και του ποιητικού αποσπάσματος. Για τη 
χρονολόγησή της κατά τον 7ο αιώνα ακολουθώ τον Forrest ("Date’ 157-79) και τον 
Andrewes (Tyrants 73).
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κα ί γην  ... πλούτορ ύπερφ έρειν: η λ. γέρα που προηγείται μπορεί να 

εκληφθεί και ω ς κατηγορηματικός προσδιορισμός στο γ η ν  ορθά ορισμένοι 

μελετητές διακρίνουν εδώ την επιβίωση του ομηρικού τεμένους (βλ. π.χ. Oilier, 

Rep. 71* Oliva, Sparta, 34 σημ. 7). Στην Ιλιάό ι7(6.194) η λέξη συνδέεται 

ετυμολογικά, ή, έστω, παρετυμολογικά, με το τέμνειν.2 Το επίθετο έξα ίρ ετο ςπ ου 

χρησιμοποιεί ο Ξενοφών βρίσκεται σε σημασιολογική συνάφεια με το παραπάνω 

ρήμα· δεν σημαίνει ‘εξαιρετικός’, αλλά ‘αποκομμένος, ξέχωρος, προνομιακός’, 

πβ. π.χ. Ηρόδ. 4.161.3 ( τφ  β α σ ιλέι Β ά ττω  τεμένεα  έξελώχ)- αυτ. 2.168.1 

(ά ρονρα ι εξα ίρετοι)· θουκ. 3.50.2 ( κλήροι ς  όέ π ο ιή σ α χ τες ... τρ ια κ ο σ ίο ις μ έ ν  

το ΐς θεο ΐς ίερ ο ϊς  έξείλο \γ  Πλ. Νόμ. 738d ( έ ν  τή  γ η ς δ ια ν ο μ ή ... εξα ίρ ετα  τεμένή- 

για άλλα παραδείγματα α τό  τη λατρευτική χρήση. πβ. Sokolowsky, Lois sacrecs, 

index s.v. έξα ιρ έω · για  το ά πέό ειξεν . πβ. ΙΙρόδ. 5.89.2 (Λ ία κ φ  τέμενος 

έυτοόέξανταϊ}.

Ο Ξενοφών προσδιορίζει ότι η γη βρισκόταν στα εδάφη των περίοικων, 

πράγμα που οδηγεί στην εικασία ότι είχε δοθεί-ως γέρας στους βασιλείς κατά την 

περίοδο της επέκτασης τιον Σπαρτιατών στη Λακωνία ή και στη Μεσσηνία· ο 

θεσμός του τεμένους συνδέεται συνήθως με τη διανομή της γης κατά τον 

αποικισμό ή την ‘Landnahme’ (βλ. π.χ. van Effentere, T em enos’ 19).

H δήλωση του συγγραφέα για  το μέγεθος της βασιλικής περιουσίας θα 

πρέπει να ιδωθεί μέσα στα συμφραζόμενα της ιδεολογίας με την οποία επενδύεται

καί μ έν  ο ί Λ  m io t τέμενος τώ/ον έξοχο ν άλλον  πβ. Ευστ. ad loc. (636.11): 
τέμενος ... π α ρ ’ Όμήρτμ όέ τόπος όπλώ ς άφωρισ/ιένος. τουτέστιν dorp ίόίω  
περιγεγραμμένος, κα ί (be ό ποιητής έτ/ν/ολ,ονείν βο0?.εται. άποτετμημένος τών έγγνς. 
φησίν οΰν δ η  τφ  Βελλερεφόντη Α ιίκιοι τέμενος τάμον, ήγοι·ν άφώ ρισαν ε ίς  κτήσιν  
ίόίαν [...]. Για την άποψη ότι ο όρος, ο οποίος απαντά ήδη στις πινακίδες της Γραμμικής 
Β ' , έχει ανατολική προέλευση, βλ. Carlier, Royaute 63, σημ 333.
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στη Λ Π  ο θεσμός της βασιλείας: τόσο στον πλούτο όσο και στα συμβολικά

προνόμια, ο βασιλεύς είναι το σύμβολο της μετριοπάθειας. Ωστόσο, είναι

δύσκολο να γίνει πιστευτό ότι οι βασιλείς διέθεταν κτήματα σε ‘πολλές πόλεις’3

και ταυτόχρονα ο πλούτος τους δεν ξεχώριζε από αυτόν των ιδιωτών. Κατά τον

ΓΙλάτωνα {Λλκ. I 123a), οι Σπαρτιάτες χ ρ ί’σ φ  κ α ί ά ρ γνρ ω ... ο ί π λο νσ ιώ τα το ί

είσ ι ν  τώ ν Ε λλήνω  ν; κ α ί α ύτώ ν εκείνω ν ό  β α σ ιλείς . Η δήλωση μοιάζει να έχει

κάποια δόση υπερβολής - ίσως και ειρωνείας· το γεγονός, ωστόσο, ότι οι

Σπαρτιάτες επέβαλλαν στους βασιλείς τους χρηματικά πρόστιμα που ίσως κανείς

ιδιώτης δεν θα ήταν σε θέση να πληρώσει (100.000 δραχμές στον Αγη, Θουκ.

5.63.2· 15 τάλαντα στον ΙΙλειστοάνακτα, Έ φορος, FGrH 70 F 193), υποδηλώνει

ότι, τουλάχιστον όσον αφορά τα πρόσωπα του θρόνου, η πλατωνική μαρτυρία

δεν απέχει και πολύ από την αλήθεια. Στο ίδιο χωρίο δηλώνεται ότι ένα

σημαντικό μέρος τιον βασιλικών εισοδημάτων προέρχεται από τον ‘φόρο’ ο ν

τελονσι ο ί Λ α κεόα ι/ιόνιο ι το ίςβ α σ ιλενσ ι. Με τον όρο Λακεδαιμόνιοι εδώ θα

πρέπει vex εννοηθούν οι περίοικοι. Είναι ασαφές αν ο ’φόρος’ πληρωνόταν σε

χρήμα ή σε είδος - η λέξη καλύπτει και τα δύο. Μια ιδιαίτερα πιθανή υπόθεση

είναι ότι το εισόδημα αυτό προερχόταν από τη μίσθωση των βασιλικών κτημάτων

σε περίοικους (Γίλβερτ-ΓΙολίτου, Έ γχειρ ίό ιο ν  44, σημ. 1· Busolt-Swoboda, Gr.

Staatskundc 11 665, σημ. 6· πβ. Michell, Sparta 309-10).

Σχετικά με τον όρο τέμενος, ο Finley ( Economy & Socicty 225) υποστηρίζει

ότι ‘the usual sense in Homer was [...] divorced from any culling association, and the

tcmenos ordinarily meant no more than ‘royal land’, that is, a "privately owned

*
  ' *■·

Στην πραγματικότητα χωριά (πβ. Ισοκρ. 12.179)· ο όρος πόλεις εδώ 6εν δηλώνει το
μέγεθος των καταυλισμών, αλλά το γεγονός ότι, έστω θεωρητικά, οι περίοικοι στην
εσωτερική τους οργάνωση απολάμβαναν κάποιαν αυτονομία (βλ. Cartledge, Sparia 178).
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estate which differed from ail other estates solely by the fact that it belonged to a 

King.” ’ Η εικόνα, ωστόσο, που δίνουν τα ομηρικά κείμενα είναι διαφορετική. Σε 

ορισμένα χωρία το τέμενος εμφανίζεται ως δώρο της κοινότητας προς κάποιον 

ήρωα σε αντάλλαγμα των υπηρεσιών που της προσφέρει ( Ίλ. 6.191-5, 9.575-80, 

20.184-6). Λλλού εμφανίζεται συναρτημένο με τη βασιλική ιδιότητα: το τέμενος 

αποτελεί τόσο την υλική όσο και τη συμβολική έκφραση της τ ιμ ή ς που αποδίδει η 

κοινότητα προς τον βασιλιά της, ο οποίος σε αντάλλαγμα οφείλει να πολεμήσει 

για τον λαό του (βλ. ιδιαιτ. ΙΑ. 12.310-6· πβ. Όό. 6.293, 11.184-6).4 Είναι 

αλήθεια ότι το τέμενος αναφέρεται ως κληρονομικό {πατοώϊον, / λ .20.391)· το 

ίδιο όμως ισχύει και για τη βασιλεία. Ό πω ς και στην ομηρική κοινωνία, στη 

Σπάρτη το τέμενος δεν είναι απλώς ένα είδος ατομικής ιδιοκτησίας* είναι άμεσα 

συναρτημένο με την κατοχή του θρόνου. Ό ταν ο Άγις κρίθηκε νόθος, η βασιλεία 

μαζί με την περιουσία του πέρασε στον Αγησίλαο που τον διαδέχτηκε (Ξεν.

Ά γησ. 4.5: κ ρ ιθ είς  νπό  τής π ό λεω ς ά π α ντα  έχει ν τά  ’Ά γιόος).

Το παραπάνω ιλιαδικό χωρίο αναφέρεται ατούς Λυκίους ήρωες Σαρπηδόνα και 
Γλαύκο, και συνεπώς, κατά τον Finley (ό.π. 226), δεν εκφράζει την ελληνική πρακτική: 
‘we are not in the Greek world’. Στους στίχους αυτούς, ωστόσο, διατυπώνεται γενικά η 
ηρωική ιδεολογία (‘ας μην ντροπιαστούμε στην κοινότητα που μας τιμά’), με όρους που 
Οα μπορούσαν να αναφέρονται κάλλιστα και στο ελληνικό στρατόπεδο. Στην Οδύσσεια 
(11.184 κε) η Αντίκλεια καθησυχάζει τον Οδυσσέα: σόν ό ’ ον πο> τις έχει καλόν γέρας, 
αλλά εκηλος /  Τηλέμαχος τεμένεα νέμεται κα ί όαϊτας έΐσας /  όαίννται, α ς έ,τέοικε 
όικασπόλον άνόρ ’ όλεγύνειν. Το παραπάνω χωρίο, βέβαια, δεν περιγράφει την ακριβή 
κατάσταση στο παλάτι της Ιθάκης (Finley, ό.π., 286 σημ. 55)· αυτό, ωστόσο, δεν αναιρεί 
το γεγονός ότι με όρους λογοτυπικούς απηχείται εδώ η ιδεολογία των βασιλικών 
προνομίων: τόσο η συμμετοχή στα αριστοκρατικά συμπόσια ( όαίτες έΐσαι σ\τνεκδοχικά 
σημαίνει ‘γεύματα ισοτίμων ανδρών’) όσο και η νομή του τεμένους εμφανίζονται ως 
γέρας αυτών που έχουν την εξουσία να δικάζουν, δηλαδή των ευγενών.
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4 κα ί δ ιμ ο ιρ ία  ... βούλοιντο: πβ. Ά γη σ  5.1: δ ιμ ο ιρ ία ν  γ ε  μ ή ν  λαμβανω ν έ ν  

τα ϊς θ ο ίνα ις ο ίχ  όπω ς ό μ φ ο τέρα ις έχοήτο. αλλά  ό ιαπέμπω ν ούόετέρα ν αύτω  

κα τέλειπ ε; νομίζω ν β α σ ιλ ε ΐ το ντο  ό ιπλα σιασθήνα ι ο ίχ ί π λησμονής ένεκα, ά λ λ ’ 

όπω ς έχο ι κ α ί το νπ ο  τιμ ά ν  ε ί  τινα  βο ύλο ιτο . Η βασιλική διμοιρία  έχει βέβαια 

συμβολική αξία- αποτελεί γέρας. Η εξήγηση που παρέχει ο Ξενοφα)ν συνδέεται 

μάλλον με την προσωπική του εμπειρία- ως προσωπικός φίλος του Αγησιλάου θα 

πρέπει κι αυτός να είχε τιμηθεί με την πλεονάζουσα βασιλική μερίδα. Στον 

Α γησ ίλα ο ν  ο Ξενοφίόν αποδίδει στον βασιλιά της Σπάρτης μιαν αιτιολόγηση η 

οποία στη Λ ΙΙ εμφανίζεται ως δική του: ο τρόπος με τον οποίον ο συγγραφέας 

βλέπει τη Σπάρτη είναι αυτός του βασιλικού του προστάτη.

Ο Πλούταρχος (Λυκ. 12.5), αναφέρει ότι όταν ο Αγις επέστρεψε από 

νικηφόρο εκστρατεία, β ο νλο /ιένο ν  π α ρ ά  τή  γν ν α ικ ί ό ειπ νεΐν  κ α ί 

/ιετα π εμ π ο μ ένο ν  τά ς μ ερ ίδα ς, ο ύκ  έπεμ ψ α ν ο ί πολέμαρχο ι, το ΰ  ό έ μ εΟ ' ή /ιέρα ν  

ν π  ’ ό ρ γή ςμ ή  Ο νσαντος ή ν έό ει Ουσίαν, έζη /ιίω σαν α ν τό ν  (πβ. ΉΟ. 226 l'-7a). Ίο  

συμβάν, ωστόσο, μοιάζει ανεκδοτολογικό. Σύμφα)να με τον Ηρόδοτο (6.57.3), οι 

βασιλείς κατά τον 5ο αίωνα είχαν το δικαίωμα να δειπνήσουν σπίτι τους: μ ή  

έλΟ ονσι ό έ το ίσ ι βασιλ.ενσι έ π ί τό ό εϊπ νο ν  ά το π έμ π εσ θ α ί σψ ι έ ς  τά  ο ικ ία  

α λφ ίτω ν τε όνο  χ ο ίν ικ α ς  έκατέρω  κ α ί ο ίνο ν  κοτύλην, π α ρεο νσ ι όέ ό ιπλήσ ια  

π ά ν τα  όίόοσΟαι.

Πύθιοι: πβ. Ηρόδ. 6.57.2: (ένα από τα  προνόμια των βασιλέων είναι) κ α ίίΐιϋ ίο ν ς  

αίρέεσθαι όνο  έκά τερο ν ο ί ό έ IIν θ ιο ί ε ίσ ι θεοπρόποι έ ς  Δ ελφ ούς, σ ιτεόμενο ι 

μ ετά  τώ ν β α σ ιλέω ν τά  όημόσια. Ό πω ς ορθά υποστηρίζει ο Carlier (Royaute 

268), δεν θα πρέπει να συναχθεί από το παραπάνω χωρίο ότι οι βασιλείς ήλεγχαν 

τις σχέσεις της πόλης τους με τους Δελφούς· μολονότι ορισμένες φορές οι
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βασιλείς εμφανίζονται να συμβουλεύονται το μαντείο ατομικά (Ηρόό. 6.76.1· Ξεν.

Έ λλ. 4.7.2), στην πλειονότητα των μαρτυρουμένων περιπτώσεων οι ερωτήσεις 

υποβάλλονται από τους ‘Σπαρτιάτες’ ή τους ‘Λακεδαιμονίους’ συλλογικά (βλ. 

π.χ. Ηρόό. 7.220.3· Θουκ. 1.118.3): προφανώ ς απηχείται η βούληση του

πολιτικού σώματος.

Ο Ηρόδοτος (6.57.4) αναφέρει επίσης ως προνόμιο των βασιλέων τά ς ό έ 

μ α ν τεία ς  τά ς γινο μ ένα ς ... φ υλά σσει ν, σννειόένα ι όέ κ α ί το ίς  Π ΐ'θ ίονς. Η 

διατύπωση δεν δηλώνει αναγκαστικά ότι οι βασιλείς ‘pouvaient, au moins 

theoriquement, partager avcc les sculs Pythiens la connaisance d’une reponse 

oraculaire' (Carlicr, αυτ.)· η φύλαξη των χρησμών δεν σημαίνει οπωσδήποτε και 

απόκρυψή τους. Πάντως, σε μια μια κοινωνία χωρίς γραπτούς νόμους, όπως η 

Σπάρτη (Πλουτ. Λνκ.  13.1), το παραπάνω  προνόμιο προσέφερε στους βασιλείς τη 

δυνατότητα να χειριστούν (ή και να χαλκεύσουν) την προφορική παράδοση για 

την επίτευξη πολιτικών στόχων: πβ. την περίπτωση του Παυσανία (FGrH 582· 

David, ‘Pamphlet’).5

εδωκε δέ κα ί πασώ ν τώ ν συών από  τόκου χο ίρον  λαμβάνειν, ώς 

μήποτε ά πορήσ α ι ό βασιλεύς ιερώ ν: όπω ς δηλώνεται από τον ίδιο τον 

συγγραφέα, οι προσφορές αυτές χρησίμευαν ως σφάγια για τις δημόσιες θυσίες. 

Διαφορετικό, αλλά συναφές, είναι το προνόμιο που αναφέρει ο Ηρόδοτος

5 Βλ. Carlier, ό.π. 269. Θα μπορούσε, ωστόσο, να επισημανΟεί ότι διατήρηση των 
χρησμών δεν σημαίνει αναγκαστικά και καταγραφή τους. όπως υποστηρίζει ο Γάλλος 
μελετητής· σημαντικά τεκμήρια της σπαρτιατικής ιστορίας, όπως η ‘Μεγάλη Ρήτρα’ 
ενδέχεται να παραδίδονταν από γενιά σε γενιά μέσω των βασιλέων και των Πυθίων (ή 
και της γερουσίας: σύμφωνα με τον Ιουστίνο, Epit. 3.3.2, το σώμα ήταν επιφορτισμένο με 
την custodiam legum. δηλ. την νομοφνλακήν).
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(6.5 7.2): νεομηνίας ό ε π ά σ α ς κ α ί έ/ίόομας ίσ τα μ ένο ν το ν  μ η νά ς όίόοσθαι έκ  το ν  

όημοσίον ίερ ή ιο ν  τέλειο ν  έκατέρω  έ ς  Α π ό λλω νο ς  (τα γενέθλια του θεού 

εορτάζονταν κατά την έβδομη μέρα κάθε μήνα).

6 κα ί προς τή ο ικ ία  δέ λίμνη ύδα τος <άφθονίαν> παρέχει: ο βασιλεύς 

κατοικούσε σε απλό σπίτι, όχι σε ανάκτορο, πβ. Α γησ . 8.7. Με ττ) λ. λίμνη  θα 

πρέπει να εννοηθεί στέρνα ή δεξαμενή. Κατά τον Devambez ('Bassin’), η δεξαμενή 

είχε ιερατική χρήση: παρείχε νερό για  τις θυσίες που επιτελούσε ο βασιλεύς· ο 

Ξενοφών, ωστόσο, αναφέρεται αποκλειστικά στην πρακτική της χρησιμότητα. Για 

τη συμπλήρωσή <άφΟονίαν>  πβ. την απόδοση του Philelphus "aquae copiam’.

κα ί έδρας δέ πά ντες ύ π α ν ίσ τα ντα ι βασ ιλεϊ, πλήν ούκ έφοροι από  τώ ν 

έφ ορ ικώ ν δ ίφ ρω ν: διευκρινίζεται ότι το συμβολικό απτό προνόμιο τιον

εφόρων ίσχυε μόνο κατά τον χρόνο της δημόσιας άσκησης τιον καθηκόντων τους. 

Οι έφ ο ρ ικο ί δ ίφ ρο ι, για  τους οποίους πβ. Αιλ. ΙΙυικ. Ισ τ  2.15, βρίσκονταν στο 

οίκημα το επονομαζόμενο εφ ορείαν  (βλ. Α γησ. 1.36: έπ είθ ετο  τή  π ό λει ο ί'ό έν

όιαφ ερόντω ς ή έ ν  τω έφορείω  έτν χ εν  έστηκώ ς μ ό ν ο ς  π α ρά  το ίς  πένα). Πβ. 

ακόμη 11 λουτ. Ήθ. 217c ( όιά  τί ο ί  έφ ορο ι το ίςβ α σ ιλεν σ ιν  ο ίχ  ίπ εξα ν ίσ τα ντα ι...).

7 κα ί δρκους δέ άλλήλοις ... ά σ τυφ έλ ικτον  τήν βα σ ιλείαν  παρέξειν : 

πβ. Ιουλιανό, or. 1, 14d ( τό ν  ό έΛ ν κ ο ν ρ γο ν  το ίς  ά φ ’ Ή ρα κλέο νςά σ τνφ έλικ το ν  

τήν β α σ ιλεία ν  όιαφ νλά ττοντά ). Α σ τνφ έλ ικ το ν  -  ά σεισ το ν  (Ησύχιος). Ο τύπος 

είναι ποιητικός· ίσως να ανήκει στο επίσημο κείμενο των όρκων. ,

II ανταλλαγή των όρκων υποδηλώνει κάποιον πρώιμο συμβιβασμό μεταξύ 

των βασιλέων και του πολιτικού σώματος (ή της αριστοκρατίας: Forrest,
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Emergence 132) μετά από περίοδο κρίσης· το αξίωμα των εφόρων ενδεχομένως 

να θεσπίστηκε με σκοπό τον έλεγχο των βασιλέων - η σημασία της λέξης είναι 

‘επόπτες’.

Σύμφωνα με τον Νικόλαο τον Δαμασκηνό (FGrH 90 F 103ζ 17), ομνύει τε 

π ρ ό  τής ά ρχής ό  β α σ ιλ ε ίς  κ α τά  το ΐς  τή ςπ ό λεω ς νόμονς/Ιασ ιλενσειν. Η μαρτυρία 

αυτή δεν αντιφάσκει με όσα λέγονται από τον Ξενοφώντα: ο βασιλεύς ορκίζεται 

αρχικώς κατά την ανάληψη των καθηκόντων του και ο όρκος ανανεώνεται σε 

μηνιαία βάση - ίσως κατά τη σύνοδο της εκκλησίας

Κατά τον Carlier (Royaute 276), η δέσμευση των εφόρων τ ή ν  β α σ ιλεία ν  

ά σ τνφ έλικ το ν  π α ρ εξειν  δεν αφορά τον θεσμό της βασιλείας γενικώς, η διατήρηση 

του οποίου θεωρείται δεδομένη, αλλά τη θητεία του συγκεκριμένου βασιλέως. 

Είναι, πράγματι, δύσκολο να γίνει δεκτό ότι ένας πολιτικός θεσμός βρισκόταν υπό 

αίρεσιν δώδεκα φορές ετησίως· η ανταλλαγή των όρκων, (υστόσο, κατά τους 

κλασικούς χρόνους πρέπει να είχε μάλλον εθιμοτυπικό παρά ουσιαστικό 

χαρακτήρα.

8 ού γάρ έβουλήθη οΰτε το ΐς  βασιλεΰσι τυρα νν ικόν  φρόνημα 

π α ρ α σ τή σ α ι: ο αναγνώστης του 4ου αιώνα π.Χ. θα αναγνώριζε ενδεχομένως 

έναν υπαινιγμό στην περίπτωση του Λυσάνδρου, ο οποίος ήδη από τα τέλη του 

ΙΙελοποννησιακού Πολέμου επιχείρησε να συστήσει ένα είδος προσωπικής 

αυτοκρατορίας (Πλουτ. Λνσ.  13.6: τρό π ο ν τινά  κα τα σκενα ζό ιιενος έα ντφ  τήν

τής Έ λλάόος ήγεμονία ι). Ό πω ς παρατηρεί ο Αριστοτέλης (ΪΙολ . 1271 a37-41), το 

αξίωμα της ναυαρχίας αποτελέσε πηγή στάσεως στη Σπάρτη: επ ί  γάρ  το ΐς

βα σιλενσ ιν, ο νσ ι σ τρ α τη γο ΐς ά ιό ίο ις. ή  ναυαρχία  σχεδό ν έτέρ α  β α σ ιλεία
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καθεστηκεν. Χαρακτηριστικά, ο Λύσανδρος υπήρξε ο πρώτος Έλληνας που 

λατρεύτηκε ως θεός, ενώ ακόμη βρισκόταν εν ζωή (Πλούτ., ό.π. 18.5-8).

9 α ΐ δέ τελευτήσαντι ... π ρ ο τετ ιμ ή κ α σ ι: πβ. Έλλ. 3.3.1, όπου, με παρόμοιο 

τρόπο, αναφέρεται για  τον Αγη ότι έ τν χ ε  σεμνοτέρα ς κ α τ ’ άνθρω πον ταφής. 

Σ εμ νοτέρα ς κ α τ ’ ά νθρ ω π ο ν : πρόκειται για  σχήμα λόγου ή για κυριολεξία;

Ηξίσου αμφίσημη είναι και η διατύπωση της Δ Ι Ι  : το ώ ς ήρω ας είναι

κατηγορούμενο ή παρομοίωση; Στην πρώτη περίπτωση, οι Σπαρτιάτες βασιλείς 

δέχονται μεταθανάτια ηρωική λατρεία (Cartledge, Agesilaos 335-6) · στη δεύτερη, 

απλώς θάβονται με τιμές που θυμίζουν τον κόσμο πον ομηρικών ήρώ ω ν (Parker, 

LCM  13 [1988| 8-10, με την ανταπάντηση του Cartledge, αυτ. 43-4).

Ό πω ς επισημαίνεται από τον Cartledge (Agesilaos 335), η ανακομιδή τιον 

οστών του Λεωνίδα, σαράντα χρόνια μετά τη μάχη των Θερμοπυλών (Ιΐαυσ. 

3.14.1· πβ. Connor, ‘Pausanias’), δεν αποκλείεται να υποδηλώνει αφηρωισμό - πβ. 

τη μεταφορά των οστών του Ορέοτη από την Τεγέα στη Σπάρτη έναν αιώνα πριν 

(Ηρόό. 1.67-8). Οι Σπαρτιάτες είχαν κάθε λόγο να τιμήσουν με τρόπο εξαιρετικό 

τον νεκρό τιον Θερμοπυλών δεν θα πρέπει, ωστόσο, να θεωρηθεί αυτονόητο ότι 

την τύχη του Λεωνίδα τη συμμερίζονταν και οι άλλοι βασιλείς. Το γεγονός ότι οι 

σοροί του Λγησιπόλιδος και του Αγησιλάου μεταφέρθηκαν για  να ταφούν στη 

Σπάρτη - η πρώτη διατηρημένη σε μέλι (Ξεν. Έλλ. 5.3.19), η δεύτερη σε κερί 

(Πλούτ. Ά γη σ . 40.4), δεν υποδηλώνει αναγκαστικά τον αφηρωισμό τους 

(Cartledge, ό.π.)· η ανακομιδή των οστών  του Λεωνίδα, και μάλιστα έπειτα από 

ένα τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα από τον θάνατό του, δεν είναι ομοειδής 

περίπτωση.
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Είναι επίσης αμφίβολο κατά πόσον τα λεγάμενα ‘ηρωικά ανάγλυφα' του 

6ου αιώνα (βλ. π.χ. Htzhardinge, Spartans, εικ. 94) θα μπορούσαν να συνδεθούν με 

τους βασιλικούς οίκους (Cartledge, ό.π.). Όπως έχει ήδη υποστηριχθεί από τον Μ. 

Ανδρόνικο ('Λακωνικά ανάγλυφα’), δεν πρόκειται για ταφικές στήλες 

αφηρωισμένων νεκρών, αλλά για αναθήματα σε ιερά ηρώων το γεγονός ότι 

παρόμοιες παραστάσεις βρέθηκαν σε μεγάλη ποσότητα σε ιερό των Αμυκλών 

(πιθανότατα του Λγαμέμνονος και της Αλεξάνδρας/Κασσάνδρας), επιβεβαιώνει 

την παραπάνω άποψη (βλ. Parker, 'Spartan religion’ 147).

Λν στον Ξενοφώντα η ταφή των ΙΊρακλειδών επενδύεται με ηρωική αίγλη, 

στον Ηρόδοτο (6.56) συσχετίζεται ρτ]τώς, όχι χωρίς κάποιαν ειρωνεία, με 

αντίστοιχα βαρβαρικά έθιμα: στη βασιλική κηδεία συμμετέχει υποχρεωτικά, εκτός 

από τους ίδιους τους Σπαρτιάτες, ένας μεγάλος αριθμός περίοικων και ειλώτων 

τα συγκεντρωμένα πλήθη, άνδρες και γυναίκες, χτυπώντας τα κεφάλια τους, 

θρηνούν τον εκάστοτε νεκρό ως "τον καλύτερο βασιλέα που πέρασε ποτέ’· στην 

περίπτωση που κάποιος βασιλεύς πεθάνει σε πόλεμο, εκφέρεται το ομοίωμά του 

σε κλίνη πολυτελώς εστρωμένη·6 για δέκα ημέρες μετά την ταφή κηρύσσεται 

δημόσια αργία.

6 Όπως είδαμε, ωστόσο, αυτό δεν συνέβη κατά τους θανάτους του Αγησιπόλιδος και 
του Αγησιλάου· ή ο Ηρόδοτος γενικεύει με βάση την περίπτωση του Λεωνίδα (Schaefer, 
‘Eidolon’ 224) ή κατά το χρονικό διάστημα που μεσολάβησε άλλαξε η πρακτική.
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