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Oz

Bu c¢alismada, Tirkiye sol hareketlerinin 1950’lerden itibaren 1980’¢ kadar
Tiirkiye’de i¢ ve dis politikanin giindemindeki yerini koruyan Kibris sorunu ve alt basliklarina
iliskin politikalar1 ve yaklagimlari ile Kibris sorunu baglaminda, Kemalizm ve milliyetgilikle
iligkileri incelenmekte ve sorgulanmaktadir.

Bes boliimden olusan ¢aligmanin ilk boliimii, Kibris sorununun Tiirkiye nin “Milli bir
sorunu” haline getirildigi 1950’lerden, 26 Mayis 1960°da Tiirkiye’de ger¢eklesen askeri
darbeye kadar olan dénemi kapsamaktadir. Ikinci boliimde, darbe sonrasi kabul edilen 1961
Anayasasi’nin temel hak ve ozgirliikkler alaninda sagladigi gorece 6zgiirliik¢li bir ortamda
solun gelisip giiclendigi ve 12 Mart 1971 askeri darbesi ile son bulan donem incelenmektedir.
12 Mart sonrast ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesine kadar olan dénem ise ¢aligsmanin tigiincii
boliimiinii olusturmaktadir.

Dordiincii ve son boliimde ise Tiirkiye sol hareketi iizerine ideolojik ve politik tartisma
yiritiilmekte, Kemalizm ve milliyetgilik ile olan iligkisi ve etkilesimi anlatilmaktadir. Son
olarak ¢alisma c¢ercevesinde varilan sonuglara ve temel 6nermelere yer verilmektedir.

Calisma boyunca izlenen temel yontem konu ile ilgili birinci kaynaklarin ve arsivlerin
incelenmesi olmustur. Ayrica Tiirkiye sol hareketini tarihsel, teorik ve pratik biitiinliik
icerisinde ele alan yayinlar ve galismalardan da yararlanilmig, bunun yaninda réportajlar

yapilmistir.



Abstract

This study analyses and questions the left movements in Turkey from the 1950’s to
the 1980’s, their policy and approaches to the Cyprus Problem and its subheadings which
were able to remain on the agenda of internal and foreign policy in Turkey and their relations
with Kemalism and nationalism in regard to the Cyprus problem.

The first part of the study which is composed of five parts covers the period between
the 1950°s where the Cyprus Problem was considered as Turkey’s ‘National Problem’, to the
26th of May 1960 when the military coup took place in Turkey. The second part covers the
period referred to as the post-coup era where the 1961 Constitution guarantees fundamental
rights and freedoms and thus provides a relatively libertarian environment where the left
develops and strengthens up to the military coup of the 12" of March 1971. Post 12" of
March up until the military coup of the 12™ of September 1980 composes the third part of the
study.

In the fourth and final part of the study, a political and ideological argument develops
on the left movement in Turkey and their relationships and interaction with Kemalism and
nationalism are explained. Finally the conclusions and main suggestions of the study are
outlined.

The main method applied during the study is the analysis of primary resources and
archives. In addition publications that applied a holistic approach to the historical, theoretical

and practical aspects of Turkey’s left were benefited from and interviews conducted.
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Giris

1830 yilinda Fransiz ordusu tarafindan isgal edilen Cezayir, 132 yil boyunca
Fransa’nin somiirgelerinden biri olarak kaldi. 1954-1962 yillar1 bagimsizlik miicadelesinin
doruga ciktig1 Cezayir Savasi yillartydu.

Sosyalist ve komiinistlerin destegi ile 1956’da iktidara gelen Guy Mollet hiikiimeti,
Cezayir’deki direnisin ve bagimsizlik miicadelesinin bastirilmast i¢in sagci hiikiimetlerden
daha agir politikalar uyguladi. Diinya’nin baska iilkelerindeki bagimsizilik miicadelelerine
destek veren Fransiz Komiinist Partisi, Cezayir’in bagimsizligina siddetle karsi g¢ikarak,
Fransa’ya bagli kalmasi i¢in hiikiimeti destekledi ve somiirgeciligi mesru goren ikircikli bir
politika izledi.

Fransiz Komiinist Partisi’nin ve sosyalistlerin enternasyonalist degerlere aykir1 bir
sekilde, militarist ve milliyet¢i cephe igerisinde yer almasi karsisinda, aralarinda Jean Paul
Sartre, Simon de Beauvoir ve Francis Jeanson gibi aydinlarin oldugu 121 solcu aydin ve
orgiitler, Cezayir’in bagimsizlig1 i¢in savas karsiti ve anti-emperyalist miicadele yriitiip,
kampanyalar diizenlediler. Fransiz halkin1 devletlerine kars1 sivil itaatsizlige, Cezayirliler ile
dayanismaya cagirdilar. Fransiz Komiinist Partisi’nin tutumuna ragmen, solcu aydinlarin ve
orgiitlerin miicadelesi, 3 Temmuz 1962°de ilan edilen Cezayir’in bagimsizliginda ¢ok énemli
bir rol oynadi.

1950’1lerden itibaren Tiirkiye’de i¢ ve dis politikanin esas glindemlerinden olan Kibris
sorunu ve alt bagliklarina Tiirkiye solunun yaklasimi nasil olmustu? Tiirkiye’nin Kibris’a
yonelik somiirgeciligi ve 20 Temmuz 1974 askeri harekat1 ile gergeklesen fiili isgal karsisinda
nasil bir durus sergilemistir? Isgalin ve somiirgeci politikalarin son bulmasi, Kibris sorununun
coziimii ve Ada’nin yeniden birlestirilerek, bagimsizligi ve toprak biitiinliigii i¢in ne
yapilmistir? Ortaya konan yaklasimlar ve durus, Kibris sorununun ¢oziimiine ve Kibris’in

bagimsizligimin kazanilmasina katki mi1 sunmustur, yoksa emperyalizmin ve Tiirk



milliyet¢iliginin Kibris’1t bélme ve somiirgelestirme degirmenine su mu tagimistir? Tiirkiye
solunun Kibris sorununa yaklasimi, sol ve enternasyonalist degerler ile oOrtiismekte midir,
celismekte midir? Kisacasi, Tiirkiye solunun Kibris giindemi, Cezayir 6rnegindeki Fransiz
Komiinist Partisi’nin militarizmini ve milliyetgiligini mi temsil etmektedir, yoksa Cezayir’in
bagimsizlig1 ve 6zgirliigl i¢in sol ve enternasyonalist degerler 1s181nda hareket edip etkin bir
miicadele yiiriiten ve bagimsizligin kazanilmasinda 6nemli rol oynayan solcu aydin ve
devrimci orgiitlerin durusunu mu? Calismamizin esasi, bu sorulara cevaplar aramaktir.

Bu ¢alisma cergevesinde incelenen Tirkiye solunun 6nemli bir boliimiiniin, Kibris
sorununa sinifsal bir perspektiften ve iki toplumun ortak cikarlar1 agisindan yaklasim ve
¢oziimleme ile bagimsiz, tutarli ve 6zgiin bir politika gelistiremedikleri gozlemlenmektedir.
Solun biiyiik bir boliimii Kibris konusunda enternasyonalist degerlere aykiri bir sekilde
iktidarlar ile birlikte milliyet¢i ve militarist kamp icerisinde yer almistir. Kibris, iktidarlar i¢in
oldugu gibi sol agisindan da milli bir dava olarak ele alinmistir. Tiirkiye solu Kibris
konusunda biiyiik oranda suskun kalmis ve sorunu giindemine almaktan kaginmistir.

Tiirkiye solu icerisinde en eski parti olan Tiirkiye Komdiinist Partisi (TKP), Kibris
baglaminda milliyet¢i bir ¢izgi izleyen diger sol hareketlerden ayrigsmaktadir. TKP, Kibris
politikasin1 bilyiik oranda Emekgik Halkin Ilerici Partisi (AKEL) ve Yunanistan Komiinist
Partisi (KKE) ile dayanisma ve isbirligi temelinde belirlemistir. Bu baglamda, 1951°de
itibaren Ingiltere somiirgeciliginden ve emperyalizmin savas iissii olmaktan kurtulmanin
Enosis ile miimkiin olacagini savunmustur. TKP, 1958’den itibaren ise Enosis politikasini
terk ederek “biitlin Adalilara esit hak taniyan tarafsiz, bagimsiz, demokrat, barisc1 bir
cumhuriyet” politikasini izlemistir. TKP, diger sol hareketlerin aksine, 20 Temmuz 1974
askeri miidahalesi hari¢ Kibris’a askeri miidahale segenegi giindeme geldigi her hal ve sartta
buna kars1 ¢ikmustir.

1960’11 yillarin en etkili sol hareketlerinden olan YON dergisi, Kibris Sorununu “Milli

Dava” olarak ele almis ve soruna milliyetci bir bakis acisi ile yaklasmustir. YON, genellikle



diplomatik yollar ile ¢6zlim aranmasi yoniinde yayin izlese de, askeri miidahale segenegi
giindeme geldiginde dogrudan veya dolayli destek c¢ikmaktan geri durmamistir. Farkli
goriislerden bir ¢ok aydinin bulustugu bir platform olan YON’de, Kibris ile ilgili zaman
zaman bir biri ile ¢elisen farkli degerlendirmelerde yapilmustir.

60’11 yillarin en énemli sol siyasi partilerinden olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP), Enosis
ve Taksim’e kars1 federasyon tezini savunmus, ancak Kibris konusunda dozu gittikge artan
milliyet¢i bir yaklasim sergilemistir. Parti yetkililerinin bir ¢ok kez belirttigi gibi Kibris
sorununda “ulusal gérev bilinci” ile hareket etmistir. Ik baslarda izledigi “Misak-1 Milli”
politikasindan uzaklasarak parlamentoda Kibris’a askeri miidahaleye onay verme noktasina
kadar savrulmustur. TIP, Kibris sorununa ‘Partiler iistii ve sinif celiskilerinin tesinde milli
bir dava’ olarak yaklasmigtir. Bu dénemin bir diger etkili sol hareketi olan Milli Demokratik
Devrim’de, Kibris sorununu “Milli Dava” olarak ele almistir. Enosis’e karsi c¢ikarak
federasyon tezini savunan MDD, Kibris konusunda milliyetgi bir ¢izgi izlemistir.

TKP, TIP, Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP), Aydinlik Hareketi, Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), Devrimci Yol ve Kurtulus Hareketi’ni ele aldigimiz
70’11 yillar solunun 6nemli bir boliimii ise Yunan Cuntasi’nin darbesi karsisinda gosterdigi
duyarlilik ve tepkiyi, Tiirkiye’nin 20 Temmuz’daki birinci askeri miidahalesi karsisinda
gostermemistir. Miidahaleyi destekleyen solun biiylik bir boliimii Kibris’in isgal edilip
somiirgelestirilmesi karsisinda ise suskun kalmstir.

Caligmamizda tiim detaylar1 ile inceledigimiz Tiirkiye solunun, Kibris sorununa
yaklagiminin ve oynadigi roliin en az iktidardakilerinki kadar 6nemli oldugunu disiiniiyorum.
Ciinkii emperyalist ve milliyetgi politikalar karsisinda alternatif politikalar1 gelistirip,
stireci/stlirecleri halklar ve ezilenler lehine doniistiirme sorumlulugu ve gorevi her zaman

soldadir.



BIRINCI BOLUM
1950-1960

1950°li Yillarda Kibris, Kibris Sorunu ve Tiirkiye Solu

Tirkiye’de 1960’lara gelinceye kadar siyasi bir hareket olarak biiyiik bir 6nem
tasimayan sol,* i¢inde bulundugu zor kosullara ragmen Kibris sorunu ve alt basliklarina iliskin
goriislerini olabildigince agiklamaya calismistir.

Tiirkiye’de solun tarihi, 1946’daki kisa siireli Esat Adil Miistecapli Onderliginde
kurulan Tirkiye Sosyalist Partisi (TSP) ile Sefik Hiisnii Degmer ve arkadaslarinin kurdugu
Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi (TSEKP) deneyimlerine ve 1954-1957 arasinda
Vatan Partisi’nin faaliyetlerine ragmen 1960’lara kadar, esas itibariyle Tirkiye Komiinist
Partisi’nin tarihidir.? Kuruldugu 10 Eyliil 1920 tarihinden itibaren ¢esitli donemlerde aldig
agir darbeler ile siirekli gili¢siizlesen, bu nedenle siyasal alanda 1950 secimleri arifesinde
“Nazim Hikmet’e Ozgiirlik” kampanyas1 disinda, yonlendirici bir Kitle hareketi
olusturamayan TKP, 26 Ekim 1951°’de baslayan ve 1954’¢ kadar siiren tutuklamalar ile
faaliyetleri durma noktasma gelmis ve esas faaliyet alanimi yurtdisina kaydirmisti.®

Bu donemde Tiirkiye’de faaliyet yiiriiten tek sosyalist parti eski bir TKP’li olan Dr.
Hikmet Kivileiml tarafindan 29 Ekim 1954’te kurulan Vatan Partisi’dir.* 1957°de secimlere
de katilan ancak ciddi bir varlik gésteremeyen Vatan Partisi’ne yonelik sorusturmalar sonucu
Kivileimli ve parti yoneticileri tutuklanir. Kivileimli; 2 Aralik 1959°da tahliye olmasina

ragmen partiyi yeniden canlandirmaz. Parti, 27 Mayis 1960 darbesi ertesinde soniimlenir.>

! Tungay, Mete, Tiirkiye 'de Sol Akimlar-1 (1908-1925), BDS Yayinlar, Istanbul, 1992, s.9.

2 Yurtsever, Haluk, Yiikselis ve Diigiis, Tiirkiye Solu 1960-1980, Yordam Kitap, 2008, Istanbul, s.30.

8 Giirel Burak, Fulya Ozkan, Ismail Bilen (Laz Ismail), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.300.

4 Sayilgan, Aclan, Tiirkiye 'de Sol Hareketler 1871-1972, Hareket Yayinlari, 1972, Istanbul, s.356.

S Bilgig, A. Ulas, Doktor Hikmet Kivilcimli, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.591.



Vatan Partisi, faaliyet yiiriittiigii 1954-57 tarihleri arasinda Tiirkiye siyasetinin en
onemli giindemlerinden biri olmasina ragmen Kibris konusunda hi¢bir agiklama veya
eylemde bulunmadi. Diger bir ifade ile Vatan Partisi’nin bir Kibris politikas1 yoktur.

1950-60 doneminde TKP’nin Kibris konusuna iliskin gorisleri, 26 Ekim
tutuklamalarindan 6nce 17 Haziran 1951°de yurt disina ¢ikip Moskova’ya giden Nazim
Hikmet’in, bazi Kibris Tirk, Kibris Rum ve Tiirkiye gazetelerine de yansiyan
aciklamalarinda, Emek¢i Halkin ilerici Partisi (AKEL) Merkez Komitesi Uyesi Dervis Ali
Kavazoglu ile mektuplagsmalarinda ve radyo konusmalarinda yer almaktadir.

1962 yilinda Leipzig’de gergeklesen TKP MK Dis Biirosu Konferansi’nin 3 Nisan
tarihli tutanagina gére Nazim Hikmet s6yle diyor: “Benim iki tiirlii siyasi faaliyetim oldu.
Marat®, Moskova’dan ¢ikamazken, onun disarida yapmasi gereken teknik isleri onunla
konusarak ben yapiyordum.”” Bu ifadeye dayanarak Nazim Hikmet’in Kibris’a iliskin
diisiince ve faaliyetlerinin sahsi olmadigini, TKP’nin politikasi oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Nazim Hikmet’in Kibris’a iliskin faaliyetlerinin yani sira TKP’nin Istanbul’da
yaymlanmakta olan gazetelerin arasinda sarili olarak 1955’in Ekim ayinda Kibrish Tiirklere
gonderdigi bir bildiri mevcuttur.® Ayrica TKP’nin de parcast oldugu Uluslararast Komiinist

Hareket’in ¢esitli toplant1 tutanaklari ve bildirileri de bir takim veriler sunmaktadir.

6 Marat, 1937 Mayisinda Moskova’ya giden ve 1937 yilindan itibaren TKP temsilcisi sifatin1 kullanan Ismail
Bilen’dir. Giirel Burak, Fulya Ozkan, Ismail Bilen (Laz Ismail), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.300.

" TKP MK Dus Biirosu 1962 Konferansi, TUSTAV Yayinlari, 2002, Istanbul, s.31.

8 An, Ahmet, Kibris 'ta Ug Dénem Ug Aydin, Yazilama Yaymevi, istanbul, 2013, s.100.



Kibris’ta Enosis Miicadelesinin Yiikselisi

Kibrisli Rum toplumu igerisindeki Enosis — Yunanistan’la birlesme — talepleri siyasal
kampanya bakimindan giiclendigi 1950’lere 6zgii bir durum degildir.

Enosis arzusu 1821°deki bagimsizlik savasinin ardindan dogan bagimsiz Yunan
devletinin insa siireci ile sekillenmistir. Yunan ulus-devletinin insa siireci, Yunan adalarinin
birer birer Yunanistan ile birlesmesini saglamis, giderek artan bir bigimde Kibrislt Ortodoks
Rumlar da etkisi altina almis ve devlet doktrini olarak sekillenen Megali idea (Biiyiik Ulkii)®
Kibris’ta da siiratle taraftar kazanmist1.'°

Osmanli imparatorlugu’nun, 1. Diinya Savasi’na Ittifak Devletleri safinda ve
Almanya’nin yaninda savasa katilmasini firsat bilen ingiltere, 4 Haziran 1878 de kiraladig
Kibris’1, 5 Kasim 1914°de tek tarafli ilhak ettigini ilan etti. Kibris’1 somiirgeleri arasina katan
Ingiltere, 1915°de Yunanistan’a savasa kendi yaninda katilmas1 karsiliginda Kibris’1 vermeyi
vaat etti. ilk baslarda savasa katilmaktan kagman Yunanistan, daha sonra Ingiltere yaninda
savasa katilir. Fakat Ingilizler artik cok ge¢ oldugunu sdyleyerek Kibris’t Yunanistan’a
vermek istemezler.!!

Kibrishi Tiirk liderligi, Kibris’m Ingilizler tarafindan ilhak edildigi 5 Kasim 1914
tarihinden bir giin sonra Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ni ziyaret ederek, Ada’nin statiisiinde
meydana gelen degisikligi kabul ettiklerini bildirdiler. Ayrica Biiyiikk Britanya’nin Osmanli
Imparatorlugu’na ve Miisliiman halka verdigi yardim ve sempatiye karsi, Osmanl
hiikiimetinin ¢ok az bir siikran belirttigini ve Ittifak devletlerinin yaninda savasa katilmasi
kararindan utang duyduklarim belirtirler.*2

Tirkiye Cumhuriyeti, 24 Temmuz 1923°de Miittefik iilkeleriyle imzaladigi Lozan

Baris Anlasmasi’nin 20. maddesinde Kibris’in Ingiltere tarafindan ilhakin1 tanir. Bu

% Eskiden Bizans Imparatorlugu’na ait olan tiim topraklari yeniden elde ederek, Konstantinopolis (Istanbul)
baskent olmak iizere, biiyiik Helen imparatorlugu’nu yeniden kurmay1 hedeflemek.

10 Kizilyiirek, Niyazi, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.75.

1 Kizilyiirek, Niyazi, Kibris Sorununda I¢ ve Dis Etkenler, Isik Kitapevi Yayinlari, Lefkosa, 1983, s.37.

12 An, Ahmet, Kibris Nereye Gidiyor? Everest Yayinlari, 2002, Ankara, s.2.



anlasmadan sonra Tiirkiye, Kibris iizerindeki tiim haklarindan vazgeger ve Kibris resmen
Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun pargas1 haline gelir. Biiyiik Britanya, 10 Mart 1925
yilinda Kibris’t “Ta¢ Kolonisi” (Kraliyet Somiirgesi) yapar. Tiirkiye’nin ve Ittifak
kuvvetlerinin yenilmesiyle sonuglanan I. Diinya Savasi sonrasi Kibris’ta yabanci
hakimiyetinin son bulacagini ve Enosis’in gerceklesebilecegini diistinen Kibrisli Rumlarin
umutlar1 yikilir. Ancak, Enosis arayislari devam eder. Ekim 1931 Olaylarina kadar Enosis igin
cesitli caligmalar yiiriitiiliir. Bunlar igerisinde on plana ¢ikan, Kavanin Meclisi’nin boykot
edilmesi, Enosis talebi ile toplanan imzalarin Ingiliz Yiiksek Komiseri’ne teslim edilmesi ve
Somiirgeler Bakanligi’na génderilen muhtiralardi. Ancak ingiltere, Kibrisli Rumlarin Enosis
taleplerini her defasinda reddeder.*®

Ingiliz Somiirge Yonetiminin uyguladigi agir vergi politikalarinin devami olan
Guimriik Vergisi ve Gelirleri Yasa Tasarisi’nin 28 Nisan 1931 tarihinde Kavanin Meclisi’nde
reddedilmesi lizerine, SOmiirge YOnetimi yasayr zorla uygulamak ister. Bunun iizerine
somiirge yonetimine kars1 Kilise onderliginde, Enosis igerikli eylemler patlak verir.
Bagslatilan Enosis yanlis1 eylemler, 21 Ekim 1931°de biiyiik olaylar yasanmasina neden olur.
Ingiliz valisinin konag1 yakilir. Olaylar tiim Ada’ya yayilir ve birgok tutuklama gergeklesir.
Kibris Komiinist Partisi ise halki Enosis degil bagimsizlik talep etmek igin Ingilizlere kars:
protestoya katilmaya davet eder. Protestolara katilan birgok parti yoneticisi tutuklanir. Bazi
parti yoneticileri milliyet¢i liderlerle birlikte siirgiine gonderilir ve birgogu hapis cezasina
carptirtlir. Bu dénemin en 6nemli gelismelerinden biri KKP’nin siirekli giiglenip, etkili bir
siyasi gii¢ haline déniismesi ve tiim Kibris halkini Ingiliz emperyalizmine karsi bagimsizlik
savasl vermeye ¢agirmasidir.*

Kontrolii kaybeden Ingiliz Sémiirge Y&netimi, olaylar: firsat bilerek 23 EKim 1931°de
Cyprus Gazette’de yayinlanan kararname ile Kavanin Meclisi ve belediye meclislerini

kapatarak, Anayasa’y: yiiriirliikten kaldirdigmi ilan eder. Tiim yetkiler ingiliz Valisi’ne

13 Richter, A. Heinz. A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.28.
14 Adams, Thomas, AKEL: The Communist Party of Cyprus, Hoover Institution Press, California, 1971, s.17.



devredilir. Cikartilan sansiir yasasi ile her tiirlii yaymn, yabanci gazetelerde yayinlanacak
makaleler ve yapilacak agiklamalar kontrol altina alinir. Siyasi oOrgiitlenmeler, kuliipler
yasaklanir. Komiinist belgeleri bulundurmaktan dolay1 iki yil hapis cezasi uygulanir. Polise,
komiinizme ilgi duydugunu diisiindiigii kisileri mahkeme karar1 olmadan tutuklama, evlerini
arama ve yazili belgelere el koyma izni verilir. Yabanci tilkelerdeki komiinistlerle yazismalar
da kontrol altina alinir. Enosis ¢abalarina kars1 da bir takim kararlar hayata gegirilir. Yunan
tarthi dersleri, milli siirlerin Ogrenilmesi ve benzer sarkilarin sdylenmesi yasaklanir.
Ogretmen atamalar1, ders kitaplarimi ve miifredat1 belirleme yetkisi ingiliz Somiirge Valisinin
yetkisine verilir.®

Ingiliz Sémiirge Valisi Sir E. Stubbs, 16 Ekim 1933 tarihli raporunda su ifadelere yer
veriyordu: “Halk i¢in iyi Onciiler yetistirirken, kotii liderleri ortadan kaldirmak igin tedbir
almaliyiz. Bu kotiiler iki tiirlidiir. Komiinistler ve Kilise. Yeni yasalar, saniyorum
komiinistleri biitiinii ile ezer. Yeter ki uygulamaya konsunlar”.!® Sir Stubbs’un yerine atanan
yeni Vali Palmer ise 10 Ocak 1934’te Somiirgeler Bakan1 Parkinson’a gorislerini bildirirken
su ifadelere yer vermekteydi: “Benim goriisiim, simdilik, Kiliseye miimkiin oldugu kadar,
ancak sorun yaratmayacak kadar gii¢ vermek en iyisi olacak. Fakat durum ve ihtiyaglar her an
degisebilir. Simdilik Kilise biitiin sahtekarligina karsin anti-koministtir ve bu biiyiik
hazinedir”.*’

Vali Palmer’e gore Enosis fikri ortadan kalkarsa, onun yerini “Kibris Ulusgulugu”
alacakti. Bunun Oniine gegmek i¢in bolgeler arasindaki farkli kimlikleri kigkirtacak olan yeni
bir yap1 kurulmaliydi. Vali Palmer, Londra’ya gonderdigi 23 Ekim 1936 tarihli baska bir
raporda soyle demekteydi: “Bizim Kibris’ta gelecekte de bir siyasal rahatligimiz olabilmesi
icin Adanin yOnetimi, istisnalara da yer verecek sekilde, bolgeler temeli iizerinde

stirdiiriilmelidir. Boylece Kibris ulusgulugu kavrami - ki Enosis aginmig bir deger durumuna

15 AKEL, The Party Of The Working People, Edited by CC of AKEL. Nicosia, 1984, 5.38.
16 Kizilyiirek, Niyazi, Pasalar ve Papazlar, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2011, s.60.
17 age. s.61.



geldiginde bu yeni kavramin yiikselisi kacinilmaz olacaktir - miimkiin oldugunca uzak bir
gelecege itilip karanlikta birakilabilecektir”.'®

Osmanli doneminden kalma biirokratlar ve somiirge yonetimin atadigi seckinlerden
olusan Kibrislt Tiirk liderligi ayricaliklt konumlarini korumak i¢in somiirge yonetimi ile ¢ikar
birligini siirdiiriiyordu. Kibrisli Tiirk liderligi Kibrisli Rumlarin Enosis talepleri karsisinda
Tiirk milliyetgiligini 6n plana ¢ikararak, ingiliz Sémiirge Y 6netimi’nin devamindan yana bir
politika izliyordu. Kibrislt Tiirk liderliginin konumunu Vali Palmer 1935 yilindaki s6zleri ile
cok 1yi Ozetliyor: “Yarim ylizyillik bir siire boyunca, anayasay1 uygulayabilmemiz, Tiirklerin
bize olan sadakati ile miimkiin olmustur”.*®

Her iki toplumdaki milliyetgilik kontrollii bir baski altinda tutulsa da, bagimsizlik
yanlis1 komiinist hareketten daha az zararh goriilityordu. Milliyetgiligin asilmasi ve Kibrislilik
kavraminin 6ne gegmesi, bdl-yonet politikasina dayanan Ingiliz Sémiirge Y énetimi igin ciddi
tehditler igeriyordu. Dolayisi ile bu dénemde, Ingiliz Somiirge Y&netimi’nin baskici yonetim
tarzt ve ‘“hazine” olarak nitelendigi her iki toplum icerisindeki milliyetgi hareketlere karsi
hosgoriilii davranmasi, Kibrishilik bilinci ve bagimsizlik miicadelesinin ylikselmesini
engellemeye doniik bilingli bir politikaydi.

II. Diinya Savasi tiim diinyada oldugu gibi Kibris’ta da Onemli doniisiimlerin
gerceklesmesini tetikledi. Bu déniisiimler 6zellikle Ingiltere’nin Kibrist da kapsayan,
somiirgelerine yonelik politika degisikliklerinde goriiliir. Ingiltere, Kibris’taki baskici
somiirge anlayisinda kisitl yumusamaya yonelir.

1939 yilinda baskici ve yasaker tiim yasalar kaldirilir. Belediye se¢imlerinin yapilmasi

icin c¢aligmalar baslatilir. Siyasi partilerin ve sendikalarin kurulmasi i¢in yasal diizenlemeler

18 An, Ahmet, Kibris Tiirk Toplumunda Kibrishiik: Engeller ve Gerekli Kosullar, 2005, s.5.
http://www.youblisher.com/p/4750-Ahmet-An-Kibris-Tuerk-toplumunda-Kibrislilik/
9 Kizilyiirek, Niyazi, Pasalar ve Papazlar, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2011, s.39.
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hayata gecirilir. Bu ortami iyi degerlendiren isciler ciddi bir orgiitlenme icerisine girerler.
1941 yilina gelindiginde ¢esitli alanlarda 60°1 askin sendika kurulur.?°

1941°de kurulan Tiim Kibris Sendika Komitesi (PSE) ile sendikalar tek ¢at1 altinda bir
araya gelir.?* Kibrish Tiirk, Kibrisli Rum, Ermeni, Maronit ve Latin iscilerin birlikte 6rgiitlii
bulundugu ve komiinistlerin kontroliinde olan PSE’nin basarili olmasi ingilizleri korkutur.
Bunun iizerine daha sonra Kibrisli Savascilarin Milli Orgiiti'niin  (EOKA) gii¢
kaynaklarindan biri olacak olan Kilise’nin kontroliindeki sagc1 SEK sendikasinin kurulmasina
izin verilir.?? Kapatilan KKP’nin devami olarak 14 Nisan 1941°de kurulan AKEL ile sendikal
alanda hizla orgiitlenen is¢i smifi, siyasi partisine kavusmus olur. Sagcilar ise “Enosis I¢in
Ulusal Parti’yi (KEK) kurarlar.?®

21 Mart 1943 giinii iilke genelinde ilk defa belediye secimleri gerceklestirilir. II.
Diinya Savasi’nin ekonomik bunalim doéneminde is¢i ve emekgiler arasinda biiyiik destek
kazanan AKEL, Magusa ve Limasol Belediye Baskanliklarin1 kazanir. Letkosa Belediye
se¢iminde ise Baskanligi Enosis yanlisi KEK partisinin baskan1 sagci Dr. Dervis Gigi
kazanirken meclis iiyeliklerine ise biiylik oranda yine bu partiden sagc1 adaylar secilir.

Lefkosa belediye se¢imine siyasi orgiitii bulunmayan Kibrishi Tiirkler iki ayr1 grup
olarak katilir. Dr. Fazil Kiigiik ve grubundan Necmi Avkiran ile Siikrii Veysi ve diger grubun
lideri Necati Ozkan, Lefkosa Belediye Meclisi’ne secilmeyi basarirlar.

Ingiliz Sémiirge Y&netimi tarafindan daha énce “Sir” iinvani ile miikafatlandirilan ve
Evkaf Dairesi’nin basinda bulunan Sir Miinir Bey, 1943 Nisan’inin ilk giinlerinde, Kibrish
Tiirklerin ileri gelenleri ile ayr1 ayr1 gorlismeler gerceklestirir. Goriismelerde hem Kibrish
Rumlarin yeniden hizlanan Enosis ¢abalarina karsi toplu bir savasim verecek, hem de

muhtemel siyasi gelismeler karsisinda Kibrisli Tiirklerin hazirlikli bulunmalarini saglayacak

2 Tuncel, Kamil, Diismana Inat Bir Giin Daha Yasamak, KTOS Yayinlari, 2005, Lefkosa, s.24.

2L PEO 50.Y1l, 1991, Lefkosa, PEO Yayinlari, s.60.

22 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.35.

23 Adams, Thomas, AKEL: The Communist Party of Cyprus, Hoover Institution Press, California, 1971, s.22.
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siyasi bir orgiit kurulmasi diisiincesini ortaya koyar.?* Lefkosa Belediyesi’nin 4 Kibrish Tiirk
Belediye Meclisi tiyesinin yaptig1 ¢agri tizerine 18 Nisan 1943 tarihinde Lefkosa’daki Evkaf
Dairesi Salonu’nda bazi davetliler, kentin serbest meslek sahipleri, zanaatkar ve esnafindan 76
kisinin katilimi ile gergeklesen toplanti sonucu Kibris Adasi Tiirk Azinligi Kurumu (KATAK)
kurulmus olur. Prof. Dr. Niyazi Kizilyiirek bu konu ile ilgili sunlar1 aktariyor:

“KATAK her ne kadar ulusal uyanisin gostergesi olarak adlandirilmigsa da, gergek olan sudur

ki; Ingiliz Sémiirge Yonetimi isbirlik¢i Tiirkleri bu 6rgiitii kurmak icin tesvik etti. Sadik Sir Miinir

Bey, bu orgiitiin kurulmas: icin bir dizi temaslarda bulundu. Ingiliz Somiirge Y&netimi’nin tam

destegini verecegini sdyledi. Ne kadar ilgingtir; Tiirkliik adina 6rgiit kurmak bir Sir’e diistii”.?®

Daha ilk senesini tamamlamadan KATAK’in i¢inde anlasmazliklar ¢ikar. Dr. Fazil
Kiiciik ve bazi arkadaglar1 bu orgiitten ayrilarak 23 Nisan 1944’te “Kibris Milli Tiirk Halk
Partisi’ni” kurarlar. Kibrishi Tiirk liderligi, Ingilizlerin tesviki ile Kibrish Rumlarin Enosis
istemlerine karsi milliyet esasina dayali ayri siyasal orglitlenme c¢aligmalar1 baslatir. Bu
caligmalar kisa siire sonra sendikal alanda da goriiliir. Gerek PSE ¢atis1 altinda, gerekse de
AKEL’de smifsal biling kazanan Kibrisli Tirk isgiler, Kibrisli Tiirk liderligi tarafindan
olusturulan milliyet esasina dayali ayr1 sendikalar gatis1 altina gekilmeye ¢alisilir. Ingilizlerin
tesvikleri yaninda PSE igerisinde goriilen Enosis yanlist politikalara yonelim, Kibrislt Tiirk
is¢ileri huzursuz ediyor ve Kibrish Tiirk liderliginin ayrilik¢r tutumuna 6nemli oranda katki
sagliyordu.?®

13 Agustos 1944°de yiizlerce Kibrish Tiirk is¢i, PSE’den ayrilarak “Giines Tiirk Isci
Birligi”ni, 15 Ekim’de ise “Lefkosa Tiirk Isciler Birligi”ni olustururlar. 1944 yili sonunda
milliyet esasina gore kurulmus olan 7 &rgiite iiye Kibrisht Tiirk Iscilerin sayis1 436 idi. 1945

yili icerisinde Larnaka, Leymosun, Magusa, Lefke ve Girne’de kurulmus 13 tane ayr1 Tiirk

2 An, Ahmet, Kibris'ta Firtinali Yillar 1942-1962, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa, 2005, s.3.
% Kuzilyiirek, Niyazi, Pasalar ve Papazlar, Kalkedon Yayinlari, Istanbul, 2011, s.45.
% Tuncel, Kamil, Diismana Inat Bir Giin Daha Yasamak, KTOS Yayinlari, 2005, Lefkosa, s.28.
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Isci Birliklerine iiye olan iscilerin sayis1 843’e yiikselmisti. 1 Agustos 1945°de Kibris Tiirk
Isci Birlikleri Kurumu adinda bir iist 6rgiit olusturulur.?’

Agustos 1941°de Ingiltere Basbakan Churchill ve ABD Baskan Roosevelt ilan ettikleri
Atlantik Bildirisi’nde, biitiin halklarin yonetim bi¢imini se¢gme hakkina saygi duyulacagi,
kendi kendilerini yonetme haklar1 ellerinden alinanlara bu haklarin iade edilecegi ve iizerinde
yasayanlarin onaylar1 disinda higbir toprak degisikligi yapilmayacagi agiklanmist1.?® Ekim
1943’de merkezi Londra’da bulunan Kibris Isleri Komitesi’nin, Atlantik Bildirisi’nin
ilkelerinin Kibris’a da uygulanmasim talep etmesi iizerine, Ingiliz hiikiimetinde bir takim
goriis ayriliklar1 ortaya c¢ikar. Disisleri Bakanligi, Kibris’in Yunanistan’a verilmesi
goriisiindeyken, Somiirgeler Bakanligi Atlantik Bildirisi’nin Imparatorlukta degil, sadece
Nazi isgali altindaki iilkelerde gegerli oldugunu aciklar.?® 1945 yilinda secimleri kazanan Isci
Partisi’nin Sémiirgeler Bakan1 George Hall, Kibris’in Imparatorlugun pargasi olarak kalacagi
aciklamasinda bulunarak bu konuya son noktay1 koyar.*

26 Mayis 1946’da yapilan belediye secimlerinden AKEL giiclenerek ¢ikarak,
Leymosun, Magusa ve Lefkosa’da segimleri kazanir.! Halki isyana kiskirtma gerekgesi ile
kapatilan PSE’nin yerine 1946°da kurulan Tiim Kibris Isci Federasyonu (PEO) en giiclii ve en
biiyiik sendika durumundaydi.®? Kilise ve Kibris Rum sagmin Enosis talepleri de gittikge
yiikselmekteydi.

Ingiltere somiirgeciligine kars1 yiikselen tepkiler Kibris’la smirl degildi. II. Diinya
Savasi’nin getirdigi ekonomik yikim, Afrika ve Orta Dogu’da yiikselen somiirgecilik karsiti

miicadeleler karsisinda Ingiltere, BM tarafindan karar altina alman “halklarm kendi

27 An, Ahmet, Kibris’ta Firtinali Yillar 1942-1962, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa, 2005, s.13.

2 Klose, N and Lader, K, United States History: Since 1865, Barron’s Educational Series, Inc, 2001, New York
5.223.

2 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.36.

30 age. s.49.

3L An, Ahmet, Kibris'ta Firtinali Yillar 1942-1962, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, s.18.

32 PEO 50. Yil, 1991. PEO Yayinlari, s.3.
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kaderlerini tayin hakki”3®

ilkesine dayanarak somiirge politikalarinda geri adimlar atmak
zorunda kaliyordu. Ingiltere, 14 Subat 1947°de Filistin sorunuyla ilgili sorumluluklarini
BM’ye aktaracagini, 20 Subat’ta ise Hindistan’in bagimsizligini taniyacagini ilan eder.
1936°da yapilan anlasma ile Misir’dan ayrilmaya baslayan Ingiliz askerleri, II. Diinya Savasi
sonrasi Stiveys Kanal1 hari¢ tiim iilkeden ¢ekilmis durumdaydi. Misir’daki gelismelerin iilkeyi
bagimsizhga dogru  gotirmesi, Ingiliz emperyalizminin  Misir’da  daha  fazla
tutunamayacaginin habercisiydi.**

21 Subat 1947°de ise ingiltere, bir siiredir Tiirkiye ve Yunanistan’a vermekte oldugu
ekonomik ve askeri yardimi artik veremeyecegini, Yunanistan’daki askerlerini dahi geri
¢ekmek zorunda oldugunu ABD’ye bildirir.®®

Nazi iggalinin yikimin1 yasayan Yunanistan’da sag ve sol arasinda silahli catigsmalar
devam ediyordu. Yardimlarin kesilmesi, Yunanistan’da solcu bir iktidar olusmasini
saglayabilir ve lilke, Sovyet etkisi altina girebilirdi. Yunanistan’dan sonra Tiirkiye de Sovyet
etki alan1 igerisine girebilir ve Bat1 diinyasi i¢in yagsamsal 6énemi olan Orta Dogu, Sovyetler
Birligi’nin kontroliine gegebilirdi. Bu gelismeler tizerine ABD harekete gecerek, 22 Nisan
1947°de Truman Doktrini’ni ilan eder.®® Boylece Ingiltere’nin II. Diinya Savasi’na kadar
diinya siyasetindeki roliinii Truman Doktrini ile ABD devraliyor ve Yunanistan ile Tiirkiye’yi
anti-komiinist cepheye kazandiriyordu. Tiirkiye ve Yunanistan’1 politik, ekonomik ve askeri
etkisi altma alan ve Orta Dogu’da da Ingiltere’nin mirasgiligim iistlenen ABD, Kibris’1 da
etkisi altia aliyordu.’

Ingiltere’nin somiirgelerinde yasadigi sorunlar karsisinda, bolgede iisler elde ederek

hegemonyasimi olusturmaya calisan ABD, milliyet¢i akimlari koriikliiyor ve anti-Sovyet

33 Uz, Abdullah, Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakk:, International Law and Policy, 2007, s.65.
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi

34 Ekinci, Birol, Misir Arap Cumhuriyeti Yonetim Sistemi, $.84.
http://www.arem.gov.tr/proje/yonetim/Dunyada_Kamu_yon/misir.pdf

% Ertem, Baris, Tiirkive —ABD Iliskilerinde Truman Doktrini ve Marshall Plani, 2009, $.386.
http://sbe.balikesir.edu.tr/dergi/edergi/c12s21/makale/c12s21m24.pdf

3 age. 5.387.

87 Kaazlyiirek, Niyazi, Milliyetilik Kiskacinda Kibris, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.91.
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devletler olusturulmasini tesvik ediyordu.® Bu baglamda ABD, Kibris’ta Enosis’i
destekliyordu. 1 Ocak 1945°de Amerikali gazeteci C. L. Sulzberger, New York Times
gazetesinde, Amerika’nin Enosis i¢in gelistirdigi planlar1 gordiigiinii yazmagt1.*

Yasanan tiim bu gelismeler Ingilizler igin Kibris’in stratejik énemini daha da arttirir.
Tiim sdmiirgelerini kaybeden Ingiltere, Kibris’ta ki varligmi siirdiirmek ve askeri iislerini
Ada’ya kurmay1 hedeflemektedir. Bunun i¢in 1947 yilinda bir tiir 6zerklik 6ngoéren anayasal
onerilerde bulunarak, Kibrislilara Kurucu Meclis igin aday gosterme ¢agrisi yapar.

Kilise 6nderligindeki sag, somiirge yonetimi ile anayasal konularda her tiirlii isbirligini
reddettigini ve talebinin sadece Enosis oldugunu agiklar. AKEL ise kararnameler yoluyla
yonetilmekten daha iyi oldugunu diisiindiigli 6zerklik goriigmelerine baslamay1 kabul eder.
Sagin boykotuna ragmen AKEL’den 8, Kibrisli Tiirkler’den 6, Bagimsiz 3 Rum ve Maronit
ile Kurucu Meclis 6 Kasim 1947°de ilk toplantisin1 yapar.*® Simrli bir 6zerklik éngdren
Ingilizlerin dnerileri Tiirk iiyelerin genel sekreteri Rauf Denktas tarafindan “Kibris igin ideal”
olarak degerlendirilir.** 21 Mayis 1948 giinii yapilan tartismalar sonrasinda o6zerklik
oOnerilerini yetersiz bularak, karsi oy kullanan AKEL iiyeleri toplantiyr terk ederler. Geriye
kalan tiyelerle Meclis’in ¢alismalarimi siirdiirmesini olanaksiz bulan Vali Lord Winster, 12
Agustos’ta Meclisi feshettigini aciklar.*? Boylece Kibris’ta varliklarini siirdiirme g¢abalari
cergevesinde Ingilizlerin ortaya koydugu bu éneri bosa ¢ikar.

AKEL, 1945 yilinda ger¢eklesen II. Parti kongresinde taktiksel olarak desteklenen
Enosis politikasinin beklenen kazanimlar1 saglamadigini tespit ederek, 6zerklik politikasini
savunmaya yonelmisti.** 26 Subat 1947 tarihinde ise Londra’da toplanan I. Britanya
Imparatorlugu igerisindeki Komiinist Partileri Konferansi’nda AKEL Genel Sekreteri

Neofytos loannou Enosis politikasini destekleyen bir konusma yapar. loannou’ya gore:

38 Attalides, A. Michale, Cyprus, Nationalizm and International Politics, Mohnesee: Bibliopolis, 2003, s.11.
% age. s.11.

40 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.37.

4 An, Ahmet, Kibris'ta Firtinali Yillar 1942-1962, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa, 2005, 5.63.

42 age. s. 64.

43 Adams, Thomas, AKEL: The Communist Party of Cyprus, Hoover Institution Press, California 1971, s.31.
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Yunanistan fasistler tarafindan yonetildigi sitirece, 6zerklik ve kendi kendini yonetme Kibris
icin Onceliktir. Enosis, Yunanistan yeniden demokratiklestiginde Kibrishilar tarafindan
degerlendirilmelidir.**

AKEL tarafindan hazirlanan ve konferans tarafindan onaylanan karara gore; Enosis,
Kibris’1, Ingiliz somiirgesi olmaktan kurtaracag ve Orta Dogu halklarina kars1 bir iis olarak
kullanilmasini engelleyecegi igin ilerici bir adimdir. Yunanistan’daki monarko-fasist yonetim
onemsenmemelidir. Ciinkii bu yonetim halkin ezici ¢ogunluguna ragmen ayaktadir ve bu
nedenle giinleri sayilidir.*

12 Agustos 1948°de basarisizlikla sonuglanan 6zerklik goriismeleri sonrast AKEL,
onemli bir politika degisikligine yoneldi. 1948 yilinin sonunda AKEL’in iki Merkez Komite
iiyesi Yunanistan Komiinist Partisi lideri Nicos Zachariades’i i¢ savas karargadhinda ziyaret
edip gizli bir goriisme gerceklestirdi. Goriismede Zachariades, AKEL’in izledigi ¢izgiyi
elestirdi. Ingiltere’nin Yunanistan’da “Monarsist Fasistleri” destekledigini sdyleyip, AKEL
heyetinden Ingiltere’ye kars1 miicadele etmelerini ve bu ¢ergevede Enosis miicadelesine sahip
¢ikmalarini istedi.*® Bunun iizerine AKEL, 1949 yilinin Ocak ayindaki olaganiistii Merkez
Komite toplantisinda Enosis ¢izgisini benimsedi. Agustos ayindaki VI. Kongresinde ise
Enosis politikasim1 onayladi.*’” AKEL, 1945°deki II. Kongresinde beklenen kazanimlari
saglamadig igin terk ettigi Enosis ¢izgisine yeniden Kesin doniis yapti ve Kilise ile Enosis
miicadelesine kimin onciiliik yapacagina iligkin yaris igerisine girdi.

AKEL, 23 Kasim 1949 tarihinde Birlesmis Milletlere gonderdigi mektupta, self-

determinasyon ve BM gbzetiminde Enosis plebisiti (halk oylamast) yapilmasini talep eder.*®

4 age. s.35.

4 Attalides, A. Michale, Cyprus, Nationalizm and International Politics, Mohnesee: Bibliopolis, 2003, 5.109.
4 Kizilyiirek Niyazi, Kibrislt Rum Solcular, Kibris't Nasil Diisiindiiler?Heterotopia Yayinlari, Limasol, 2015,
s.21

47 Kazlyiirek, Niyazi, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.91.
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AKEL’in Enosis konusunda onciiliige yonelmesi, Komiinist Dogu Avrupa radyolarindan
yapilan yayinlar ile desteklenir.*®

Oncii roliinii kaybetme tehdidi ile kars1 karsiya kalan Kilise zaman kaybetmeden
harekete gecerek Enosis i¢in plebisit yapacagint 8 Aralik 1949 tarihinde ilan eder. Bunun
iizerine AKEL, kendi oOnerisini geri c¢ektigini ve Kilise’nin diizenleyecegi plebisiti
destekledigini agiklar.>

Kibris Tirk liderligi, Enosis i¢in plebisit girisimine karsi cephe alir. Kibris ve
Tiirkiye’de diizenlenen protesto mitinglerine ragmen 15 Ocak’ta baglayip 22 Ocak 1950°de
tamamlanan plebisite Kibrisli Rumlarin %96°s1 onay verir.>! Ingiliz Sémiirge Y 6netimi’nin
plebisit sonuglarin1 tanimamasi iizerine AKEL, Kibris sorununun BM’ye gotiiriilmesini talep
eder. Sol ile igbirligini bagindan beri reddeden Kilise, Atina, Londra ve New York nezdinde
temaslarda bulunmak iizere bir heyet olusturur. Bunun iizerine AKEL de kendi heyeti ile
temaslarda bulunmaya yénelir. Kilise heyeti Atina’ya ulasmadan 6nce, Ingiliz Biiyiikelgisi
Yunan hiikiimetine, heyeti alt diizeyde kabul etmesini, herhangi bir baska tutumun
Ingiltere’nin igislerine karisma anlami tasiyacagini, zaten Tiirkiye’nin de Kibris’ta ¢ikarlari
oldugunu sdyler.%? Ingiltere on yillardir uyguladigi toplumlararasi bél-ydnet politikasina,
Yunanistan ve Tiirkiye’yi de dahil edeceginin sinyallerini vermekteydi. Kilise heyeti
bekledigi ilgiyi ne Atina’da, ne de Londra ve New York’ta bulur. Diger yandan AKEL heyeti
de temaslarinda bekledigi sonucu elde edemez.

Kition Piskoposu Makarios’un, Ill. Makarios sifat1 ile 20 Ekim’de Bagpiskoposluk
koltuguna oturmasi, Enosis miicadelesi agisindan onemli bir gelismedir. Makarios’un temel
politikasi, Kibris sorununu BM’ye tagimak, uluslararasi toplumun giindemi haline getirmek ve
“Halklarin kendi kaderlerini tayin hakki” ilkesine dayanarak Enosis’i ger¢eklestirmektir. Bu

politikanin ger¢eklesmesi icin Yunanistan’in destegine ihtiyag duyan Makarios, bu ¢ergevede

49 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.41.
%0 age. s.41.

%1 Panteli, Stavros, A New History of Cyprus, East-West Publications, London, 1984, s.235.
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bir¢cok girisimde bulunup Yunanistan’1 harekete gecirmek i¢in yogun bir ¢aba harcar. Yunan
Hiikiimetleri’nde bekledigi ilgiyi bulamayan, hatta sert tepkilere maruz kalan Makarios,
Yunanistan yetkililerini tutumlarindan dolay1 elestirerek, Yunanistan kamuoyunu etkileme
cabalarina yonelir. Yunanistan’in tutumu ve diplomatik yontemlerin sonug¢ vermemesi iizerine
silahli miicadele stratejisini devreye sokmak i¢in hazirlik igerisine giren Makarios, Yunanistan
I¢ Savasi’nda Ingilizlerle birlikte Sol giiglere kars1 savasan X orgiitii lideri Yorgos Grivas ile
iletisime gecer. Bunun tizerine Grivas, Kibris’1 ziyaret ederek 10 Temmuz 1951°de Makarios
ile Lefkosa’da goriisiir ve silahli miicadele hazirlhigma katilmayr kabul eder.®® Silahl
miicadele hazirliklarin1 gizlice yiiriiten Makarios, Enosis i¢in diplomatik girisimlerde
bulunmaya da devam eder.

3 Ekim 1952°de Grivas, Kibris’a ikinci bir ziyaret gerceklestirir. Makarios ile bir
takim goriismelerde bulunur. Kilise tarafindan kurulan genclik orgiitleri PEON, OHEN ve
Kibris Ciftgiler Birligi (PEK) ile temas kurar. Trodos ile Besparmak daglarinda ve silah
sevkiyati i¢in uygun kiy1 kesifleri yapar. 25 Subat 1953’te Atina’ya doner ve X orgiitiiniin
silah stoklarindan yeni kurulacak orgiite silah toplamaya baslar.>*

Kibris sorununu BM’ye gotiirme cabasi silahli miicadele hazirliklarina paralel bir
sekilde siirdiiriiliyordu. Makarios, Yunanistan’in Kibris sorununu BM’ye gdtlirmesi i¢in
yogun bir sekilde calisiyordu. Ekim 1952’de Yunanistan’da hiikiimet degismisti. Yeni
Bagbakan Papagos, Kibris sorununun kamuoyunda daha fazla 6n plana ¢ikmasi tizerine 1953
Ocak aymnda Ingiltere Biiyiikelgisine Yunanistan’m Kibris sorununa daha fazla ilgisiz
kalamayacagim soyler.>

Marshall ve Truman yardimlari ile ABD’ye bagimli olan Yunanistan, 1953’de NATO
iyesi olmus ve tamamen ABD etkisi altina girmisti. ABD acisindan Enosis, Kibris’t NATO

cemberi igine almasi bakimindan en iyi ¢oziim sekli olarak goriiliiyordu. Ingiltere’nin tepkisi

58 Kuaalyiirek, Niyazi, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.101.
%4 Drusotis, Makarios, EOKA: Karanlik Yén, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, s.47.
% Kazlyiirek, Niyazi, Milliyetilik Kiskacinda Kibris, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.102.
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sert oldugu kadar, anlamliyd: da. Ingiltere Disisleri Bakan1 Anthony Eden yaptig1 aciklama su
sekildeydi:

“Kibris elbette ki NATO agisindan onemlidir. Ama sadece NATO acisindan degil. NATO

¢ikarlarmin diginda ingiltere nin, Kibris’ta hayati gikarlar1 vardir. No Cyprus-No Oil. Bu da bizim igin

aclik ve issizlik demektir. Bu, bu kadar basittir”.>®

Enosis’e karsi ¢ikan eski somiirgeci Ingiltere ile destekleyen yeni sdmiirgeci ABD
arasidaki bu ¢eliski, Kibris sorununun bundan sonraki sekillenmesinde 6nemli bir yer tutar.

1954 Mart ayinda Misir’da iktidara gelen Nasir, Ingilizlerle olan anlasmalarini iptal
ederek, onlar1 Siiveys Kanalini tahliye etmeye zorlamisti. Bu gercevede Ingiltere, Siiveys
Kanali’ndan c¢ekilme karar1 alarak Ortadogu’daki Kara ve Hava Kuvvetleri’nin Genel
Karargahin1 Dogu Akdeniz’de elinde kalan son toprak pargasi olan Kibris’a tasir. Agrotur ve
Dikelya’daki askeri iis ve tesisler ile stratejik énemi daha da artan Kibris, Ingilizler icin
vazgegilmez bir konum kazanir.*’ 28 Temmuz 1954’de ingiliz Sémiirgeler Bakani Henry
Hopkinson, Kibris’1 kastederek, Commonwealth i¢inde baz1 bolgelerin 6nemli konumlarindan
dolay1 higbir zaman tam bagimsiz olamayacaklarini agiklar.®

Ingiltere’nin Kibris’1 sémiirgesi olarak tutma kararliliginin Kibris Rum ve Yunanistan

kamuoyunda biiyiik eylem ve tepkilere yol agmasi sonucu, Yunanistan 16 Agustos 1954°de
BM’ye bagvurarak, Kibris’m kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini talep eder.
Yunanistan’in talebinin giindeme alinmasini engellemeye calisan Ingiltere basarisiz olur. 23
Eyliil’de Genel Komite, Yunanistan’in bagvurusunu giindeme almaya karar verir. BM Genel
Kurulu’nda oylama yapilmasini engelleme girisimlerini siirdiiren Ingiltere gerekli gogunlugu
ABD’nin de destegi ile Aralik ayinda saglar. Yunanistan’in talebinin BM’de goriigiilmesini
Ingiltere’nin engellemesi ve ABD’nin de Ingiltere ile birlikte hareket etmesi, Yunanistan ve

Kibris’ta diizenlenen birgok eylem ile protesto edilir.®® Bu arada Sovyet Sosyalist
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%9 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.49.
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Cumbhuriyetler Birligi, gerek Kibris sorununun Birlesmis Milletler glindemine getirilmesinde,
gerekse de goriisiilmesinde Yunanistan lehine oy kullanmugtir.®

Yunanistan’in BM’ye bagvurarak Kibris’in kendi kaderini tayin hakkini kullanmasi
talebi sonugsuz kalinca, Baspiskopos Makarios ve Grivas tarafindan kurulan EOKA, 1 Nisan
1955°de Ingiliz Sémiirge Yonetimine kars: silahli eylemlere baslar.5! Ulke genelinde gesitli
sabotaj eylemleri diizenleyen EOKA, Kibris Radyo Yaym Kurumu’nun havaya ugurulmasi
hari¢ diger eylemlerinde basarisiz oldu. Eylemlerin ardindan bir¢ok tutuklama gergeklestiren
Ingiliz Sémiirge Y®&netimi, orgiitiin kurulus ve eylemlerin hazirlik siireci hakkinda dnceden
bilgiye sahip olmasina ragmen, orgiitii dagitmak i¢in higbir sey yapmaz. Grivas, hatiralarinda
Ingiliz makamlarinin olaylar iizerine ciddi bir sekilde gitmedigini, hareketin arkasindaki
gercek kisileri tespit etmek icin gayret gostermedigini yazmaktadir.%? Ingiliz arastirmaci
Dadly Baker ise sunlari yazmaktadir: “Kibris’taki Ingiliz makamlarmin, neler oldugu
hakkinda c¢ok sey bilmeleri ancak durumu gogiislemek icin ¢ok az seyler yapmalar1 hayret
vericiydi. Grivas, adaya kagak varigindan alt1 ay sonra dahi, basit korunma 6nlemleri alarak
acik acik seyahat edebiliyordu”.®

Sol partiler, EOKA ve silahli miicadeleye karsi ¢ikar. Yunanistan Komiinist Partisi,
silahli miicadeleyi emperyalist provokasyon olarak niteler ve Kibrishh Tiirk ve Kibrish
Rumlarin  birliginin  bozulmaya c¢alisildigini, Kibrislilarin =~ Atina’nin  emperyalist
provokatdrlerine aldirmamalar1 gerektigi aciklamasinda bulunur.®* AKEL ise EOKA
faaliyetlerinin, ulusal eylem maskesi altina gizlenen ve halki bélme amaci tastyan bir ingiliz

provokasyonu oldugu degerlendirmesinde bulunur. Grivas, 17 Nisan 1955 tarihli
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giinliigiinde, “EOKA’nin isine miidahale etmemesi, aksi takdirde usturanin konusacagi”
konusunda AKEL’i uyardigin1 yazmaktadir.®®

24 Nisan 1955’te Ozgiir Yunanistan Radyosu’ndan agiklama yapan Yunanistan
Komiinist Partisi lideri Zachariades, tiim cabanmn ingiliz Haber Alma Servisi’nin tuzag
oldugunu belirterek, soyle der:

. “Subat 1955°te, kaptam1 savasta Ingilizlerin hizmetinde olan “Ayios Georgios” gemisi,
Ingilizler tarafindan yakalandi. Bu gemi ile birlikte, Intelligence Service’in eski, ABD haber alma
orgiiti FBI’1n yeni ajan1 Sokratis Loizidis de yakalandi. Loizidis’in cantasinda, adin1 daha sonra
EOKA diye degistiren EMAK adli sahte vatanperver bir orgiitiin manifestosu bulundu ve el konuldu.
Bu 6rgiitiin baginda X’li subay sahte yigit Grivas bulunuyor. Grivas, Varkiza Antlasmasi’ndan sonra
yurtseverleri 6ldiiren, Demokrasi Ordusu karsisinda tabanlar1 yaglayan, Ingilizlerin sézde aradigi,
ancak yakalayamadigi, topladigi silahlar ile AKEL ile Kibris halkini hedef alan birisidir. Sahte
Digenis tir”®®

Zachariades’in, Digenis’in kimligini desifre etmesi EOKA tarafindan biyiik ve
affedilmez bir ihanet olarak kabul edilir. Ancak Grivas kendi giinliigiinde, Ingilizlerin daha
EOKA eylemlere baglamadan kendisinin lider oldugunu bildiklerini yazmaktadir.%” Grivas,
Ada’ya gizlice ¢iktig1 ilk andan itibaren Ingilizler tarafindan izleniyordu. Grivas’n yakininda
bulunan, kalmasi i¢in ev kiralayan, Grivas’in giinliigii ve EOKA’nin belgelerini emanet alan
Pashalis Papadopulos, Intelligence Service’in ajaniydi. Pashalis Papadopulos, daha sonra
Ingilizlerin ajan1 oldugu ortaya ¢ikinca koruma altina almip 1956 yilinda Ingiltere’ye
kacir1ldi.®® Ayrica EOKA’nmn 6nemli isimlerinden ve infaz sorumlusu olan Polikarpos
Yorgacis’in de Ingilizlerin ajan1 oldugu yoniinde birgok gériis bulunmaktadir. Marc Ottoway,
EOKA iiyelerini sorgulayan Ingiliz polis subaylarina dayanarak 1970’te Sunday Times
gazetesinde, Yorgacis’in ¢ift tarafli ajan olmasa da Ingilizlerin géniillii muhbiri oldugunu

69

yazmaktadir.”” Diger yandan Inelligence Service’in EOKA icindeki ajan1 Lagodontis,
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Yorgacis’in basindan beri Flatcher’in ajan1 oldugunu séylemektedir. Flatcher Flitch, Kibris’a
1955°de gelip 1960’a kadar kalan MI5’1n ajani ve giivenlik irtibat subay1ydi.”®

Eylil 1955°de EOKA, PEO Genel Sekreteri’nin evini kursunlar. Bu olay
milliyetgilerle, komiinistlerin arasini daha da agar.”* EOKA 6zellikle polislere karsi infaz
girisimleri igerisine girer. Polis ¢avusu Irodotos Pullis Oldiiriiliir. Pullis’in 6ldiirtilmesinin
ardindan diger tetikcilerle birlikte 3 Eyliil’de EOKA’nin infaz sorumlusu Polikarpos
Yorgacis’de tutuklanir. Yorgacis’in cebinde 3 Tiirk 6zel polisinin isimlerinin ve adreslerinin
oldugu bir not bulunur. Gergeklestirilen durusmada Yorgacis’le birlikte tutuklanan diger iki
EOKA eleman: hapis cezasina carptirilir. Yorgacis ise beraat eder. Bu davada Yorgacis’in
avukathigmmi yapip onu beraat ettiren Kraliyet savcist Rauf Denktas’tir. Dava tutanaklar
bugiin hala gizliligini korumaktadir.”

EOKA’nin eylemleri karsisinda Ingiliz Sémiirge Yonetimi Eyliil ay1 igerisinde
¢ogunlugu Kibrish Tiirklerden olusan Ozel Polis Giigleri kurar. Ayrica sadece Kibrish
Tiirklerden olusan Mobile Reserve adli paramiliter bir birim kurulur. 1956°da polis giiciiniin
%70’ini Kibrisli Tiirkler, %15’ini Kibrisli Rumlar olusturuyordu.’

Bu donemde Kibris’ta bulunan CHP Milletvekili Nihat Erim sunlar1 aktariyor:

“Ingiliz idaresinin Rumlara giiveni kalmadig i¢in polis ve komando kuvvetlerinde yerlilerden
hep Tiirkleri gorevlendirmistir. Tiirklerin giivenlik kuvvetlerinde gorevlendirilmesi, ingilizlere baska
bir bakimdan da fayda sagliyor. EOKA’cilar bir Tiirk polisi dldiiriirse biitiin Tiirk toplulugu buna karsi
cikma arzusu besliyor. Biz Kibris’ta iken boyle bir olay goriildi. Tiirk polisinin dldiiriilmesinden bir
giin sonra, Rumlarin ticarethane ve miilklerinde yanginlar ¢ikti. Magusa, Lefkosa vb. yerlerde bazi
6ldiirme ve yaralama olaylar1 Tiirk ve Rum toplumlari arasindaki gerginligi arttirdi. Rumlarin, polis de
olsa Tiirklere saldiris1 simdiye kadar pek rastlanmayan bir durum yaratiyor. Tiirkler mesru savunma
icin harekete gegiyor. Boylece iki toplum arasinda gittikce biiylimek egiliminde tehlikeli bir ¢atigsma
meydana geliyor.™

Boylelikle Ingiliz Soémiirge Yonetimi ile EOKA arasindaki c¢atisma, iki toplum
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catisma baslhiyordu. Ingiliz Sémiirge Yonetimi, Ada’daki varligim siirdiirebilmek icin her
zaman uyguladigr bol-yonet politikasit ile her iki toplum arasinda siddeti koriikliiyordu.
EOKA’nin eylemleri karsisinda etkin dnlem almayarak, Kibrishi Tiirkler’den olusturdugu
polis giiclerini kullaniyordu. Toplumlararasi catigmalar1 ustaca koriiklemekle yetinmeyen
Ingilizler, soruna Tiirkiye ve Yunanistan’1 da dahil etme arayis1 icerisine giriyor ve Londra
Konferans1 ile sorun Ingiltere karsithgindan c¢ikip bir Tiirk-Yunan sorununa

dontstiiriiliiyordu.

Kibris’in Tiirkiye’nin “Milli Sorunu” Haline Getirilisi

16 Agustos 1954 tarihinde Yunanistan Birlesmis Milletler’e basvurarak, Kibris’in
kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini talep etmesi ve 1 Nisan 1955°de EOKA nin, Ingiliz
Somiirge Yonetimi’ne karsi silahli miicadele baslatmasi tizerine, o giine kadar Kibrish
Rumlarin Enosis istemleri karsisinda, Kibris Tiirk liderligini kullanan ve bol-yonet
politikasin1 ustaca uygulayan Ingiltere, Londra Konferans: ile Tiirkiye’yi Kibris sorununa
yeniden taraf yapmay1 amagliyordu.

Ingiltere Disisleri Bakani Anthony Eden, 30 Haziran 1955°de Yunanistan ve
Tirkiye’ye gonderdigi notalarla iki llkeyir “Kibris da dahil olmak {izere Dogu Akdeniz’i
ilgilendiren siyasi ve savunma sorunlarini gériismek tizere” ti¢lii konferans i¢in Londra’ya
cagirr.”

23 Temmuz’da Konferansta izlenecek taktiklerin tartisildigi bir Bakanlar Kurulu
toplantisin1  yoneten Ingiltere Savunma Bakani Selwyn Llyod, Ingiltere’nin ¢ikarlari

koruyabilmesi i¢in Tiirkiye’nin Enosis karsiti1 tutumunu kullanmalari gerektigini belirterek, su

sekilde devam eder: “Miizakereler siiresince amacimiz, Yunanlilari, Enosis’i kabul etmeyi

S An, Ahmet, Kibris Nereye Gidiyor? Everest Yayinlari, Ankara, 2002, 5.36.
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reddeden Tiirklerle kars1 karsiya getirmek ve boylece hakimiyeti bize birakacak bir ¢oziimii
kabul etmelerini saglayacak bir ortam yaratmak olmalidir”.”

Anthony Eden Konferanstan oOnce, Ankara hiikiimetine gonderdigi telgrafta,
Tiirkiye’den Kibris’t Yunanlilara higbir zaman birakmayacaklarini acgik agik sdylemesini
ister.”” 1 Nisan 1954’de donemin Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii bir milletvekilinin Kibris’la
ilgili sorusuna verdigi yamtta, Tiirkiye’nin Kibris diye bir sorunu olmadigi cevabim
vermisti.”® Ancak, 29 Agustos 1955°te toplanan Londra Konferansi ile Tiirkiye Kibris
sorununa yeniden resmen taraf yapilir.

Londra Konferansi’na katilan Tiirkiye heyetine baskanlik eden Fatih Riistii Zorlu,
Kibris’in Tiirkiye i¢in tasidigi stratejik Onemine deginir. Kibris’in tek bir devlete
baglanamayacagini, Tiirkiye’nin Kibris’ta statiikonun muhafaza edilmesi gerektigini
diisindiigiinii  s6yleyen Zorlu, statiikonun bozulmasi durumunda Ada’nin Tirkiye’ye
verilmesini ister.”® Londra Konferans: ile Tiirkiye soruna taraf yapilmakla kalmiyor, Kibris,
bir Tiirk-Yunan sorunu olarak diinya ve Tiirkiye kamuoyu giindemdeki yerini aliyordu.

Ingiliz Disisleri Bakan1 Anthony Eden, Londra Konferansi’n1 sdyle degerlendiriyordu;
“Biz onlarin arasinda derin goriis ayriligi oldugunu biliyorduk ama diinya bilmiyordu. Pek
cok kimse, sorunun bizim modasi ge¢mis somiirgeciligimizden kaynaklandigini santyordu.
Simdi goriis ayriliklarinin agiga ¢ikmasini sagladik ve sorunun gercek nedenlerini gostermis
olduk.”®

29 Agustos 1955’de baslayan Londra Konferansi’nin bitmesinden bir giin 6nce
Tiirkiye’de 6 -7 Eyliil olaylar1 patlak verdi. Tiirk Basin1 ve Kibris Tiirktiir Komitesi’nin hi¢bir
gercekligi olmayan, 28 Agustos’ta Rumlar Kibrish Tiirklere karsi katliam diizenleyecegi

yoniindeki provokatif ve yalan haberleri ve daha sonra MIT tarafindan diizenlendigi
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mahkemelerce saptanan Atatiirk’iin Selanik’teki evine bomba konmasi haberi ile kigkirtilan
halk sokaklara dokiildii. Rumlara ait 5583 isyeri ve ev yagmalanip, yakildi. 84 kutsal yer
yakild. 11 kisi 6ldiiriildii. 450 kisi yaralandi. 60 kadina tecaviiz edildi.®

Tirkiye’nin, 24 Temmuz 1923 Lozan Anlasmasi ile {izerindeki tiim haklarindan
vazgectigi Kibris, Londra Konferans1 ve 6-7 Eyliil olaylar1 ile Tirkiye kamuoyunda ve

82 olarak giindemdeki yerini yeniden ald.

siyasetinde “milli bir sorun
Olaylarla ilgili muhalefetin elestirileri karsisinda DP hiikiimeti su¢u komiinistlerin
tizerine atar. Hiiktimet 7 Eyliil gecesi yayinladigi bildiride 6-7 Eyliil olaylarinin komiinistlerin
diizenledigi bir hareket oldugunu one siirer ve “iilkenin agir bir komiinist diizen ve yakip
yikmasinin etkisinde kaldig1” bashigiyla tiim gazetelerin bas sayfasmdan duyurulur.®
Hiikiimetin bu agiklamasinin ardindan olaylar1 kiskirtmakla sucglanan 45 kisi tutuklandi.
Tutuklanan kisiler arasinda Aziz Nesin, Nihat Sargin, Kemal Tahir, Hasan izzettin Dinamo,
Asim Bezirci, HulGsi Dosdogru ve Miieyyet Boratav gibi komiinist ve ilerici aydinlar
bulunuyordu.®* Olaylarla ilgili baslayan yarg: siirecinde hazirlanan iddianamede 6-7 Eyliil
olaylarinin, Kominform ve Komintern tarafindan NATO’ya sabotaj amaciyla diizenlendigi
iddia edilir. Sunulan kanitlar ise Tiirkiye Komiinist Partisi’nin brosiirleri ile ¢alismamizin
devaminda yer verecegimiz Nazim Hikmet’in 1953 yilinda AKEL MK Uyesi Dervis Ali
Kavazoglu’na génderdigi ve Enosis’in desteklenmesini telkin ettigi iki mektuptur.®
Olaylarmn ardindan yasadiklarii Aziz Nesin “Salkum Salkim Asilacak Adamlar” 8
Huldsi Dosdogru ise “6/7 Eylil Olaylar:” isimli kitaplarinda anlatmaktadirlar. Her iki aydin
da olaylarin Londra Konferansi’nda bulunan heyete ve izlenen Kibris politikasina zemin

olusturmak amaci ile DP hiikiimeti tarafindan diizenlendigini aktarmakta, dénemin

hiikiimetini olaylardan dolay1 elestirmekte, ancak Kibris sorununun esasina iligskin her hangi

81 Oztoprak, Salih, Kibris ta Hasiralti Belgeler, Yazir Yayinlari, Lefkosa, 2006, s.33.

8 An, Ahmet, Kibris Nereye Gidiyor?, Everest Yayinlari, 2002, Istanbul, s.36.

8 Gokeal, Olgun, 6/7 Eylil Olaylari ve Tiirk Basimi, 20086, s.78. http://www.belgeler.com/blg/pe6/6-7-eylul-
olaylari-ve-turk-basini-the-6-7-september-events-and-turkish-press#

8 Dosdogru M. Huldsi, 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam Yayinlari, istanbul, 1993, s.32.

8 Giiven, Dilek, 6-7 Eyliil Olaylar, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2005, Istanbul, s.90.

8 Nesin, Aziz, Salkim Salkim Asilacak Adamlar, Anadolu Yaymcilik A.S, Istanbul, 1986.
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bir goriis ortaya koymamaktadirlar. Aydinlarin anlattiklarindan yola ¢ikarak, olaylarin
yasandig1 donemde Kibris sorunu ile ilgilerinin olmadigini séylemek dogru olacaktir.

6-7 Eyliil olaylar1 Londra Konferansi’nda bulunan Tiirk heyetine kamuoyu destegi
saglamak i¢in DP hiikiimetinin talimat1 ile dnceden planlanan ve Ozel Harp Dairesi tarafindan
uygulanan Kibris kaynakli bir provokasyondu.

27 Mayis 1960 darbesinin ardindan Yassiada Yiiksek Adalet Divani’nda goriilen Ekim
1960 tarihli durusmada, 6-7 Eyliil olaylarmin tertibine istirak etmekle suglanan dénemin
Cumhurbagskan1 Celal Bayar su cevabi verir: “Ortada bir Kibris davasi var. Tiirk milletinin her
ferdi bu dava ile alakadar olmustur. Yunanlilar da, Kibris’in ilhaki i¢in azami gayret sarf
etmislerdir. Tezimizi mesru bazlar i¢inde diinya umumi efkarina kabul ettirmek vazifemizdir.
Bunun igin gayret sarfediyorduk”.’

Ayni durugmada, olaylardan once 24 Agustos’ta yaptigr kiskirtict konusma ile ilgili
donemin Bagbakani Adnan Menderes su ifadeleri kullaniyor: “Londra’daki heyetimizi de
desteklememiz lazimdi. Heyet o sirada Kibris’la alakali miizakerelerde bulunuyordu. Ben
nutku tahrik maksadi ile degil, ¢ikacak miithim hadiseleri dnlemek i¢in sdyledim. Liman
Lokantasi nutku o zamanki Kibris Tiirk tezinin bir niivesidir”.%

Tuggenerallik riitbesinde Ozel Harp Dairesi baskanligi yapmis, Genelkurmay
[stihbarat baskanligi ve Milli Giivenlik Kurulu’nda {ist diizey gérevlerde bulunmus Sabri
Yirmibesoglu gazeteci Fatih Giillapoglu’na olaylarla ilgili sunlar1 aktariyor: “6-7 Eyliil de, bir
Ozel Harp isiydi. Ve muhtesem bir 6rgiitlenmeydi. Amaca da ulasti. Sorarim size, bu
muhtesem bir 6rgiitlenme degil miydi?”®

6-7 Eyliil olaylarm arkasindaki fikir babasmin ingilizler olduguna yénelik veriler
bulunmaktadir. 1954 Agustos ayinda Atina’daki ingiliz Biiyiikelgisi su éngdriide bulunmustu:

“Zannediyorum ki Tiirkler durumdan endise duymaya basladilar. Ayn1 zamanda yakin bir
arkadasim da olan Tiirk meslektasimi diin aksam gordiigiimde, olaylarmm gidisatindan kaygi

8 Dosdogru M. Hul@si, 6/7 Eyliil Olaylari, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1993, s.110.
8 age. s.115.
8 “Tiirk Gladio ’su I¢in Bazi Ipuclar”, Tempo Dergisi, Istanbul, 9-15 Haziran 1991, s.24.
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duydugunu agikladi. Mesajimda da belirttigim gibi iligkiler su anda pek de iyi degil ve goriinlirdeki
Yunan-Tiirk dostlugunun kirilgan oldugu ¢ok acik, ¢ok kiigiik bir sok bile yetebilir. Atatiirk’{in

Selanik’te dogdugu evin duvarina tebesirle slogan yazmak gibi 6nemsiz bir olay bile bir kargasanin

¢ikmasina yeter”.%

Bu c¢ercevede, olaylardan once Ingiliz Disisleri Bakanligi’nin bir memuru su
diisiincesini dile getirmisti: “Ankara’da birka¢ ayaklanma ¢iksa, bizim isimize gelirdi”.®*

Istanbul’daki Alman ve Ingiliz Baskonsolosluklari’nin raporlarma gére, hiikiimet
tarafindan Cumhurbaskan1 Celal Bayar, Bagsbakan Andan Menderes, Icisleri Bakan1 Namik
Gedik, Disisleri Bakan1 Fatih Riistii Zorlu ve Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay, 6 -7
Eyliil saldirilarina katilmislardi. Amaglar1 Londra Konferansi iizerinde bask1 olusturmakt:.®2

1960 Mayis’indaki askeri darbeden sonra, Cumhurbagkan1 Bayar, Basbakan
Menderes, Disisleri Bakan1 Zorlu ve Bakan Kopriilii diger suglamalarin yani sira, 6 -7 Eyliil

1955°teki olaylar nedeniyle de Yassiada’daki askeri mahkemede yargilanir ve suglu

bulunurlar.

Siddet, Teror ve Enosis’e Karsi, Taksim!

3 Ekim 1955°de yeni Kibris Valisi olarak atanan John Harding, 4 Ekim’de Makarios
ile yaptigi goriismede, 6zerk hiikiimet anayasasinin uygulanmasini giindeme getirdi. Bu
oneriyi reddeden Makarios, tek ¢oziimiin self-determinasyon oldugunu soyledi ve goriisme
sonu¢ alamadan sona erdi. Daha sonra gergeklesen birka¢ goriismede de taraflarin kendi
tezlerindeki 1srar1 goriismeleri ¢ikmaza soktu.%

Harding ve Makarios goriismelerinin basarisiz olmasi lizerine, Somiirgeler Bakan
Lennox Boyd 29 Subat 1956’da Kibris’a gelerek, Makarios ile son bir goriisme gerceklestirdi.

EOKA, goriisme oncesi Lefkosa’da patlattigi on dokuz bomba goriismelerin agir bir havada

% Giiven, Dilek, 6-7 Eyliil Olaylari, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005, Istanbul, s.202.
% age. s.202.

92 age. s.73.

% age. s.73.

% Drusotis, M, EOKA: Karanlik Yon, Galeri Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa, 2005, s.160.
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gegmesine neden oldu. Basarisiz olan goriisme, Boyd’un Makarios’a “Tanr1 halkini kurtarsin”
sdzleri ile son buldu.%®

Gorlismelerin devam etmesi beklentisi igerisinde olan Makarios, 9 Mart’da Atina ve
Londra‘ya seyahate ¢ikmak iizereyken Ingilizler tarafindan kacirilir ve askeri bir ugakla
stirgline gotiiriiliir. EOKA, Makarios’un siirgiin edilmesinin ardindan siddetin dozunu arttirir.
Birgok suikast ve bombalama eylemi diizenler. EOKA’nin siddeti arttirmasi tizerine asker ve
polis giiciinii arttiran Ingiliz Somiirge Yonetimi, karsi siddet uygulamaya ve cogunlukla
Kibrish Tirklerden olusan giicleri kullanmaya devam ediyordu. Bu durum karsisinda EOKA,
Kibrishh Tiirk polisleri de o6ldiirmekten geri durmuyordu. Kibrishi Tiirk polislerin EOKA
tarafindan oldiiriilmesi, Kibris Tiirk toplumunda biiyiik bir tepki ile karsilaniyor ve Kibrish
Rumlara doniik misillemelerde bulunuluyordu. Kibris’taki ¢atismalar yeni bir boyut kazaniyor
ve Ingilizler ile Kibrisli Rumlar arasindaki ¢atismadan toplumlararasi catismaya doniisiiyordu.
Kibrish Tiirk polisleri 6ldiiren EOKA’nin topluma yonelik de siddet eylemlerine girisme
tehlikesinin bulunmasi nedeniyle toplumlarin dikenli teller ile ayrilmasi dahil bir takim
onlemler alinmaya baslanmist1.%

19 Temmuz 1956°da Ingiliz Muhafazakar Milletvekili Walter Elliot, Avam
Kamarasinda yaptigi konusmada bir ¢oziim sekli olarak Taksim iizerinde ciddi bir sekilde
diisiiniilmesi gerektigini belirtti.%

Ekim ay1 igerisinde Ingiliz Disisleri Bakanlhigi harita iizerinde Kibris’in dikey
Taksimini 6n goren bir plan hazirladi. Bu plan, Kibris’in Taksiminin Onerilecegi zamanin
yaklastigin1 belirten bir notla Bakanlar Kurulu’na sunuldu. Disisleri Bakanligi’nin 6nerisinin

yaninda Kibris Valisi Harding tarafindan da 5 ayn senaryoyu igeren harita iizerinde bir

% age. s.178.
% Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.65.
% An, Ahmet, Kibris'ta Firtinali Yillar 1942-1962, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, s.89.
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Taksim plan1 hazirlandi. Senaryolarin tiimiinde de Kibris’in ikiye béliinmesi ve Ingiltere nin
her tiirlii stratejik ¢ikarlarmin korunmasi ongériilityordu.*

TC Basbakani Adnan Menderes’in Kibris danismani1 Nihat Erim, 16 Kasim 1956’da
Menderes’i ziyaret eden ABD Baskan Eisenhower’in yakin arkadasi bir Amerikali generalin,
Taksim’i olumlu karsiladiklarini sdyledigini ve adeta Taksimi Menderes’e telkin ettigini
aktarir.®® Diger yandan, Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Lennox Boyd, 16 Aralik’ta, Basbakan
Menderes ile Tiirkiye’de gergeklestirdigi goriismede, Taksim tezinin savunulmasi telkininde

bulunur.%

19 Aralik’ta Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmada ise Bakan Boyd,
“Majestelerinin  hiikiimeti, bu kadar karma bir niifusla ilgili self-determinasyonun
uygulanmasinin, olasi ¢oziimler arasinda Taksim’i de igermesi gerektigini kabul ediyor”
der 10

Lennox Boyd’un bu konusmasi ile Taksim tezi resmi olarak giindeme getiriliyordu.
Bagbakan Menderes, 20 Aralik’ta Anadolu Ajansi’na verdigi bir demegte, Taksim tezini
resmen kabul ettiklerini acikladi.'®® Londra tarafindan Kibrisli Rumlarin Enosis istemlerine
kars1 santaj olarak ortaya konan Taksim tezi, Tiirkiye’nin resmi Kibris politikasi haline
getiriliyordu.

Enosis’e kars1 Taksim tezini benimseyen, Ankara Hiikiimeti ve Kibris Tiirk liderligi,
Tirk Mukavemet Teskilati’n1 faaliyete gecirdi. 29 Kasim 1957 tarihli ilk bildirisinde, Kibrish
Tirklere “TMT talimatlarina mutlaka itaat edilmesi” emri verilirken, “bu miicadelede
aramizda hainlerin olacagina inanmak istemiyoruz. Ama boyle kisilerin olmasi halinde onlari

ezmek kaginilmaz bir gorev olacaktir” deniliyordu.1%

% Drusotis, Makarios, EOKA: Karanlik Yon, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, 5.191.

9 Erim, Nihat, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler I¢inde Kibris, Ajans Tiirk Yaymlari, Ankara, 1975, s.18.
100 Kyzlyiirek, Niyazi, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, Tletisim Yayinlari, istanbul, 2002, 5.241.

101 Drugotis, Makarios, EOKA: Karanlik Yon, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, 5.207.

102 Armaoglu, Fahri, Kibris Meselesi 1954-1959, Ankara Universitesi SBF Yayinlar1, Ankara, 1963, 5.268.
103 An, Ahmet, Kibris 'ta Firtinali Yillar 1942-1962, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, 5.98.
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6-7 Eyliil 1955 olaylar1 gibi TMT’nin kurulmas1 da Ozel Harp Dairesi isiydi.}%* 27
Eyliil 1952°de NATO semsiyesi altinda gizli bir sekilde olusturulan Ozel Harp Dairesi’nin
gorevi komiinistlere karsi miicadeleydi. Dogrudan NATO merkezinden yoOnetilen daire,
Tiirkiye Genelkurmay Ikinci Baskanligi’na bagliydi. Dairenin finansmani ve silah dahil tiim
techizati Amerika tarafindan, CIA ve yardim kuruluslari aracilifs ile saglaniyordu.'® TMT
kadrolari, Amerika’da egitim alan Tiirk subaylari tarafindan egitiliyor ve ABD’nin Ozel Harp
Dairesi’ne verdigi silahlar gizlice adaya getirilerek TMT silahlandiriliyordu.'%

TMT’nin liderlerinden biri de Kraliyet savciligindan istifa eden Rauf Denktas’t1. 27
Ocak 1958’de Lefkosa’da diizenlenen “Ya Taksim, Ya Olim” gosterisinde, Kibrish Tiirkler
ile ingiliz askeri birlikleri ilk kez kars1 karsiya geldi. Yasanan olaylarda, 7 Kibrish Tiirk 61dii,
70’e yakin kisi yaralandi. Olen Kibrishi Tiirklerden bir kisinin yakini olan Sevim Ulfet
olaylarla ilgili sunlar1 aktariyor: ‘“Hastanenin i¢i, 6lii ve yaralilarla dolmustu. Bir ara
Denktag’t gordiim hastanede. Allah askina yeter artik dedim. Denktas, ‘bu oliiler bize
lazimdir. Diinyaya sesimizi bu &liilerle duyuracagiz’ diye cevap verdi.”'%" Kibris’in eski
valilerinden Lord Winster, bu durumu soyle degerlendirmisti: “Biiyiik Britanya, Tiirklerin
taksim istegini tesvik etmek igin sagma bir politikanin meyvelerini simdi toplamaktadir”1%8

7 Haziran 1958’de TMT tarafindan Tiirkiye Lefkosa Biiyiikel¢iligi basin biirosunda
bombalarin patlatilmas: iizerine baglayan ayaklanmalar sonucu Kibrishi Tiirk gengleri,
Rumlara saldirds. iki kisi 61dii, onlarca insan yaralandi. Sokak catismalari bir anda tiim Adaya
yayildu.

EOKA ve TMT’nin provokasyonlar1 ve Ingilizlerin biiyiiyen yangini sondiirmek

yerine, daha da kortiklemesi Kibris’ta siddet ve catismayi egemen kilmisti. Karsilikli saldir

ve cinayetlere her gilin bir yenisi ekleniyordu. Yeni Kibris valisi Foot, Charles Foley ile

104 Tansu, Ismail, Aslinda Hi¢ Kimse Uyumuyordu, Mirpa Yayinlari, Ankara, 2001, s.9.

105 Kilig, Ecevit, Ozle Harp Dairesi, Giincel Yaymlari, 2008, Istanbul, s.45.

106 age. 5.99.

107 An, Ahmet, Kibris'ta Firtinali Yillar 1942-1962, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, s.101.
108 age. s.100.
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yaptig1 bir konusmada, yasananlar hakkinda, “Cehennem kuyusuna bakmis gibi oldum”
der.109

Iki karsit orgiit EOKA ve TMT anti-komiinistlerdi. Her iki orgiit de solu hain ilan
etmisti. 1958’in Ocak ayindan itibaren yogunlasarak siirdiirdiigli anti-komiinist kampanya
cercevesinde EOKA, solculara ve AKEL’e kars1 cinayet dalgasini arttird1. Ileri gelen solcu
isimlerin yer aldig1 bir kara liste hazirlayan Grivas, bu listedeki isimlerin 6ldiiriilmesi icin
EOKA biinyesinde 6zel bir bolim olusturdu. EOKA’nin, AKEL kadrolarina yonelik vahsi
cinayetlerine paralel bir sekilde TMT de Kibrish Tiirk ilerici ve solcular katletmeye basladi.
Fazil Onder ve Ahmet Yahya gibi taksim politikasina karsi ¢ikan, iilkenin birligi ve
toplumlararas1 baris1 savunan 6nder solcular1 katleden TMT, bircok solcuyu iilkeyi terk
etmeye, birgok isciyi ise PEO sendikasindan istifa ederek ayr1 Tiirk sendikalarina gegmeye
zorladi. TMT’nin hakkinda vur emri c¢ikardigt Mustafa Konti birlikte c¢alistigi Rum
arkadaslaria sigimis ancak bu defa da EOKA tarafindan vurulmustu.'!

TMT nin, Kibris’ta siirdiirdiigii eylemlere paralel bir sekilde DP hiikiimetinin tesviki
ile Tiirkiye’de de “Ya Taksim, Ya Oliim” mitingleri diizenlenmekteydi. Kibris mitinglerinin
ilki, 8 Haziran’da Istanbul’da yapildi. DP hiikiimet yetkilileri yaptiklar1 birgok konusma ve
aciklamalarda mitinglere agikca destek vermislerdi. Haziran sonuna kadar Tiirkiye’nin birgok
ilcesinde diizenlenen mitinglerde esas vurgu Kibris’in komiinizmin kucagina diismesine
miisaade edilemeyecegi ve “Ya Taksim, Ya Oliim”dii. 13 Temmuz 1958 tarihli Hiirriyet
gazetesinin mitingler hakkinda verdigi verilere gore, 8 Haziran’dan bu yana Tirkiye’de 43

miting ve 10 kapal1 salon toplantist yapilmis ve toplam 2.690.000 kisi katilmist:.!2

109 age. s.103.

10 Kazilyiirek, Niyazi, Siddet Mevsiminin Sakli Tarihi, Heterotopia Yayinlari, Limasol, 2015, 5.43-44.

11 Oztoprak, Salih, Kibris 'ta Hasiralti Belgeler, Yazir Yayinlari, Lefkosa, 2006, s.42.

112 Armaoglu, Fahri, Kibris Meselesi 1954-1959, Ankara Universitesi SBF Yayinlar1, Ankara, 1963, 5.439.
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Emperyalizmin Bahsettigi “Bagimsizhik”

EOKA ve TMT ’nin, 1958’in Ocak ayindan itibaren solculara yonelik cinayet dalgasini
yiikselttigi ortamda, 19 Haziran 1958 tarihinde Londra’da Basbakan Harold Macmillan yeni
bir Kibris plani agikladi.

Bu plana gére Kibris Ingiltere’nin yonetiminde kalacakti. igisleri, Ingiliz valisinin
baskanliginda, Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin temsilcileri ile 4’ Rum, 2’si Tiirk
olmak tizere Temsilciler Meclisi’nce secilmis 6 bakandan olusacak bir konsey tarafindan
yiriitiilecekti. Plan’in en O©nemli noktalarindan biri ise her sehirde ayri belediyeler
olusturulacak olmasiydi. Bu giine kadar herhangi bir dis miidahaleye kars1 ¢ikan Ingiltere, bu
planla Tiirkiye ve Yunanistan’t sOmiirgesinin yonetimine katmayi, ayr1 belediyeler
olusturarak Taksim’e zemin olusturmayr ve Kibris’t somiirge olarak elinde tutmayi
planlamaktaydi.!t3

Ayrt belediyeler Onerisi, Kibrisli Tirkler ile Kibrisli Rumlarin bir arada
yasayamayacagini 6ne siiren Kibris Tiirk liderligine adeta bir armagandi. Iki toplumu her
alanda bolerek etnik yerlesimler yaratmaya c¢alisgan Kibris Tiirk liderliginin 1srarinin da
yardimiyla ayr1 belediyeler olusturuldu. Ziirih ve Londra Antlagmalar1 dncesi olusturulan ayri
belediyeler, Ingiltere’nin bdl-ydnet politikasinin en somut drneklerindendi.

Dr.ihsan Ali, hatiralarini yayiladig: kitabinda, dénemin Somiirge Y®onetimi’nde gérev
yapan John Reddaway ile ayri belediyeler konusunda arasinda gecen su konusmayi
aktarmaktadir:

1959 baglarinda ve Ziirih’te Kibris sorununa ¢6ziim goriigmeleri devam ederken, Reddaway
Baf’1 ziyaret etti. O gece donemin Baf Kazas1 Kaymakami, onuruna bir kokteyl verdi. Kokteyl de bir
ara Reddaway yanima geldi ve bana su soruyu sordu: “Dr. Thsan Ali, ayr1 belediye meclisleriyle ilgili
diistincenizi 6grenebilir miyim?” Yanitim su oldu: “Bu konudaki gériisiimii soruyorsunuz. Ancak siz
belediyelerin ayrilmasiyla, Kibris halkinin bir biitlin olarak nasil bir ¢ikar saglayacagini diistindiiniiz?
Beni aydinlatirsaniz memnun olacagim.” Reddaway’in yanit1 soyleydi: “Ekonomik ve sosyal yonden
yikimdir. Siyasi yonden ise harikadir.” Bu bende hayret uyandirdi ve ona sdyle dedim: “Sizin siyasi
acinizdan harikadir”. Bunun iizerine Reddaway kahkahalarla giilmeye basladi. Sinirlendim, ancak
kendime hakim olmaya calisarak ona “Belediyeleri ayirmakla tarihi bir hata yaptiniz” dedim. Yaniti

113 An, Ahmet, Kibris'ta Firtinali Yillar 1942-196, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, 5.129.
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“Yetisip Dr. Kiigiik ile Denktas’a s6z verdik” oldu. Ona verdigim yanitta “Yoksa acaba, siz bu amag
igin ikisini de kullandimiz m?” dedim. Reddaway tekrar kahkahay1 basti.”*

Ingiltere bdl-yonet politikalar: ile ne pahasina olursa olsun Kibris’1 sdmiirge olarak
elinde tutma c¢abasi igerisindeydi. Somiirgeciligin  “Komiinizmin  genislemesini”
hizlandirdigini diisiinen ABD ise, Ortadogu’da bat1 yanlis1 ve komiinizme kars1 olan bagimsiz
devletler kurulmasma yardimcr olmaktan yanaydi. Bu baglamda Ingiliz ve ABD
somiirgeciligi arasinda geliskiler bulunmaktaydi.!1®

14 Temmuz 1958’de Irak’ta gergeklesen devrim ile tilkedeki monarsinin devrilmesi,
Irak’mm Bagdat Pakti’ndan ¢ekilmesi ve Sovyetler Birligi’ne yakinlasmasi, ABD’nin
Ortadogu’nun denetimi konusundaki endiselerinin artmasina yol acti. Kibris’taki ¢atigmalarin
iki NATO iiyesi Yunanistan ve Tiirkiye’yi karsi karsiya getirmesinden korkan ABD,
Yunanistan ile Tirkiye iligkilerini ve NATO ¢ikarlarini tehdit eden Kibris sorununun, NATO
icerisinde ele alinmasindan ve ¢dziime kavusturulmasindan yanaydi. 118

Bu baglamda, 16-19 Aralik 1958’de Paris’te yapilan NATO toplantisinda Tiirkiye ve
Yunanistan Disisleri Bakanlar1 Zorlu ve Averof arasinda gerceklestirilen goriismelerde bir¢ok
temel ilke tlizerinde anlasilir ve uzlasma yolunda ilk adimlar atildi. Her iki tarafin uzlasi
noktalarinda, Enosis ve Taksim’i dislayan, NATO kontrolii altinda “bagimsiz” Kibris
ongoriiliiyordu. Ingiltere, uygun biiyiikliikte iki askeri iissii elinde tutabilecekti. 6 Subat
1959°da iki taraf, Ziirih’te gerceklesen goriismelerde anlagsmanin detaylarini netlestirirler. 11
Subat’ta Londra’da baslayan Tiirk, Yunan ve Ingiliz hiikiimetleri arasindaki goriismelerde
antlagmalar imzalanabilir duruma gelir.

Antlasmalarin imzalanmasindan 6nce Ingilizler tarafindan Amerika’ya verilen bir

brifing notu gelinen asamay1 6zetlemekteydi: “Kibris’in SSCB’ye yakin duran bir hiikkiimetin

kontroliine gegmemesi biiyiik bir stratejik 6nem arz etmektedir. NATO kuvvetlerinin hemen

114 Ali, Thsan, Hatiralarim, Galeri Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa, 2002, s.17.
115 Kuzilyiirek, Niyazi, Kibris Sorununda I¢ ve Dis Etkenler, Isik Kitapevi Yayinlari, Lefkosa, 1983, s.59.
116 age. s.60.
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arkasinda ve Tiirkiye topraklarinin yani basinda bir Sovyet iissiiniin varligi, NATO’nun sag
kanadimnn istikrar1 ve Bagdat Pakt1 iizerinde ciddi anlamda yikic1 bir etki yaratacaktir.”*’

Makarios ve Kiiclik antlasmalarin imzalanmas: icin 17 Subat’ta Londra’da
gerceklesecek konferansa davet edildi. Makarios’un direnisine ragmen antlasmalar
konferansin son toplantisinin gerceklestigi 19 Subat’ta imzaland1.*®

Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 dort NATO iilkesinin uzlasisiydi. Kibrislilar bir oldu-
bitti ile kars1 karsiya birakilmisti. Kibrislilarin degil, NATO’nun c¢ikarlar1 gbz onilinde
bulundurulmustu. Bu antlasmalar ile NATO kontroliine sokulan Kibris, Sovyet etkisinin altina
girme tehlikesinden kurtarilmis, islerligi olmayan bir anayasaya da mahkim edilmisti.

Anayasa, Ziirith ve Londra Antlagsmalar ilkeleri temelinde yabanci ve her iki
toplumdan temsilcilerin katilimi ile olusturulan komite tarafindan hazirlandi. Bu anayasaya
gore Kibrisli Tirk ve Kibrisli Rumlar hiikiimette ve mahkemelerde ayri ayri temsilci
bulunduracak ve ayr1 belediyelere sahip olacaklardi. Dis konular, savunma ve i¢ giivenlik
konularinda Tiirk cumhurbagkani vekilinin veto hakki bulunuyordu. Meclis’te 50 sandalyeden
15’ine Kibrish Tiirkler sahip olacak ve ayri secimle segileceklerdi. Onemli yasalarda ayri
cogunluk ilkesi bulunuyordu. Kibrishi Tiirklerin kamuya katilimi %30, orduya katilimi ise
%40’t1. Iki ayr1 cemaat meclisi olusturuluyor, 10 bakanhktan 3’ii Kibrishi Tiirklere
veriliyordu. Niifusun %18’ini olusturan Kibrisli Tirkler, %82 cogunlukla ortak egemen
olacakti. Bu anayasanin hazirlanmasinda Tiirk diplomat olarak c¢alisan Nihat Erim soyle
demisti: “Kibris, Tiirkiye’ye geri donmedi. Ancak diinyanin higbir yerinde bu niifus oraniyla

Kibrisli Tiirklerin bu anlagmalardan elde ettigi haklar1 kazanacak baska bir iilke yoktur”.1°

117 0’Malley, Brendan and Craig, Ian, The Cyprus Conspiracy, America, Espionage and The Turkish Invasion,
I.B.Tauris and Co Ltd, London, 2011, s.85.

118 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.91.

119 Oztoprak, Salih, Kibris 'ta Hasiralti Belgeler, Yazir Publisher, Lefkosa, 2006, s.50.
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Anayasanin en carpict yonlerinden biri de olusacak Kibris devletine anayasayi tek
tarafli degistirme hakki tanimamis olmasiydi. islerligi bulunmayan bu anayasa ayn1 zamanda
Kibrislilari siyasi ve hukuksal olarak da boliiyordu.!?°

Diger yandan, 650 Tiirk ve 900 Yunan askeri Kibris’a yerlesecekti. Ada’nin herhangi
bir iilke ile birlesmesini yasaklayan anayasa, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye garantor
iilkeler olarak anayasa temellerinden uzaklasacak her tiirlii gelisme karsisinda Ada’ya birlikte
veya tek yanli askeri miidahalede bulunma hakki taniyordu. Ingiltere’ye verilen 99 mil karelik
Britanya Egemen Usleri ile Ada ikiye béliiniiyor ve batinin Ortadogu’daki “gérevler” igin
askeri iis ve dinleme tesisleri giivence altina aliiyordu.'?

Sovyetler Birligi, 20 Subat 1959 tarihinde yaptig1 degerlendirmede, antlagmalar ile
Kibris’in. NATO’nun stratejik {issiine doniistiiriildigiinii belirtmekte ve antlagmalarin
miimkiin olan her anlamda Kibris halkinin kendisini yabancilarin yonetiminden kurtarma
hakki konusunda son s6z olmadigin1 vurgulamaktaydi. 1?2
Ziirth ve Londra Antlagsmalari’’nin imzalanmasindan sonra Mart 1959°da AKEL

Merkez Komitesi yayinladigi bildiri ile Antlasmalarim NATO’cu bir uzlasma oldugunu

belirterek, kars1 ¢iktigin1 agikliyor ve soyle devam ediyordu:

“Zirih ve Londra Antlasmalari, Kibris’taki emperyalist {islere dokunmayan bir uzlagmay1
olusturmaktadir. Kibris’in, Yunanistan’la birlesmesini dislayan bu uzlasma, Ada’nin ii¢ gii¢ (Britanya,
Yunanistan ve Tiirkiye) tarafindan ortaklasa baski altinda tutulmasi planidir. Ziirih ve Londra
Antlagmalari, bizim ulusal sorunumuzu ¢6zmemekte, Kibris halkinin yiizyillar siiren ulusal istemlerini
tatmin etmemekte ve halkimizin zorunlu ve uzun siiren kurtulus miicadelesini ve fedakarliklarini
karsilamamaktadir1%3

AKEL, Antlasmalara karst ¢ikarken Kibris’in, Yunanistan ile birlesmesinin

dislanmasint gerek¢e olarak belirtmekle kalmiyor, 13 Aralik 1959’da yapilan Kibris

120 vassilis K. Fouskas and Alex O. Tackie, Cyprus: The Post-Imperial Constitution, Pluto Press, New York,
2009, s.19.

121 Constandinos, Andreas, America, Britain and the Cyprus Crises of 1974: Calculated Conspiracy or Foreign
Policy Failure?, AuthorHouse UK Ltd, 2009, s.31.

122 Adams, Thomas, AKEL: The Communist Party of Cyprus, Hoover Institution Press, California, 1971, s.58.
123 An, Ahmet, Kibris, Diin ve Bugiin, KKK/AKEL Belgelerinde Kendi Kendini Tayin Hakki ve Kibris Tiirk
Toplumuna liskin Kronolojik Degimler, ithaki Yaymlari, Istanbul, 2003, s.184.
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Cumhurbagkanligi se¢imlerinde de Makarios’a karsi sagci, Enosis’¢i unsurlar tarafindan
kurulan ve antlasmalara karst olan Demokratik Birlik Partisi adayr Yannis Kleridis’i
destekliyordu.'?* AKEL, bu tutumu ile 1958 yilinda bagimsizlik ¢izgisini destekleme karari
ile ters diismekteydi. Ancak, se¢imleri Makarios’un kazanmasimin ardindan, Nisan 1960°da
AKEL Genel Sekreteri Vekili Andreas Fantis, bundan sonraki esas hedeflerinin Kibris’in
gercek bagimsizligini saglamak, Anayasa’yi demokratiklestirmek ve adayir silahlardan

arindirmak olarak aciklamisti.*?®

Nazim Hikmet ve TKP

Néazim Hikmet ve TKP, 1950’1lerde Kibris’ta yiikselen Enosis taleplerini, Uluslararasi
Komiinist Hareket ve AKEL ile esglidiim igerisinde somiirgecilik ve emperyalizme karsi
ozglirliik miicadelesi olarak degerlendirmis, desteklemis ve miimkiin olan her firsatta Kibrish
Tiirklere mesaj iletmeye c¢alismis ve Kibrisli Rumlarla isbirligi yapmalarini 6nermislerdir.

AKEL, Yunanistan Komiinist Partisi (KKE), Britanya Imparatorlugu igerisindeki
Komiinist Partileri ve Komiinist Dogu Avrupa radyo yaymlar:1 ile desteklenen Enosis
miicadelesi, 28 Agustos 1951 tarihli Hiirsoz gazetesinin aktardigina gore Nazim Hikmet ve
TKP tarafindan da desteklenmistir. Hiirsoz gazetesinin, solcu Neos Demokratis gazetesinden
aktardig1 ve anti-komiinist bir icerikle ilettigi haberde sdyle denmekteydi:

“Berlin Solcu Genglik Festivali miinasebetiyle Stalin usagi komiinist sair Nazim Hikmet, Kibrislilara
su mesaji gondermektedir: ‘Kibrish Rum ve Tirk kardeslerim! Aym giizel adanmn insanlarisimz!
Adaniz1 Ingiliz Boyundurugundan uzak tutunuz. Tiirk, Rum, Kibrisli kardeslerim! Hepiniz el ele
vererek Kibris’in hiirriyetini kazanmak i¢in miicadele ediniz.” ( Bu Tiirk vatandagligindan iskat edilen
Stalin usag1 Kibris’in hiirriyetini adanin Yunanistan’a ilhakinda mi1 buluyor. Yaziklar olsun! )

Bir basin toplantisinda komiinist sair, 17 sene zindanda kaldigim, ne bir casus ne de vatanin bir
diisman1 oldugunu; kendi halkini sevdigi i¢in onun ekmegini ve suyunu temin etmek hususunda
miicadele ettigini ve kendisini bu sebepten dolay1 hapsettiklerini sGylemistir. ..

Berlin’de solcu gengler festivalinde ayni gazetenin bildirdigine gore, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in
temennilerde bulunulmustur.”%

124 age. 5.184.
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126 Hijrsoz Gazetesi, 28 Agustos 1951, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.
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Nazim Hikmet 1953 yilinda AKEL Merkez Komite Uyesi Dervis Ali Kavazogluna
gonderdigi iki ayr1 mektupta,'?’ Enosis’e destek belirterek, Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rumlar
birlikte miicadeleye cagirmaktadir. Ozker Yasin, bu mektuplarin icerigini istanbul’da bulunan
Kibrishi avukat ve siyaset¢i Nevzat Karagil’e gonderdigi 7 Nisan 1955 tarihli bir mektupta

sOyle aktarmaktadir:

“Gegenlerde Ledra Caddesi’nde dolasirken, AKEL’e kayith Tiirk solcularin lideri durumunda bulunan
Dervis Kavazoglu'na rastladim. Bedevi Pastanesi’nde oturup birer baklava yedik ve konustuk.
Megerse bizim Kavazoglu, Nazim Hikmet’le mektuplasiyormus. Bedevi Pastanesi’nde konusurken
cantasindan Nazim Hikmet’in kendisine gonderdigi iki mektubu ¢ikarip bana gosterdi. Mektuplar
okudum ve canim sikildi. Yazik ki Nazim, buradaki Tiirk emekgilerini Kibris meselesinde Rumlar ile
isbirligi yapmaya davet ediyordu. Kibrisli Tiirklerin, Tiirkiye’deki fasist yonetime inanmamalarini,
¢linkii Adnan Menderes Hiikiimeti’nin vatanimizi Amerikanlara sattigini iddia ederek veryansin
ediyor... Bunlari i¢ten mi, yoksa mecburiyetten mi yazdigini dogrusu pek anlayamadim...

Néazim Hikmet’in, Dervis Kavazoglu'na gonderdigi mektuplarda énemli buldugum boéliimleri not
ettim. Bunlar1 6zetle sana aktarryorum.

Birinci mektubunda: “Tiirkiye’de ¢ikan gazetelerin bilyiik ¢ogunlugunun Amerikan emperyalizminin
aleti oldugunu, Amerika’dan para alip Amerikan propagandasi yaptiklarini ve bu gazetelerde Kibrish
Rumlar i¢in yazilanlarin dogru olmadigini agiklayarak su onerilerde bulunuyor:

1-Siz de Kibris’in somiirge idaresinden kurtarilmasi igin ¢aliginiz. Kibris’ta yasayan insanlara kendi
kendilerini idare etmek hakki taninmalidir. Kibris’t emperyalistlere iis olmaktan kurtarmak igin galigan
Rum emekgileri ile ¢atigmayip birlesiniz. Ayni amag ugrunda ve ayni safta savasiniz.

2-Halen insanlik i¢in diismanlarin elinde bulunan ve sugsuz insanlarin {izerine 6liim yagdiracak biiyiik
bir savas gemisi haline sokulmaya caligilan Kibris Adasi’nin bir dostluk ve barig gemisi olmasina
calisiniz. Bu, ancak Yunanli emekgiler ile isbirligi yapmanizla miimkiindiir. Boyle hareket ederseniz,
Tiirkiye’deki fagistlerin ezmeye calistigi emekei kardeslerinize de yardimer olabilirsiniz. ..

Gorildigi gibi Nazim Hikmet, Kavazoglu'na yazdigi ilk mektubunda agik¢a “Enosis’i destekleyin”
diye yazmasa bile bunu dolayli sekilde telkin ettigi goriiliiyor. Biz Kibrishi Tiirkler i¢in Kibris’ta
yasayanlara Self Determination hakkinin verilmesi ile Enosis arasinda ne fark var? Rumlar sayica
cogunlukta olduklar1 i¢cin “kendi kaderini tayin etme” oylamasinin hemen ardindan Kibris’in
Yunanistan’a ilhaki ger¢eklesmeyecek mi?

Nazim Hikmet’in, Kavazoglu’na ikinci mektubu ise daha ciiretkar ve daha kdétii. Kibris’taki gercek
durumdan habersiz olan Nazim, bu kez acik ac¢ik “Enosis’i destekleyiniz” diyerek soyle sagmaliyor:
“Kibris’in anasi Yunanistan ile birlesmesini engellemeyiniz. Boylece Kibris savas kundakgilarimin
zithlis1 haline gelmekten kurtulacaktir. Iste o zaman Ada iizerinde yasayan Tiirk ve Yunan Kibrishilar
mutlu olacaklardir...”?

Nazim Hikmet’in AKEL Merkez Komite Uyesi Dervis Ali Kavazogluna géndermis
oldugu mektuplar ve telkinleri etkili olmus, Enosis politikasina Kibris Tiirk toplumu
nezdinde mesru bir temel olusturmak i¢in kullanilmaktan da geri durulmamastir.

20 Ekim 1954 tarihli Halkin Sesi gazetesinin aktardigi AKEL Tirk Kolu Dairesi

tarafindan yayimlanan ve dairenin ilk bildirisi olan “Emek¢i Kibrish Tiirklerin Beyannamesi”

121 An, Ahmet, Kibris ta Ug Dénem Aydin, Yazilama Yaymevi, Istanbul, 2013, 5.95.
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baslikli bildiride, Nazim Hikmet’in mektuplarindan yapilan alintilar bunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

“Kibrish Tiirk Kardesler, AKEL’ci Tiirkler olarak size ilk defa konusuyoruz” diyerek
baslayan bildiride, somiirgecilige karsi daha iyi bir hayat i¢in Kibris halkinin yliriitmekte
oldugu miicadeleye seyirci kalinmamasi1 ve muhalefet edilmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmekte
ve somiirge idaresinde Kibrisli Rumlar kadar 1stirap ¢eken Kibrish Tiirk emekgilerin yerinin
sOmiirgecilerin tarafinda olamayaca@ belirtilmektedir. Kibris Tiirk liderliginin mevcut
durumun devamindan yana olan politikalar1 elestirilmekte, Kibrish Tiirklerin somiirge karsiti
miicadeleden alikonulmak istendigi, bunun miicadeleyi zayiflattig1 ifade edilmektedir.

Kibrisli Rumlarin hakli olarak kendi mukadderatini, kendilerinin tayin etmek istedigi,
bunun diismanlarin gostermek istedigi gibi Kibrish Tiirklerin “efendi” degistirmesi demek
olmadigi, sulh sartlar1 icerisinde sosyal ve milli kurtulus igin gegilmesi gereken bir yol
oldugu kaydedilmekte, bunun devami olarak Kibris Tiirk ve Kibris Rum halkinin,
Yunanistan halkiyla beraber daha iyi bir gelecek i¢in miicadele edecekleri vurgulanmaktadir.
“Kardes Tiirkiye halkinin seckin evladi biiylik sair ve fikir adami1 Nazim Hikmet’in sesi bize
bu yolu gosteriyor” vurgusu yapilarak su ifadelere yer veriliyor:

“Nazim, Kibris Tiirk halkina gondermis oldugu selamda: Kibris Tiirkleri, kardeslerim diyerek baslar
ve Tirkiye’li kardeslerimizin bugiinkii sartlar altinda nasil yasadiklarin1 belirttikten sonra soyle
devam eder: ‘Tiirkiyeli kardeslerinizin sizden ricasi, istegi sunlardir. Kibris’ta baris i¢in hiirriyet i¢in
Kibris’iizin sémiirge olmaktan, emperyalizme askeri iis vazifesi gormekten kurtulmasi i¢in doviisen
Yunanl kardeslerinizle el ele verin. Ayni safta yan yana doviisiin. Kibris adasi bugiin, insanlik
diismanlarinin elinde bir harp gemisi, bir ugak gemisi, 6liim yagdiracak bir gemi haline sokuldu. Yesil
Kibris’imizin bir baris gemisi, bir hayat gemisi, halklar arasinda dostluk gemisi haline gelmesi i¢in
Yunanli kardeslerimizin yaptiklar1 savasa canla bagla katilin. Ancak bu suretle Tiirkiyeli
kardeslerinize yardim etmis olursunuz, ancak bu suretle, bize, Tirkiye’nin milli bagimsizligi,
hiirriyeti, Tiirkiye halkinin bahtiyarligt ve diinya barisi icin doviisen Tiirkiye vatanperverlerine
faydaniz dokunur. Gozlerinizden dperim kardeslerim.” Nazim’in yaptigi bu beyanattan, Kibrisli her

bir Tiirk is¢isi, emekgisi, ¢iftcisi ve gergek aydim ibret almalidir”.*?®

AKEL Tiirk Kolu Dairesi’nin bildirisi ve Nazim Hikmet’in mektuplari donemin Kibris
Tiirk liderligince sert bir sekilde elestirilmisti. Dr. Fazil Kiigiik, Halkin Sesi gazetesinde 20

Ekim 1954 tarihinden baglayarak dort giin siiren “Kiistahlik” baslikli bir yazi dizisinde,

129 Halkin Sesi Gazetesi, 20 Ekim 1954, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa
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AKEL Tiirk Kolu’nun bildirisinin ve Nazim Hikmet’in mektuplarinin ¢ok iyi diisiiniilmiis ve
tertiplenmis Rus oyunu oldugunu, yiiz bin Tiirk’iin imhasma sebep olacak ilhakin
ger¢eklesmesine canla basla calisacak kadar ileriye gidenlerle karsi karsiya gelindigini,
Kibrish Tiirklerin 76 yildir Ingiltere’ye sadik olduklarini ve komiinistlerin onlar1 par¢alamak
istedigini yazmakta ve sOyle devam etmekteydi: “Bir defa daha surasini belirtmek istiyoruz
ki, Kibris Tiirk i komiinist denilen o korkung heyyuladan istisnasiz olarak nefret eder ve ona
(Nazim Hikmet) ayak uyduranlar1 daima lanetle yad eder ve etmektedir. Komiinizm bizim
icin acimasiz bir diisman, bizi imha icin en korkunc bir silahtir”. 1%

Néazim Hikmet, gonderdigi baska bir mesajda Kibris halkini miicadeleye devam etmeye
davet etmektedir. 17 Kasim 1954 tarihli Hiirsoz gazetesi soyle yazmaktadir: “(Diinkii) Neos
Demokratis ‘Tiirk ve Rum Davalari Miisterektir’ bashig altinda ve Aleko imzasini tagiyan bir
makalede Sulh Konferansi’'nda hazir bulunmak i¢in Avrupa’ya gittigi zaman Nazim
Hikmet’le de gorlismiis oldugunu ve ondan Kibris halkina selam ve mesaj getirdigini
yazmaktadir. Yazara gore, Nazim Hikmet, Kibris halkinin kélelikten kurtulmasi lehinedir.
Nazim Hikmet, Tiirk halkin1 her sahada Rumlarla igbirligine davet etmektedir. Yazar
devamla, Ada’nin bir Amerikan harp {issii haline getirilmemesi i¢in Kibris halkini
miicadeleye davet etmektedir”. 13!

EOKA nin silahli eylemlere baslamasimin ardindan, Istanbul’da yayimlanan 19 Nisan
1955 tarihli Aksam gazetesinin aktardigina gore Nazim Hikmet, Rum ve Tiirk kardeglerim”
diye baslayan su mesaji gonderdi:

“Kibris miicadelesi dogru ve haklidir. Hakli istekler, hakli miicadeleler daima kazanilir. Bu
miicadelede Tiirkler’in vazifeleri Kibris’taki Rumlar’la birlesip Kibris’t miistemlekecilerin elinden
kurtarmaktir. Kibris’1 Ingilizler’in hava iissii olarak kullanmalarina engel olabilirlerse, bu, diinya sulhu
icin biiyiikk bir muvaffakiyet olacaktir. Bu miicadelede muvaffak olundugu takdirde, Kibris’taki
Amerikan iislerine de sed ¢ekilmis olacaktir... Biitlin namuslu ve sulh sever insanlar, ki ben de

bunlarin i¢indeyim, Kibris’in hiirriyetine kavusmas igin elimizden gelen her seyi yapmamiz lazim”. 1%

130 Fazil, Kiigiik, Kiistahluk, Halkin Sesi Gazetesi, 20-21-22-23 Ekim 1954, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.
B Halkin Sesi Gazetesi, 17 Kasim 1954, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.
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Hiirsoz gazetesinin 21 Nisan 1955 tarihli sayisinda ise Neos Demokratis gazetesinden
su haber aktarilmaktaydi: “Nazim Hikmet, Kibris Tiirk halkina gondermis oldugu bir mesajda
Kibris’ta gogunlugun ezelden beri Rum oldugunu ve Ada’da bir¢ok Yunan, an’ane, asar1 atika
ve sairenin bulundugunu, binaenaleyh Kibris’ta c¢ogunlugun “hiikiimranlik” (self-
determinasyon-Hiirsdz) taleplerinin yerine getirilmesi 1azim geldigini beyan etmekte ve Kibris
Tiirklerini, Rumlarla 1yi ge¢inmeye ve Rumlar1 bu milli davalarinda desteklemeye davet
etmektedir. Nazim Hikmet, bu demecinde Kibris’in Yunanistan’a verilmesi icap ettigini de
ayrica belirtmektedir” 13

Yine Hiirsoz gazetesinin 29 Nisan 1955 tarihli sayisinda, Neos Demokratis
gazetesinde yayimlanan A. Batlas imzali bir yazi iizerine su yorum yapilmaktaydi: “Batlas,
Prag’tan gecerken Nazim Hikmet’le goriistiigiinii ve onun Kibrish Tiirkler ile pek ilgilendigini
beyan etmekte, Kibris meselesinin ona gore ancak “hiikiimranlik” prensibi ile halledilecegini
Baltas’a sdylemis oldugunu sozlerine eklemektedir”. 1%

EOKA’nin silahli eylemlere baglamasinin ardindan, Kibris’la daha yogun ilgilenen ve
her firsatta mesaj gonderen Nazim Hikmet, Enosis miicadelesine destek beyan etmeye,
Kibrish Tiirkleri bu miicadelede Kibrisli Rumlar ile birlikte hareket etmeye ¢agirmaya devam
etmekte, ancak EOKA ile ilgili herhangi bir goriis ortaya koymamaktadir. Nazim Hikmet’in
mesajlariin AKEL ve KKE’nin Enosis ¢izgisini destekleyici ve onaylayict oldugunu goz
onlinde bulundurursak, EOKA konusundaki goriislerinin de AKEL ve KKE’den farkli
olmadigini soylemek sanirim dogru olacaktir.

Tiirkiye Komiinist Partisi, Ekim ay1 i¢inde Kibris’a génderdigi bir bildiride, Menderes
hiikiimetini 6-7 Eyliil olaylarinin sorumlusu olmakla suglamakta, Kibris politikasini

elestirmekte ve Kibris’in kendi kaderini tayin hakkini, yani Enosisi desteklemeye devam

etmistir.

133 Hiirsoz Gazetesi, 21 Nisan 1955, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.
134 Hiirsoz Gazetesi, 29 Nisan 1955, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.
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25 Ekim 1955 tarihli Halkin Sesi gazetesinin de, ayni konu ile ilgili verdigi haber su
sekildeydi: “Kipros gazetesi, 6n sayfasinda, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Istanbul gazeteleri
icine sararak, Kibris Tiirkleri’'ne beyannameler gonderdigini bildirmektedir. ‘Tiirkiye’deki
komiinist partisinin gizli faaliyetlerinin ilk nisanesi’ olan bu beyannamelerde, Menderes
hiikiimetinin Kibris meselesine karsi takindigi tavir siddetle tenkit edilerek, Kibris’in kendi
mukadderatina hakim olmak hakki desteklenmektedir. Tiirk hiikiimetini Kemal Atatiirk
tarafindan kurulan Tiirk-Yunan dostlugunu yikmakla itham eden ayn1 beyannameler, Istanbul
ve Izmir hadiselerinin mesuliyetini de yine Tiirk hiikiimetine yiiklemektedir. Son olarak orfi
idarenin kaldirilarak tanklarin Tirk sehirlerinden geri ¢ekilmesi talep edilmektedir.
Beyannamelerin  altinda “Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi” imzasi
goriilmektedir”. 1%

Halkin Sesi gazetesinin 1 Kasim 1955 tarihli sayisinda yer alan habere gore
Varsova’da bulunan Nazim Hikmet, Kibris halkina yeni bir mesaj gonderir: “Solcu
Aneksartitos gazetesi, Varsova’da yapilan Besinci Diinya Genglik Festivali'nde Nazim
Hikmet ile bulusan Mihail Olimpos’un bu “Biiyiik Tiirk sairi” ile yaptig1 miildkat1 anlatan
makalesini nesretmektedir. Olimpos, Nazim Hikmet’e Kibrislt bir Tiirk muharriri tarafindan
yazilmis bir kitap verince, Nazim Hikmet ¢ok sevinmis ve demis ki: ‘Kibris Tiirk aydinlarina
sOyle, daima yazsinlar. Yalniz yazarken halki unutmasinlar.” Nazim Hikmet, Kibris’taki Tiirk
ve Rum cemaatlari arasindaki baglart kuvvetlendirmeye yardim igin elinden gelen her seyi
yapmaya hazir oldugunu sdylemis ve Kibris halkina su mesaj1 gondermistir: ‘Kibris hiirriyeti
icin Tiirk ve Rum cemaatinin yaptig1 miicadele Kibris halkinin saadeti ile diinya sulhu ugruna

girilen miisterek bir miicadeledir”.1%

135 Halkin Sesi Gazetesi, 25 Ekim 1955, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.
136 Halkin Sesi Gazetesi, 1 Kasim 1955, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.

40



TKP’nin, Kibris’a iliskin gelismeler ile ilgili gorisleri, yurtdisi faaliyetlerinin en
onemlilerinden olan ve 1958’de Dogu Almanya’dan yayin yapmaya baslayan Bizim
Radyo’da,'®” Nazim Hikmet’in yaptig1 konusmalarda da belirtilmektedir.

Nazim Hikmet, 7 Temmuz 1958 tarihli Bizim Radyo konusmasinda, Andan Menderes
hiikiimetinin diizenledigi Kibris’ta taksim mitinglerini elestirmekte ve Menderes’in Kibris

mitinglerini halkin milli duygularim1 kendi partisi hesabina somiirmek i¢in tertipledigini

kaydetmektedir.®

Tiirk komiinistlerinin Kibris konusundaki tutumunu agikladigit 10 Temmuz tarihli
konusmasinda ise Nazim Hikmet, bugiine kadar izledigi Enosis yanlis1 tutumunu terk edip,
biitlin Adalilara esit hak taniyan tarafsiz, bagimsiz, demokrat, barig¢1 bir cumhuriyet
kurulmasini savunmaktadir:

“Kiiciik diktator komiinist avina ¢ikti yine. Menderes hiikiimetinin polisleri tasin altinda komiinist
arryor. Bakin, Izmir’de yapilan Kibris mitinginden faydalanmak isteyen Tiirk komiinistleri Yunan ve
Ingiliz konsolosluklarini bombalamaga kalkisnuslarnus. Peki, ama, Tiirk komiinistlerinin Kibris
davasindaki davraniglar1 malim. Onlar, Ada’nin, Orta Dogu’da bir harp yatagi, bir harp issi
olmamasini istiyor. Kibris Kibrishilarindir, diyor. Kibris ne Ingilizlerin, ne Amerikalilarin harp iissii
olmali, ne dogrudan dogruya ne dolayisiyla diyor. Bugiinkii sartlar iginde bunu saglayacak biricik yol
Kibris Adasi’nda, biitiin adalilara esit hak tamiyan tarafsiz, bagimsiz, demokrat, baris¢t bir
cumhuriyetin kurulmasidir, diyor. Peki boyle sdyleyen Tiirk komiinistleri ne diye, Yunan, ingiliz
konsolosluklarini bombalamaga kalkigsin. Ama anlasilan bu isi Kiigiik diktatoriin adamlar1 yapacaktir

ve isi komiinistlerin iistiine atacaktir %

Hallkin Sesi gazetesi 11 Eylil 1958 tarihli sayisinda verdigi haberde ise Nazim
Hikmet’in Kibris halkina yeni bir mesaj gonderdigini yazmaktadir. Haber su sekilde
aktarilmaktadir:

“Diinkii solcu Haravgi gazetesi, Nazim Hikmet’in Kibris halkina bir mesajin1 nesretmektedir! Bu
mesajda Kibris halkina ‘Rumlar, Tirkler, Kibrishi kardeslerim ve kiz kardeslerim’ diye hitabeden
Nazim Hikmet, Rumlarla, Tirkleri, ‘miistemlekeciligin Kibris’taki son izlerini de silmek igin
beraberce miicadele etmege’ davet etmekte ve soyle demektedir: ‘Ada’mizi bir cennet veya bir
cehennem haline getirmek sizin elinizdedir. Ben, Yunanistan ve Tiirkiye’yi sevdigim kadar sizin
Ada’mizi da seviyorum. Sizin Ada’niz, Yunan ve Tirk milletleri arasindaki dostluk baglarini
kuvvetlendiren bir halka olmalidir.”4°

137 Giirel Burak, Fulya Ozkan, Ismail Bilen (Laz Ismail), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.300.

138 Acikgdz, Anjel, Bizim Radyo’da Nazim Hikmet, TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2004, s.30.

139 age. s.36.

190 Halkin Sesi Gazetesi, 11 BEyliil 1958, Milli Kiitiiphane Arsivi, Lefkosa.
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Bu noktada iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir detay Nazim Hikmet ve TKP,
AKEL ve Makarios’tan yaklasik 3 ay once Enosis ¢izgisini terk ederek resmen bagimsizlik
¢izgisini savunmaya basladi.

Makarios, bagimsizlik teklifini ilk kez siirgiinden dondiigii ve Atina’da bulundugu 22
Eyliil 1958°de Ingiliz Isci Partisi Milletvekili ve gazeteci Barbara Cassel’a verdigi sdyleside
yapmist1.'*t AKEL ise bagimsizlik ¢izgisini ilk kez 29 Eyliil 1958°de gergeklestirdigi Merkez
Komite toplantisinda benimsedi. Baspiskopos Makarios’un yeni bagimsizlik tezini destekleme
karar1 alan AKEL Merkez Komitesi, bagimsizlig1 yeni bir politika olarak destekledigini ve
Kibris’in yeni kosullarina uygun bir ¢oziim olarak gordiginii belirtti. Ayni zamanda
bagimsizlik tezinin realist ve sogukkanli bir sonu¢ olarak algiladigini kaydeden AKEL
Merkez Komitesi, bu karar1 almaktaki baslica nedenleri s6yle acikliyordu: “Somiirgecilerin
taksimci yaklagimlarinda 1srar etmesi, Yunanistan’in NATO’dan uzaklasmak istememesi,
Kibris’1 Birlesmis Milletler’de savunmamasi, Kibris sorununun son yillarda ¢ikmaz sokaga
girmesi ve bundan dogan biiyiik tehlikeler”. 142

Kibris politikasin1 belirlerken 6zellikle AKEL’in ¢izgisi ile ters diismemeye 6zen
gosteren Nazim Hikmet ve TKP nin, AKEL’den 6nce Enosis politikasini terk edip bagimsiz
Kibris tezini savunmaya baslamasinin ardinda yatan birden fazla ve ¢ok boyutlu nedenler
olabilir. AKEL Merkez Komitesi 29 Eyliil’de aldig1 bagimsizlig1 destekleme karar1 6ncesinde
sliphesiz parti igerisinde bir takim degerlendirmeler yapmis ve Dervis Ali Kavazoglu ile
yazigmaya devam ediyorsa Nazim Hikmet’in 6nceden bundan haberi olmus olabilir. Diger bir
olasilik ise Makarios ve AKEL’in kararlarindan 6nce uluslararasi basinda ¢ikan bagimsizlik
ile ilgili haberlerin ve gorlismelerin Nazim Hikmet ve TKP tarafindan izlenip, bagimsizlik
fikrinin akilc1 gelmesi ve bu ydnde politika gelistirilmesidir. Ugiincii ve dikkate alimasi
gereken en Onemli olasilik ise 14-16 Kasim 1957 tarihlerinde Moskova’da gerceklesen,

Tiirkiye Komiinist Partisi ve Yunanistan Komiinist Partisi’nin de katildig1, Komiinist ve Isci

1 Armaoglu, Fahri, Kibris Meselesi 1954-1959, Ankara Universitesi SBF Yayinlar1, Ankara, 1963, 5.488.
142 perdios, Minos (1968), The History of the CPC-AKEL, Volume Il and 111, unpublished document/study, s.10.
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Partileri Zirvesi’nde yapilan degerlendirmeler 1s1ginda bagimsizlik politikasinin benimsenmis
olmasidir.

Zirve’nin sonug bildirgesinde 6zel olarak Kibris sorununa yer verilmemektedir. Ancak
emperyalizmin, Ortadogu’da bulunan iilkeleri bolerek, 6zgiirliik ve bagimsizliklarini ortadan
kaldirmak ve askeri iisler kurmak i¢in yogun bir ¢aba igerinde oldugu vurgusu yapilmakta ve
buna kars1 emperyalizmin bagka tilkelerde askeri lisler kurmasini engellemek, tilkelerin toprak
bitlinliigiinli, egemenligini ve bagimsizliklarim1  korumak i¢in miicadele c¢agrisi
yapilmaktayd1.}*® Zirve gergevesinde kararlastirilan bu siyasi dogrultunun, TKP ve daha sonra
AKEL’in de Enosis politikasini terk ederek, bagimsizlik politikasina yonelmelerinde etkili
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

3 Agustos 1959 tarihli Bizim Radyo konugsmasinda Nazim Hikmet, Kibris ile ilgili
Londra ve Ziirth Antlasmalarini onaylamamakta, Menderes hiikiimeti ve muhalefet CHP’yi
elestirmekte, onlar1 Kibris’in Ingilizlerin ve Amerikalilarin elinde kalmasi igin emir kullugu
yapmakla suclamakta ve sdyle devam etmekteydi:

“Bize ettikleriniz yetmiyormus gibi sinirlarimizin disinda yasayan soydaslarimizin da baslarini belaya
sokuyorsunuz. Kibris’ta Tiirklerle, Rumlar yiizyillardir kardes kardes yasiyordu. Bir tek istekleri vardi:
Yabanci bir devletin, herhangi bir emperyalizmin, iissii olmamak. Bir yandan siz, bir yandan Yunan
hiikiimeti Kibris’taki Tiirklerle, Rumlar1 birbirine diisiirdiiniiz. Maksadimiz, Ada’nmn Ingiliz
emperyalizmi, yani kii¢iilk agamizin elinde kalmasiydi. Kibris halkinin, (Tirkiiniin, Rumunun), kanl
bigakli diisman olmalar1 pahasina, bu maksadiniza simdilik eristiniz. Kina yakin! Ama bilin ki Kibris
Tiirkleriyle, Rumlar1 yine kardes olup sizleri, efendilerinizle birlikte, cehennemin dibine
yollayacaktir.”4

6 Agustos 1959’daki bagka bir Bizim Radyo konugmasinda Nazim Hikmet, Kibris’la
ilgili diizenlenen taksim mitinglerinde de 6nemli rol oynayan Milli Tiirk Talebe Birligi’'ni
General Abdiilkadir Kasim’a Irak’taki Tirkler’in Kizillar tarafindan kesilmesini onledigi
gerekcesi ile gonderdikleri tesekkiir mektubu nedeniyle elestirmektedir. Milli Tiirk Talebe

Birligi’nin, Tirk gencliginin onda biri olduklarint ve Tiirk gencliginin ezici ¢ogunlugunun

13 Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1960), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1977,
s.10-38
14 Acikgdz, Anjel, Bizim Radyo’da Nazim Hikmet, TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.109.
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bilingli olarak cahil birakildigini belirten Nazim Hikmet, Kibris’a iliskin elestirilerde de
bulunmaktadir:

“Tiirk gengliginin ezici ¢ogunlugu mahsustan kara cahil birakiliyor. Onlart bu sayede, kara kuvvetin
yesil sancagiyla, kisla, jandarma kamgisiyla daha kolay aldatacaklarini saniyorlar. Ama siz daha kolay
aldatiliyorsunuz. Kore’de, bir yandan, askerlerimizi Amerikalilarla Giiney Kore’li derebeylerinin kara
gozleri i¢in su gibi harcadilar; bir yandan da size, bu kanli oyunu alkislayan mitingler yaptirdilar.
Kibris’ta, bir yandan, Kibrisli Tiirkler’in kanina girdiler bir yandan da, size, kaninizla Kibris haritalar
cizdirdiler. Kibris’ta Ingilizlerin, Giiney Kore’de Amerikalilarin, Anayurdumuzda her iki
emperyalizmin {slerini, somiirgelerini saglama baglamalarin1 desteklediniz bdylelikle... Kibris’ta
doviisen, Kibris’in Ingiliz emperyalizmine iisliik etmesini istemeyenlerle, ingiliz emperyalizminin
Yunanli ve Tiirk ajanlariydi. Bunu da size, kizillarin, Kibrishi Tiirkleri’ni kesmeye baglamasi diye
gargara ettirdiler. Hattd bu ugurda, su papazla su fasist generali da kizila boyadilar. Simdi de Kerkiik
olaylarini, yine ayni kuyruklu yalanin 15181 altinda gdsteriyorlar, size.”**

145 age. s.112.
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IKINCI BOLUM
1960-1971

27 Mayis Darbesi ve Solun Yiikselisi

Calismamizin ikinci bolimiinii  olusturan 1960-1971 donemi Tiirkiye’de sol
hareketlerin gelisip, giiclendigi ve lilke siyasetinde s6z sahibi olmaya basladiklar1 donemdir.
Bu donemde sol hareketlerin siyasal alanda etkili olmalarinin ¢ok boyutlu nedenleri vardir.
Ancak bu uzun bir tartismay1 gerektirecegi i¢in kisaca deginmekle yetinecegiz.

Tiirkiye, 1950’11 yillarda yabanci sermaye destekli DP iktidar ile hizli bir kapitalist
gelisme siirecine girdi. Dogal olarak bu is¢i sinifinin nicel artiginin yani sira nitel gelismesini
de sagladi. Ancak, Soguk Savas kosullarinda DP iktidarmin baskici ve anti-komiinist
politikalar1 gelisen is¢i sinifinin orgiitlii bir gli¢ olarak agiga ¢ikmasina olanak tanimadi. 27
Mayis 1960°da gerceklesen askerl darbe sonrasi kabul edilen 1961 Anayasasi temel hak ve
Ozgiirlikler alaninda gorece 6zgiirliik¢ili bir ortam yaratti. Bu ortam DP iktidar1 doneminde her
tirlii siddet kullanilarak bastirilan muhalif kesimlere kendilerini ifade etme ve orgiitlenme
imkan1 sagladi. Bu ortami1 en 1iyi is¢iler ve sol hareketler degerlendirdi.

Bu noktada, 27 Mayis Darbesi ne ilerici bir devrimdi, ne de 1961 Anayasasi
abartildigr kadar demokratik ve Ozgiirliikk¢iiydii. Fikret Baskaya’nin altini ¢izdigi gibi 27
Mayis darbesi, DP iktidar1 doneminde “asil devlet partisi” aleyhine kaybedilen mevzileri
yeniden kazanma girisimidir, 1961 Anayasasi ise 38 kisilik cuntanin (Milli Birlik Komitesi)
eseridir.}*® Bunun yaninda 1961 Anayasasi’nin yapiminda Orta Dogu’da bircok milliyetgi ve

147 etkisinin ve

bagimsizliker gii¢ iizerinde biiyiik etki yaratan Misir’daki Nasir radikalizminin
Prof. Enver Ziya Karal ile Prof. Turhan Feyzioglu baskanligindaki 20 kisilik Anayasa

Komitesi’nin'*® roliiniin de énemli oldugunu not etmekte fayda var.

146 Bagkaya, Fikret, Yediyiiz, Osmanli Beyligi’'nden 28 Subat’a: Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, Ozgiir
Universite Kitapligi, Istanbul, 2010, s.357.

W7 Achcar, Gilbert, Kaynayan Ortadogu-Marksist Aynada Orta Dogu, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2004, s.24-25.
18 Ziircher J. Erik, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.356.
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Sonug olarak, Milli Giivenlik Kurulu’nun kurulmasi ile ordunun ilk kez anayasal bir
kurum halini aldig1 ve kendi ¢izdigi sinirlar disina ¢ikildiginda siyasi sisteme miidahalelerde
bulundugu bir “Vesayet Rejimi” olan 1961 Anayasasi, daha 6nceki anayasaya gore genis bir
siyasi faaliyet yelpazesine izin vermesi bakimindan da daha 6zgiirliik¢iiydii.'*® Bu baglamda
27 Mayzis askeri darbesinin lideri Orgeneral Cemal Giirsel’in 10 Agustos 1960°ta gazetecilerle
yaptigi bir konusmada, “kétii niyetli eylemlere girismemek kaydiyla”*® Tiirkiye’de sosyalist
bir partinin kurulmasina izin verecegini ve bunun iilke igin yararli olacagini séylemesi
oldukga karakteristikti.

1950 ve 1960 yillar1 arasinda Tirkiye’deki temel siyasi boliinme iki sistem partisi
Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti’yi ayiran bdliinmeydi.’*! 1960’11 yillarda gelisen
sol bu iki cepheli siyasi miicadelede bir cephe daha agiyor ve Tirkiye’yi daha simifsal siyaset
dénemine sokuyordu.

27 May1s darbesinin sagladigi yalnizca bir iktidar degisikligi degildi. Tiirkiye, farkli
smif ve kesimlerin siyasete ilgi ve katiliminin daha fazla arttigi, toplumun daha ¢ok
siyasallastigi bir doneme girdi. Yogunluk kazanan kapitalist gelisme siireci, kentlerde ve
kirlarda smifsal farklilasmalar1 daha da belirginlestirdi. 274 ve 275 sayili Sendika ve Toplu
Sozlesme Yasasi’nin ¢ikisi ile Tiirkiye’de ilk kez toplu sozlesme ve grev hakkinin oldugu
sendikacilik donemi baslad1.'® Isci sinifi ve galisan kesimler ekonomik ve siyasal kazanimlar
icin sokaklara ve alanlara ¢ikmaya basladi. Istanbul Isci Sendikalari Birligi ve Tiirk-is’in 31
Aralik’ta diizenledikleri ve 100 bini askin iscinin katildigi goérkemli Saraghane mitinginde

99153

acilan dev bir pankartta “Bizim de So6ziimiiz Var slogan1 yaziyordu. Is¢i ve calisanlarin

sendikal miicadelelerini, siyasal drgiitlenme ve siyasal miicadelenin yiikselmesi izledi.

149 age. 5.358.

150 Atilgan, Gokhan, Behice Boran, Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.181.
151 Mardin, Serif, Tiirk Modernlesmesi, lletisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s.254.

152 Yurtsever, Haluk, Yiikselis ve Diigiis, Tiirkiye Solu 1960-1980, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, s.43.

153 Atilgan, Gokhan, Behice Boran, Ogretim Uyesi, Sivaset¢i, Kuramci, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s.179.
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Tirkiye siyasal tarihine damgasini vuran 60’11 yillar solu giiclii oldugu kadar genis ve
farkli teorik ve pratik bir yelpazeye sahipti. Bunun nedenleri tilkenin sosyo-ekonomik
yapisina yonelik farkli analizler ve iktidar stratejilerinin olmasi, sosyalizme nasil, hangi yolla
ve kimin onciiliigiinde gegilecegi sorunlarinda farkli yaklasimlarin bulunmasiydi.

Bu noktada diinyadaki farkli kitalarda bulunan ilerici ve devrimci gii¢lerin etkinligi ve
farkli sosyalist iktidar perspektifleri biiyiik oranda belirleyici rol oynamistir. ABD
emperyalizmine ciddi yenilgiler yasatan Vietnam direnisi, Latin Amerika’da ve o6zellikle
Kiiba’da ortaya ¢ikan gerilla harcketleri, Asya ve Afrika iilkelerinde goriilen bagimsizlikgi,
milliyetgi ve sosyalizme sempati duyan hareketler ve askeri darbeler, bunlarin yaninda Cin ve
Sovyetleri Birligi arasindaki anlagmazlik, Tiirkiye solunu biiyiik oranda etkilemistir.*>*

1960’11 yillarda Tiirkiye solu igerisinde yer alan en eski parti Tiirkiye Komiinist
Partisi’ydi. TKP, 1937 baslarinda uygulamaya konan desantralizasyon'®® kararindan sonra
1942°den baglayarak yeniden faaliyete geg¢misse de istedigi oOrgiitliiliige ve etkinlige
ulasamamis buna ragmen Orgiitsel siirekliligini korumustu. 26 Ekim 1951°de baslayan ve
1954’e kadar siiren tutuklamalar ile esas faaliyet alani yurtdisina kaydi. 1958°de kurulan
Bizim Radyo ile DP iktidarina karsi genis cephe politikasini siirdiirmeye baglayan TKP,
agirlikli olarak degisik sosyalist iilkeler radyolarindaki partili calisma gruplarinin katilimi ile
Nisan 1962’de Leipzig’de toplanan TKP MK Dis Biiro Konferansi ile yeniden organli parti
calismalarina basladi.’®® Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin 6ncii olarak kabul edildigi
uluslararas1 sosyalist hareketin ¢izgisine bagl olan TKP, bu ¢izgiye uygun olarak asamali
devrim stratejisini ve kapitalist olmayan kalkinma yolunu savundu.*®’

TKP’ye gore Tiirkiye nin temel ¢eliskisi bir yanda emperyalizm ve onun isbirlikgileri

olan biiyiik burjuvazinin bir kanadi ve biiyiik toprak sahipleri ile diger yanda milli burjuvazi

154 Sener, Mustafa, Tiirkive Solunda Ug Tarz-1 Sivaset, YON, MDD ve TIP, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s.14.
155 Desantralizasyon veya seperat adiyla da bilinen karara gére TKP, Komintern’den ayrilacak, partinin ¢ok dar
bir illegal merkezi diginda pratik politik faaliyetine son verilecek ve parti liyeleri bagta Halkevleri vb. olmak
iizere kilit orgiitlerinde ve CHP iginde faaliyet gosterecekti.

156 TKP MK Dus Biirosu 1962 Konferansi, TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2002, s.7.

17 Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1976), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1977,
S.77.
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ve ara tabakalar da dahil halk arasindaydi. Dolayisiyla 6ncelik sosyalizm degil demokratik
devrimdi.*® 1962°de yapilan TKP MK Dis Biiro Konferansi’nda, Zeki Bastimar (Yakup
Demir) yaptigi konusmada, esas hedeflerinin sosyalizm oldugunu ancak siyasi ve ekonomik
bagimsizligr yok edilmis, emperyalistlerin tahakkiimii altinda yar1 somiirge bir memlekette
sosyalizm kurmanin, Ispanya’da sato kurmaktan farksiz oldugunu belirtiyor ve TKP’nin ana
siariin bagimsiz, demokratik, barigsever, tarafsiz bir Tiirkiye oldugunu soyliiyordu.
Bastimar’a gore, TKP’nin asil hedefi is¢i sinifinin 6nderligi altinda, ana kuvvetini is¢i-koylii
birligi teskil eden ve memleketin biitiin ileri kuvvetlerinin destegine dayanan Milli
Demokratik Devrim’di.*®® TKP, 1960’l1 yillar boyunca iilkede TIP’in yiiriittiigii siyaseti
destekledi ve bagimsiz bir orgiitsel faaliyet yliriitmedi.

1960’11 yillar diizenli araliklarla ¢ikan ¢ok sayida yeni dergi ve gazete sayesinde genis
kapsamli bir entelektiiel tartismaya da sahne oldu. Bu baglamda YON dergisi hem farkl
disiplinlerden aydinlarin olusturdugu genis tabanli bir tartisma kiirsiisii islevi gordii, hem de
donemin en etkili sol hareketlerinden biri oldu.®° ilk sayist 20 Aralik 1961°de ¢ikan Y ON, o
giine dek goriilmemis boyutlarda olan ortalama 20 bin satis tirajina sahipti.’®! Bunun yaninda
sahip oldugu bir yaymevi, orgiitledigi Sosyalist Kiiltiir Dernegi ve Calisanlar Partisi girigimi
gibi calismalar1 ile bir dergiden daha ¢ok siyasi bir hareketti. YON’ii c¢ikaran ekip 1950’li
yillarda DP iktidarina karst muhalefet yiiriiten Kemalist dergilerde yer almisti. Akis, Kim ve
Ulus’ta yazan Dogan Avcioglu ayni zamanda CHP arastirma biirosunda da yoneticiydi.
Miimtaz Soysal, Forum’da, ilhan Selcuk da mizah dergisi Dolmus’ta yaziyordu.®
Dolayisiyla YON’iin Sosyalist mi, Kemalist mi oldugu genis bir tartisma konusudur.
Konumuza bagl kalmak bakimindan bu genis tartismaya girmeyerek, YON‘iin Marksizmi,

“Kemalizmin radikal bir tadilati” i¢in kullandigim1 ve Kemalizmi iktisadi bir kalkinma

158 Sener, Mustafa, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset, YON, MDD ve TIP, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s.66.
189 TKP MK Dus Biirosu 1962 Konferansi, TUSTAV Yayinlari, Istanbul, 2002, s.103.

160 Ziircher J. Erik, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.368.

161 Atilgan, Gokhan, Yéon-Devrim Hareketi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, iletisim Yaynlar1,
Istanbul, 2008, s.600.
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stratejisi olarak sosyalizmden yararlanarak yeniden yorumladigini belirten Gékhan Atilgan®®
ile hemfikir oldugumu ifade etmekle yetinecegim. Nitekim, YON kurucularindan ve basyazari
Dogan Avcioglu bunu dogrulamaktadir: “Sosyalizmin, Atatiirk devrimlerini gelistirme ve ileri
gotiirme yolu olduguna inantyoruz”%4,

YON’ciiler esas olarak kendilerinden onceki Jon Tiirklerden, Kemalistlere, oradan
Kadroculara uzanan geleneksel Tiirk aydininin cevap aradigi “Tirkiye nasil kalkinir”
sorusuna cevap bulmak ve bu baglamda Kemalist devrimleri tamamlamak igin yola
cikmist1.’% Bu baglamda 1961 Anayasasi’ni yeterli bulmuyorlardi. Sosyalizmi yar1 somiirge
bir iilke olarak kabul ettikleri Tiirkiye’de uygulanabilecek esas kalkinma modeli olarak
goriiyor, devlet planlamasi ve korumaciligimi savunuyorlardi.’®® YON’{in sosyalizmden kasti
“kapitalist olmayan kalkinma yoluydu”. Toplumsal bir sinifa veya tabana dayanmayi
reddeden ve parlamenter miicadeleyi kiigiimseyen YON, devrimi gerceklestirecek giiciin basta
ordu olmak iizere “zinde kuvvetler” olduguna inaniyordu.'®” YON’ciiler goriislerini dergi
sayfalarinda dile getirmenin yaninda, ordu igerisinde orgiitlenerek, birtakim cuntalar ile iligki
kurarak askeri darbe denemelerine de giristiler. Nitekim YON, 21 Mayis 1963 tarihindeki
Albay Talat Aydemir onderligindeki darbe girisiminde rolii oldugu gerekgesi ile Sikiyonetim
Komutanlig1 tarafindan 5 Haziran’da kapatildi. Daha sonra 25 Eylil 1964’de yeniden
baslayabildigi yayinlarina 30 Haziran 1967°de kendi karariyla son verdi.'®® YON’iin yerine bir
bucuk yili agkin bir siirenin ardindan Devrim adli haftalik dergi 21 Ekim 1969°da yayimna
bagladi. Devrim’in benimsedigi strateji, iktidar1 askeri bir darbe ile dogrudan ele gecirmekti.
Bu ger¢evede Dogan Avcioglu ve diger Devrim yazarlar1 ordu igerisindeki Orgeneral Cemal

Madanoglu baskanligindaki “Madanoglu Cuntas1” ile iligkiye gegtiler. Dogan Avcioglu'nun

163 Atilgan, Gokhan, Yon-Devrim Hareketi, Kemalizm ile Marksizm arasinda geleneksel aydinlar, Yordam Kitap,
Istanbul, 2008, s.33.
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168 Sener, Mustafa, Tiirkiye Solunda Ug Tarz-1 Siyaset, YON, MDD ve TIP, Yordam Kitap, Istanbul, 2010, s.79.

49



Genel Sekreterligini yiiriittiigii Madanoglu Cuntasi, 9 Mart 1971 giinii bir hiikiimet darbesiyle
iktidara gelmeyi planliyordu. Ancak planlamalar1 tutmadi ve 12 Mart 1971 Darbesi sonucu
Madanoglu Cuntasi ile Devrim de fiilen yok oldu.*®°

Tirkiye sol hareketlerinin en 6nemli legal orgilitlenmesi 12 sendikaci tarafindan 13
Subat 1961 tarihinde kurulan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)’dir.}”® Ancak TIP’in gergek bir parti
olma siirecine girmesi “ikinci kurulus”'’* olarak da kabul edilen bir y1l sonra solcu aydinlarm
partiye katilmasi ile miimkiin oldu. 1 Subat 1962’de kurucu sendikacilar partiye davet ettikleri
Mechmet Ali Aybar’1 genel baskanliga segtiler. Devletler hukuku doktoru olan Aybar’in yani
sira sosyolog Behice Boran ve ekonomi profesorii Sadun Aren gibi Tiirkiye solunun onde
gelen aydinlar1 da partiye katildi. Aybar, Boran ve Aren daha once ¢esitli baskilara ugramis
ve aktif siyasette yer alamamislardi. Aybar ve Boran kisa siireler hapis yatmis, ayrica Boran
ve Aren de 1951 TKP davasinda yargilanmis ancak beraat etmisti. Universitelerde bir
zamanlar 6gretim tiyeligi de yapan bu ii¢ aydin (Aren dgretim iiyeligine devam ediyordu)
ozellikle ideolojik olarak TIP’e biiyiik oranda yon verdiler.!"?

TIP, 1962 Subat’min ardindan biiyiik bir hizla gelismeye basladi. TIP programi
kapitalist olmayan kalkinma yolu ve II. Ulusal Kurtulus Savasi anlayisi gergevesinde
sekillenmisti. TIP, kanimca sosyalist bir partinin elestirel yaklasmasi gereken 27 Mayis
darbesini Oviiyor, 1961 Anayasasi’nin sosyalizme ag¢ik oldugunu savunuyor ve Kemalizm
konusunda pozitif bir tutum sergiliyordu. TIP Genel Baskam1 Mehmet Ali Aybar, yazdig
kitaplarda, yaymladig1 mesajlarda ve yaptig1 konusmalarda Mustafa Kemal’e duydugu kisisel

hayranhigimi gizlemiyordu.!”™® Aybar ve TIP teorisyenleri Kemalizme igten inaniyorlardi.}’
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Aybar’a gore Kemalizm bir “sol ideolojiydi”*’® Ayrica, Aybar’in talebi iizerine TiP
programinin en basina Mustafa Kemal’in 1 Aralik 1921°de yaptig1 bir konugsmada emegi
oven, ulusu, emperyalizme ve kapitalizme kars1 miicadeleye ¢agiran bir alint1 kondu. Sonraki
yillarda da TIP programmin en basinda yer alan Mustafa Kemal’in konusmasindaki bu
alintmin yan1 sira, programda Kemalizm ve temel ilkelerine yapilan vurgular ¢ok giicliiydii.'’®

TIP, secimlere ydnelik propaganda ve orgiitlenme konusunda gosterdigi Snemli
basarilar ile parlamentoda ¢ok etkili ¢alismalar yiirtittii. 1965 genel se¢imlerinde %3 oy alarak
15 milletvekili cikardi.}”” Segimlerdeki basari partinin faaliyetlerinin agirlikli olarak
parlamentoya kaymasini ve TIP yéneticilerinde se¢imler yolu ile iktidara gelme beklentisini
giiclendirdi.

1966°da Malatya’da diizenlenen II. Kongre’ye, TiP ydnetimine mubhalif bir egilim
olarak parti icerisinde faaliyet yliriiten basini Mihri Belli onderliginde bir kisim eski
TKP’linin ¢ektigi Milli Demokratik Devrim ¢izgisi taraftarlarinin muhalefeti damga vurdu.
Komintern-TKP ¢izgisinin bir devami seklinde somut bir gii¢ olarak ortaya ¢gikan MDD’ye
kars1 TIP yonetimi ihra¢ mekanizmasim yiiriirliige koydu. Cok sayida MDD taraftar: partiden
ihrac edildi.’®

1967 yili TIP’in giicsiizlesmesinin baslangici oldu. Parti igerisindeki ideolojik
tartigmalar geng kitlenin MDD g¢izgisine kaymasma yol acti. TIP kontroliinde bulunan
iiniversite 6grencilerinin Orgiitlii bulundugu Fikir Kuliipleri Federasyonu, hizla MDD’ci
genglerin kontroliine gegti. Partinin MDD’cilere karsi siirekli kan kaybetmesini, parti
iceriSinde Aybar’a karsi baska bir muhalefet odagmin olusmasi izledi. Cekoslovakya
Olaylar’nin  Tiirkiye ve TIP’e yansimasmmin ve Haziran ayinda gergeklesen secim

basarisizligmin ardindan, 16 Ekim 1968 tarihli MYK toplantisinda Behice Boran, Nihat
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Sargin ve Sadun Aren Onderliginde, Aybar’a karsi kisisel yonetim kurma ve bilimsel
sosyalizmden uzaklasma suglamasi ile 5’li Takrir olarak anilan bir 6nerge verildi. Kasim
1968’de yapilan III. Kongre’de Aybar ile Behice Boran onderligindeki muhalif grup arasinda
tartismalar yasand1. iki ayr liste ile girilen secimleri, Aybar’in listesi acik farkla kazand.
Ancak, parti igerisinde boliinme ve tartismalar derinleserek devam etti. Aren ve muhalefet
grubu ¢ikarmaya basladiklar1 15 giinlik Emek dergisi ile Aybar’in ¢izgisine ve MDD’ye kars1
sosyalist devrim stratejisini savunmaya devam etti. 12 Ekim 1969 tarihli segimlerde TIP
yalnizca iki milletvekili ¢ikarmasi ile sonuglanan biiyiik bir basarisizlik yasadi. 15-16 Kasim
tarihlerinde gerceklesen Genel Yonetim Kurulu toplantisinda Mehmet Ali Aybar istifasini
sundu. Emek dergisi etrafinda toparlanan muhalif grubun kontroliine gegen TIP, 29-31 Ekim
1970 tarihlerinde IV. Biiyiik Kongresi’ni topladi ve Behice Boran genel bagkanliga secildi.
Boran liderliginde kisa bir dénem faaliyetlerini siirdiiren TIP, 12 Mart 1971°de gerceklesen
askeri darbe sonrasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan 20 Temmuz’da kapatild1.}"®

Donemin en onemli sol akimlarindan biri de Milli Demokratik Devrim hareketiydi.
MDD hareketinde 6nde gelen kisi, ayn1 zamanda eski bir TKP Merkez Komitesi iiyesi olan
Mihri Belli’ydi. MDD esas olarak Komintern-TKP c¢izgisinin YON’den etkilenmis bir tiir
devamiydi. Ancak uluslararasi1 komiinist harekette ortaya ¢ikmig goriis ayriliklar1 konusunda,
basin1 Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin ¢ektigi ve 1957-60-69 Danisma toplantilariyla
siyasal dogrultusunu belirlemis diinya komiinist hareketinin tezlerine kars1 “Ho Si Min tavr1”
ad1 altinda bir tutum almisti. Mihri Belli, Milli Demokratik Devrim tezlerinin bu ad altinda ilk
kez altmigh yillarda savunulmus olmasina karsin, 6ziinde Tirkiye Marksist hareketinin
1920’lerden beri savundugu asgari programin giliniin kosullar1 g6z Oniinde tutularak

gelistirilmis sekli oldugunu yazmaktadir.'®

179 age. 5.365.
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Yaynlari, Istanbul, 1988, 5.2145.
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MDD’ye gore bugiiniin Tiirkiye’si, diinliin bagimsiz, antiemperyalist ve Kemalist
Tirkiye’si degildi. Emperyalizm, ticaret burjuvazisi ve feodal agalarla uzlasmis ve bu
Komprador-Aga ittifaki Tiirkiye’yi ele gecirmisti. Dolayisiyle oncelikle Tirkiye feodal
kalintilardan temizlenmeli ve emperyalizm defedilmeli, iilkede milli siniflarin 6nciiliiglinde
bir demokrasi kurulmali ve emperyalizme karsi baglatilan Kemalist devrimler
tamamlanmaliydi. Bu asama yasanmadan sosyalizme gegmenin olanag yoktu. Is¢i smnifi
halen istenilen olgunluga ve dnderlik konumuna ulasamamuisti. Asker-sivil aydin ziimrenin de
yer alacagl “milli cephe” ile Milli Demokratik Devrim’in gerceklesebilecegini ve ardindan
sosyalizmin insasina baslanacagini vurgulayan Mihri Belli’ye gore Kemalizm ile sosyalizm
arasinda asilmaz duvarlar yoktu. '8!

MDD hareketini olusturan kesim &ncelikle kendilerini YON dergisinde ifade etti.
Mihri Belli, Mehmet Dogu ve E. Tiifekci imzalart ile dergide yazilar yaziyor ve tezlerini

182 Bunun yaminda TIP igerisinde, yonetime kars1 etkili muhalefet

paylasiyordu.
yiirlitmekteydiler. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren MDD ¢izgisi kendisini hissettirdi.
1966 yilinda Malatya’da gerceklesen II. TIP kongresinin ardindan yasanan ihraglar sonucu
ayn bir orgiite doniismese de 1967 den itibaren bagimsiz bir siyasi ¢izgi halini ald1.8®

MDD, TIP igerisinde ve dzellikle devrimci genclik iizerinde etkili oldu. Binerce TIP
militanint etkilemenin yaninda, tniversite gengliginin Orgiitlii bulundugu Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nun kontroliinii de ele ge¢irdi. Ekim 1969’da gerceklesen kongrede FKF, Dev-
Geng’e doniistii.'® 1968 ilkbaharinda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikan genclik eylemlerinin de

etkisi ile Tiirkiye’de devrimci gengligin etkinligi hizla yiikseldi. Haziran ayinda gerceklesen

Istanbul Universitesi isgalini, 15 Temmuz’da ABD 6. Filosuna karsi gerceklesen anti-
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emperyalist genglik eylemi ve 1969 Ocak ayinda ODTU’de ABD Tiirkiye Biiyiikelgisi
Kommer’in arabasmin yakilmasi izledi.®®

TIP’den ayrilan binlerce militan1, devrimci gengligi ve gelisen is¢i smifi hareketini
ideolojik bakimindan etkileyen MDD, Ekim 1970’te Ankara’da parti kurulus toplantisi yapti.
Ancak orgiitlii bir giice veya siyasi bir partiye doniisme konusunda etkinlik gosteremedi. Bu
noktada MDD igerisinde de farkli devrim stratejisi, taktigi ve silahli miicadele yontemlerini
savunan egilimler ortaya cikt1. ilk kopus uluslararas1 komiinist hareket icindeki ayrismanin da
yansimasi olarak, Marx-Engels-Lenin-Stalin-Mao Zedung ¢izgisini benimseyen Dogu
Peringek ve grubunun Ocak 1970’te yayinlamaya basladiklar1 Proleter Devrimci Aydinlik ve
illegalde kurduklar1 Tiirkiye Ihtilalci Is¢ci Koylii Partisi (TIIKP) ile Mihri Belli’nin
onderligindeki Aydinlik Sosyalist Dergi’den bagimsizligini ilan etmesi ile basladi. Bunun
ardindan, agirlikli olarak Kiiba Devrimi’nden ve Latin Amerika’daki gerilla miicadelesinden
etkilenen ve Aydinlik Sosyalist Dergi’ye A¢ik Mektup brosiiriiyle ideolojik-politik farkliligini
ortaya koyan Mahir Cayan onderliginde Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C)
kuruldu. Istanbul’da FKF diginda Devrimci Ogrenciler Birligi (DOB) etrafindan toplananlar
ise, daha ¢ok Latin Amerika’daki fokoculuk anlayisini benimseyerek, Deniz Gezmis, Hiiseyin
Inan ve Yusuf Aslan dnderliginde Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu’nu (THKO) olusturdular.
Bir siire sonra TIIKP’den 6zellikle Tiirkiye Kiirdistani’ndaki siyaset ve silahli miicadele
anlayis1 cercevesinde ayrilanlar Ibrahim Kaypakkaya onderliginde Tiirkiye Komiinist
Partisi/Marksist-Leninist (TKP-ML) adi altinda &rgiitlendiler.’® 1970-71 yillarinda
Tiirkiye’de silahli miicadele ile devrimci miicadelede 6n plana ¢ikan, yogun eylem, ¢atisma,
fedakarlik ve devrimci adanmigslig1 bir y1l gibi kisa bir siireye sigdiran bu hareketler de 60’11
yillar solu gibi Tiirkiye siyasi tarihine damgalarin1 vurmustur. Ancak konumuza bagli kalmak
ihtiyact nedeniyle genclik oOrgiitlenmelerinin ideolojik konumlaniglar1 {izerine uzun

degerlendirmelerde bulunmayacagim.

1% Yurtsever, Haluk, Yiikselis ve Diigiis, Tiirkiye Solu 1960-1980, Yordam Kitap, Istanbul, 2008, 5.96.
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12 Mart 1971 askeri darbesi ve fasizmi ile son bulan 1960’11 yillar déneminin en
onemli ve etkili sol siyasal &rgiit ve akimlari, yukarida kisaca aktardigim TKP, YON, TiP ve
MDD dir. Calismamizin ikinci boliimiinde genel olarak bu dort hareketin Kibris sorunu ve alt

basliklarina bakis acilari, politikalar1 ve yaklasimlari incelenecektir.

Cumhuriyetin Ciiriik Temeli ve Tarafsiz Dis Politika

19 Subat 1959 tarihinde imzalanan Ziirih ve Londra Antlasmalar1 neticesinde Kibris
Cumbhuriyeti NATO denetiminde “bagimsizlik” ve islerligi olmayan bir anayasa temelinde 16
Agustos 1960 yilinda ilan edildi.!®” Cumhuriyet’in yoneticileri biiyiik oranda hala daha
Enosis’i diisleyen EOKA (Kibrisli Savasgilarin Milli Orgiitii) ve taksim cabalarindan
vazgecmeyen TMT (Tirk Mukavemet Teskilati) kadrolarindan olusmaktaydi. Dolayisiyla
adeta bir barut figis1 tizerine insa edilen Cumhuriyet’in havaya ugmasi igin kii¢iik bir kivilcim
yeterli olacakti.

Cumhuriyetin kurulmasi ile TMT’nin kurucularindan ve siyasi lideri Rauf Raif
Denktas, Kibris Tiirk Cemaat Meclisi Bagkani olarak etkili bir yetkiye sahip olurken, ayrilik¢1
Dr. Fazil Kiiciik ise Cumhurbagkan1 vekili gorevini {istleniyordu. Kibris Tiirk liderligi hicbir
zaman Kibris Cumhuriyeti’ne inanmamis ve hedefleri her zaman taksim olmustu. Denktas,
Kibris Cumhuriyeti Anayasast goriismelerinde Tiirk tarafini temsil eden Nihat Erim’e, “bu
devlet nasil olsa yiiriimeyecek ona gére davranalim” demisti.’® TMT de faaliyetlerine devam
ediyordu. Bu konuda, Ozel Harp Dairesi’nde gorevli, TMT kurucularindan Albay Ismail
Tansu’nun sodyledikleri ¢ok aciktir: “Kibris’ta Tiirk-Rum ortak Cumbhuriyeti’nin kurulmast
karart bizim hizimizi kesmemisti. TC Hiikiimeti’nin izledigi Kibris politikast hangi yonde
gelisirse gelissin bizim sasmaz hedefimiz, 340 yil iizerinde bayragimizi dalgalandirarak Tiirk

vataninin bir pargast yaptigimiz Kibris Adasi’ni kurtarmakti. Buna sartlar elvermedigi

187 Salahi R. Sonyel, Cyprus, The Destruction of a Republican Its Aftermath: British Documents, 1960-1974,
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takdirde, hi¢ olmazsa Ada’nin yarisinda Tiirk héakimiyetini tesis edecek ve Kibrish
soydaslarimizin sahibi bulunduklar1 toprak iizerinde 6zgir ve bagimsiz Tiirk devletinin
kurulmasi saglanacakt:.””18

Yeni devlette gérev alan EOKA kadrolarindan en onemlisi ise Polikarpos Yorgacis’di.
Yorgacis, 6nce Calisma Bakani1 olmus, daha sonra da igisleri Bakanligma getirilmisti. Silahl
miicadele doneminde EOKA’nin infaz sorumlusu olan Yorgacis, batili gizli servislerin
Kibris’ta anti-komiinist hareketin sorumlulugunu verdigi kisiydi.'®® Amerikan hiikiimetinin 25
Kasim 1959 tarihli gizli belgesinde, Yorgacis’in heniiz ge¢is hiikiimetinin bakani iken sag
sendika SEK’1 giiclendirmek ve EOKA yerine kurulan Birlesik Demokratik Yeniden Yaratma
Cephesi’ni (EDMA) yeniden diizenlemek amaci ile ABD’den finansman talebinde bulundugu
belirtilmektedir. %

Ayrica Yorgacis, Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan 6nce resmi olmayan bir istihbarat
servisi (Para-KYP) kurmustu. Bu servisin gorevi anti-komiinist propaganda ve Kkarsi
casusluktu. Servisin basina ise daha 6nce ¢ifte ajan oldugu ortaya ¢ikan Georgios Lagodontis
getirildi. Servisin finansmani Amerikan hiikiimetince saglaniyordu. Arastirmaci, yazar
Makarios Drusotis ile 11 Mart 1996’da Atina’da yaptig1 soyleside Lagodontis bunu agikca
soylityor: “Anti-Komiinist seferberlik i¢in paralar, Amerika’dan geliyordu. Komiinizmin
kovulmasi i¢in tiim diinyayr 6diiyorlardi. Casuslar i¢in para veriyorlardi. Sorumlu benim
subem, yani Polis Genel Operasyonlar Subesi’ydi.”*%? Gizli servisin ajanlarmdan olan Takis
Melodias ise sunlari aktariyor: “S6z konusu servis, Kibris Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra ve
1960-61 doneminde resmi hal aldi. Daha once Lagodontis’in baskanliginda gayri resmi
faaliyet gosteriyordu. Igisleri Bakami veya muhtemelen daha Calisma Bakani oldugu
zamandan Polikarpos Yorgacis’in dogrudan yonlendirmesi, giidiimii ve emri altinda

calistyordu. S6z konusu servis gayri resmi iken, Yorgacis’in onayladigi sahislardan

189 Tansu, Ismail, Aslinda Hi¢ Kimse Uyumuyordu, Mirpa Yayinlari, Ankara, 2001, s.244.
190 Drugotis, Makarios, EOKA: Karanlik Yon, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2005, s.374.
191 age. 5.374.

192 age. 5.377.
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olusuyordu. Amaci komiinizmin, Tiirk unsurunun ve hatta muhalefetteki sagin takip
edilmesiydi. Servis, resmi hal alinca da Georgios Lagodontis’in baskanliginda buna devam
edildi.”1%

Anti-komiinist drgiitlenmeleri destekleyen ABD ve Ingiltere, Kibris Cumhuriyeti’nin
NATO’ya katilmasi beklentisi igerisindeydiler. Ancak Cumhurbaskan1 Makarios’un
baglantisiz ve tarafsiz bir dis politika izlemeye baslamasi bu beklentileri bosa ¢ikardi. Ayrica
Makarios’u izledigi tarafsiz dis politika nedeniyle destekleyen AKEL de yeniden yasallagsmis
ve giiclenmisti. Makarios, 1961°de Belgrat’ta yapilan Baglantisizlar Hareketi toplantisina bir
delegasyon gonderdi. Baglantisizlar Hareketi’ne {iye olan Kibris Cumhuriyeti, ayn1 zamanda
sosyalist tilkelerle de iliskiler kurdu. Bunun yaninda Sovyetler Birligi ile de gesitli ticari
anlasmalar imzaland1.'%*

Enosis’ten vazgegilmesini kabullenmeyen Kibris Rum sagi ile taksim hedefine bagh
olan Kibris Tiirk liderliginde tepkiler olusmustu. Dr. Fazil Kiiglik, Makariosun dis
politikasinin komiinizmin isine yaradigim belirterek, komiinist giiclere kars1 Bati’da oldugu
gibi bir kampanya baslatiimasini istedi.%

Kibris’taki Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nden LF.Porter, 28 Temmuz 1961 tarihli
raporunda sunlar belirtiyor: “Birka¢ aydan beri biz batili merkezler, Amerikalilar ve Glafkos
Klerides gibi bazi sorumluluk sahibi Kibrislilar, komiinistlerin 6zellikle is¢iler arasinda,
basinda ve en son kdylerdeki 6nlenemeyen gelismesinden endiseliyiz. Icisleri Bakani’nin,
(Calisma ve Komiinikasyon Bakani’nin uyarilarina karsin, Makarios bu gelismeleri durduracak
bir harekete girismiyor. Sovyet Elgiligi’nin agilisindan sonra bu daha da tehlikeli bir durum

almugtir. Makarios’un kendi Yurtsever Cephesine bile komiinistler sizmistir.”%

193 age. 5.378.

194 Kazilyiirek, Niyazi, Kibris Sorununda I¢ ve Dis Etkenler, Isik Kitapevi Yayinlari, Lefkosa, 1983, s.71.

19 age. s.71.

19 salahi R. Sonyel, Cyprus, The Destruction of a Republican Its Aftermath: British Documents, 1960-1974,
Published by CYREP, Nicosia, 2003, s.25.
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Makarios’un, AKEL’in destegini de alarak Baglantisizlar Hareketi ile birlikte hareket
etmesi, Kibris Rum ve Kibris Tiirk sagindan gelen tepkiler yaninda, Kibris’in bati ile
biitiinlesmesini isteyen ABD ve garantor devletlerin ¢ikarlar1 ve beklentileri ile tamamen ters
diisiiyordu. Bu ortam bundan sonraki gelismelerde belirleyici olacakti.

Cumhurbaskan1 Makarios, “bagimsizlig1i” kabul etmek zorunda kalmakla birlikte,
bunu benimsememisti. izledigi baglantisiz ve tarafsiz dis politikanin nedeni, Ziirih ve
Londra’da dayatilan anlasma ve anayasa kosullarindan kurtulmaktr.*%

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi var olan sorunlarin higbirini ortadan kaldirmamisti.
Anayasanin dayattigt Kibrisli Tirklerle esit ortaklik, ozellikle de 70/30 oram1 ve ayri
belediyeler konusu ne Makarios ne de Kibrisli Rumlarin biiyiik bir kesimi tarafindan
benimsenmisti. Makarios’un anayasanin bir takim maddelerini gézden ge¢irme niyeti ve
ozellikle vergi yasasi lizerindeki anlagsmazliklar, 1962 sonuna kadar ufak anlagmazliklar
disinda 1iyi olan taraflar arasindaki iliskileri ciddi oranda germisti. Makarios ve Kibrish

Rumlarin anayasa maddelerini gézden gecirip revize etme girisimleri, Kibris Tiirk tarafinca

veto ediliyor ve devlet ¢aligmalari felg oluyordu.

1963 Olaylan ve Tiirkiye Solunun Tutumu

Anayasa tartigmalar1 ile gerilen ortam, her iki taraftaki paramiliter odaklarin
provokasyonlari ile sicak ¢atigsmalara zemin yaratiyordu. 25 Mart 1962°de, Lefkosa surlari
icindeki Bayraktar ve Omerge Camilerinde bombalar patlatildi. Denktas, bombalama
olaylarindan dolayr Kibrish Rumlar1 sugladi. Ancak bombalar Kibrisli Tiirkleri provoke
etmek igin patlatilmisti. Tuggenerallik riitbesinde Ozel Harp Dairesi baskanligi yapmus,
Genelkurmay Istihbarat Baskanligi ve Milli Giivenlik Kurulu’nda iist diizey gorevlerde

bulunmus Sabri Yirmibesoglu, 25 Eyliil 2010 tarihinde Habertirk TV’ye su aciklamay1

7 Kazlyiirek, Niyazi, Kibris Sorununda I¢ ve Dis Etkenler, Isik Kitapevi Yayinlari, Lefkosa, 1983, 5.70.
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yapmistt: “Halkin mukavemetini artirmak icin, diisman yapmis gibi bazi degerlere sabotaj
yapilir. Mesela bir camii yakilir. Bunu Kibris’ta yaptik.”'%

16 Agustos 1960°dan itibaren yayinladiklar1 “Cumhuriyet” isimli gazete ile ayrilikei

Kibris Tirk liderligine muhalif bir durus sergileyen ilerici gazeteciler Ahmet Muzaffer
Giirkan ve Ayhan Hikmet, 23 Nisan 1962 gecesi oldiriildii. Her iki gazeteci camileri
bombalayanlar1 desifre edecekleri i¢in Oldiriilmiistii. 23 Nisan 1962 tarihli Cumhuriyet
gazetesi sunlar1 yaziyordu: “Bomba olaylarinin sorumlusu algak, adi ve satilmis herifin kim
oldugunu akliselim sahibi herkes tahmin etmistir. Bu al¢agin, bu satilmisin yiiziindeki
maskenin indirilecegi giin yakindir*'®®, YON, Kibris’a dair ilk yaymimin yer aldign 2 Mayis
1962 tarihli sayisinda iki gazetecinin oldiirilmesine tepki gostermekte ve Kibris Tiirk
liderligine su uyariy1 yapmaktaydi:
“Tiirk cemaatinin tam bir birlik iginde bulunmasi sart. Fakat bu birligin ikna yoluyla degil de, teror ile
saglanmaya calisilmas1 uzun vadede davaya zarar vermekten baska bir seye yaramayacaktir. Tiirk
liderleri, kendilerini demokratik metotlara alistirmali ve gozlerini artik ciddi sekilde cemaatin iktisadi
ve sosyal meselelerine ¢cevirmelidir”.200

Anayasa  tartigmalari, camilerdeki patlamalar ve paramiliter Orgiitlerin
provokasyonlarinin yol agtigi kriz ortaminda, Makarios ile Kiigiik arasindaki iliskiler de
cikmaza girmisti. 1962 sonunda Makarios, radikal ¢ozlimlere, yani anayasa degisikliklerine
yonelme karari ald1.?%

31 Aralik 1962°de, Kibris Tiirk tarafi vergi yasasinin tekrar uzatilmasini reddettiginde,
Makarios ayr1 belediyelerin fesh edilmesi yoniinde bir yasa sundu. Tiirk bakanlarin engelleme
cabalarina ragmen, bu yasa 10 Ocak 1963’te 7’ye kars1 3 oyla gecti. Yunanistan, Makarios’u
asiriliga kagmamasi konusunda uyarirken, Tirkiye bu durumun anayasa ihlali oldugunu

belirterek, miidahale tehdidinde bulunuyordu. 24 Ocak’ta Icisleri Bakanmi Yorgacis,

yayinladig1 kararname ile Kibris Tiirk belediyelerinin faaliyetlerine son verecek ilk adimi atti.

198 http://www.haberturk.com/gundem/haber/555169-hem-turkiye-hem-kktc-karisti

19 An, Ahmet, TMT 'nin Kurbanlari, Birlesik Kibris Partisi Yaynlari, 2008, Lefkosa, s.54.

200 YON, 2 Mayis 1962, Say1.20, s.15.

201 Drusotis, Makarios, Kibris 1963-1964-Ilk Boliinme, Galeri Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa, 2008, s.32.

59



Buna karsilik olarak, Denktas, sadece egitim ve din konularinda yasama yetKisi
olmasina ragmen Tirk Cemaat Meclisi’nden Kibris Tirk Belediyeleri’nin isleyisini
diizenleyen bir yasa c¢ikartti. 25 Ocak’ta Bayraktar Camisi’nde patlatilan bagka bir bomba
ortami daha da gerginlestirdi.?’? Kibris’ta yasananlara ilgisi gittike artan YON dergisi 9 Ocak
1963 tarihli sayisinda, Tiirk hiikiimetini Kibris meselesini unutmakla elestirmekte ve bundan
ciiret alan Ada Rumlarinin Kibris’in tam héakimiyetini saglama yolunda adim adim
ilerledikleri belirtilmekteydi. Makarios’un taktik icab1 kabul ettigi Londra Antlasmasi’nda
kaybettiklerini geri almaya yonelik bir plan uyguladigl ve Tiirkiye’nin hukuki garantilere
fazla giivenmemesi gerektigi vurgulanmakta ve yapilmasi gerekenler konusunda sunlar
aktarilmaktadir:

“En saglam garanti, fiili iktisadi garantiler. Ada’daki Tiirk azmligini da Rum ¢ogunlugunun tam
hakimiyetine diismekten kurtaracak tek yol, iktisaden kuvvetlenmek ve Rumlarin iktisadi tabiyetinden
kurtulmakti. Bunu da ancak Tiirkiye’nin planli ve programli bir aksiyonu gerceklesme yoluna
koyabilirdi. Ne gare ki bu yolda, ciddi higbir adim atilmadi. Kibris kendi kaderine terkedildi”.?

Diger yandan Makarios, Baglantisizlar Hareketi’ni acikca desteklemeye devam ediyor,
Tito ve Nasir gibi liderler ile dostluk iligkilerini gelistiriyordu. Komiinistlerin etkili oldugu
Afrika ve Asya Halklar1 Dayamigma Orgiitii 1963 Ocak ay1 toplantisii Lefkosa’da yapiyor,
Makarios burada yaptig1 konusmada, Kibris’in hicbir askeri pakta girmeyecegini acikliyordu.
Ancak batili iilkeler Kibris’in komiinist yonetime gegecegi konusunda ciddi bir endise
icerisindeydi.?*

11 Ocak 1963’te Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi Sir David Ormsby Gore’un
ABD hiikiimetine sundugu rapordan:

“Komiinist tehlike konusunda Ingilizler, ABD’nin endiselerine katiliyorlar. Kibrisli Rumlarin
%30’dan fazlas1 Komiinist Parti’ye veya Komiinist sendikalara iiyedirler. Sagda bu tehlikeyi
karsilayacak etkili orgiitler yoktur. Sag sendikalarin {iyeleri ¢ok azdir ve liderleri yetkin degildir.
Dahas1 Makarios, bu sorunu gérmezlikten gelmektedir. Sizi haberdar ediyoruz ki bir bilgi arastirma
ekibi Ingiliz Elgiliginde gérev yapmak iizere Kibris’a gidiyor. Ada’ya variglarinda ABD’li

202 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.110.

23 YON, 9 Ocak 1963, Say1. 56, s.4.

204 galahi R. Sonyel, Cyprus, The Destruction of a Republic and Its Aftermath: British Documents, 1960-1974,
Published by CYREP, Nicosia, 2003, s.26.
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meslektaslari ile temas kuracaklardir. Ek olarak, dort Kibrishi sendikaci yogun bir kurstan gegirilmek
iizere Ingiltere’ye cagrilacaktir”?%

1 Nisan’da, EOKA miicadelesinin baslamasinin yildoniimiinde biiyiik gosteri ve
kutlamalar diizenlendi. Resmi bayram ilan edilen 1 Nisan’daki kutlamalarda konusan
Makarios, hedeflerinin Enosis oldugunu agikladi.?®® Makarios’un konusmasina, Kibris Tiirk
tarafi ve Tiirkiye’nin tepkisi sert oldu. Yunanistan uyarida bulunurken, Amerika’dan da
kmama geldi. Dogan Avcioglu da 17 Nisan 1963 tarihli YON’de yaynladigi yazida
Makarios’a ve Enosis politikasina karsi sert elestiriler yoneltiyor ve Kibris meselesinin
yeniden vahim bir safhaya girmekte oldugu uyarisinda bulunuyordu. Makarios’un, Tiirkiye’ye
kafa tuttugunu, Kibris anlagmalarimi degistirmeye calistigini ve Tirk azinlifina tanian
haklar1 kaldirarak, onlar1 tamamen hakimiyeti altina almaya calistigin1 kaydeden Avcioglu,
Makarios’un, 1 Nisan’da yaptig1 konusmada dile getirdigi Enosis politikasina kars1 ¢ikiyordu.
Makarios’un, Kibris’in igislerine kimsenin karisamayacagini sdylemesi karsisinda Tiirk
Disisleri Bakan1 Feridun Erkin’in, gerekirse Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalede bulunabilecegi
yoniindeki agiklamasina deginen Avcioglu'na gore, “Tiirk hiikiimeti anlagmalarin tam ve
eksiksiz uygulanmasi hususunda, her tiirlii yola basvurma azminde oldugunu Makarios’a iyice
anlatmalidir”. Dolayl bir sekilde olasi miidahaleye yesil 151k yakan Avcioglu, hiikiimetin
azimli tutumunun Kibris davasini kazanmaya yetmeyecegini, meselenin BM’ye intikali
ihtimali de goz ontinde tutularak diinya kamuoyunu aydinlatmaya ihtiya¢ duyuldugunu, ancak
hitkiimetin Tirk kamuoyunu bile yeteri kadar aydinlatmadigindan sikayet etmektedir.
Avcioglu, daha dnce yaptig1 Oneriyi yinelemekte ve esas hayata gecirilmesi gereken tedbirin
Tiirk cemaatinin ekonomik kalkinmasi oldugunu, Dogu Kalkinmasi Plan1 gibi bir de Kibris
Planina ihtiya¢ oldugunu ifade ediyordu.2’’

Yiiksek Mahkeme, ayr1 belediyeler konusunda daha once Klerides ve Denktas

tarafindan agilan davalarla ilgili kararin1 25 Nisan’da agikladi ve her iki tarafin da yasal

205 3ge. s.29.
206 Drusotis, Makarios, Kibris 1963-1964-Ilk Bolinme, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2008, s.37.
27 YON, 17 Nisan 1963, Say1.70, s.11.
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diizenlemelerini anayasaya aykiri bulundugu gerekgesi ile iptal etti. 1 Mayis 1963 tarihli
YON’de, “Tiirkiye’yi saran tehlikeler” baslig ile genis bir inceleme yazis1 yayinlayan Dogan
Avcioglu, Kibris “davasmmin” giinden giine kaybedildigine dikkat c¢cekmekte ve Yiksek
Mahkeme’nin belediyeler ile ilgili kararinin ilk bakista Tiirk tarafinin lehine gibi goziikse de
Makarios’un yeni bir zaferi oldugunu vurguladi. Avcioglu, ayrilikgt bir politika olan
belediyelerin ayrilmasim1 desteklemekte ve Makarios i¢in “siyasi papaz” ifadesini
kullaniyordu. Makarios’un, Tiirkiye’nin askeri bir miidahalede bulunabilecegine ihtimal
vermedigi i¢in flitursuzca hareket ettigini, Kibris Antlasmalari’nin, Tiirkiye’ye miidahale
hakki tanidigini, ancak miidahale imkani olmadigin1 kaydeden Avcioglu, hukuki garantilerin
her zaman fazla bir sey ifade etmedigini, gergek garantilerin ekonomik oldugunu yineliyordu.
Kibris davasinin coktan kaybedilmis olmasindan korktuklarin1 belirterek, gec¢ kalinmis
olmasina ragmen Tiirkiye’de olusacak halk¢i ve devlet¢i dinamik bir idarenin, Kibrish
Tiirklerin de kaderini degistirebilecegine vurgu yapiyordu.?%

Kibris’ta yasanan gelismeleri siirekli okuyucular ile paylasan YON, 21 Mayis 1963
tarihindeki Albay Talat Aydemir onderligindeki darbe girisiminde rolii oldugu gerekgesi ile
Sikiydnetim Komutanlhig: tarafindan 5 Haziran’da kapatildi. YON’{in kapali tutuldugu 14 aylik
donemde Kibris, yasanan ¢atigma ve gerginlikler ile 1955°den sonra ilk kez yeniden Tiirkiye
siyasi hayatinin en 6nemli konusu olacakti.

Yiiksek Mahkeme’nin kararinin ardindan belediyeler sorununa ¢6ziim bulmak i¢in
Makarios ile Kiigiik arasinda goriismeler gerceklestirildi. Goriismelerin  basarisizlikla
sonuglanmasi iizerine Makarios, anayasay1 degistirme kararimni kesinlestirdi. AKEL, Anayasa
degisikligi girisimi i¢in erken oldugunu belirterek buna karsi ¢ikt1 ve Makarios’u degisiklik
konusunda 1srar etmenin toplumlararasinda c¢atigma riski anlamina gelecegi konusunda

uyard1.??® Ancak Makarios, anayasada degisiklik talep ettigi 13 maddeyi 10 Kasim 1963’te

208 YON, 1 Mayis 1963, Say1. 72, s.8.
209 Kuyzilyiirek, Niyazi, Kibrisli Rum Solcular, Kibris’t Nasil Diisiindiiler? Heterotopia Yayinlari, Limasol, 2015,
s.38.
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oncelikle Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Arthur Clark’a iletti. 13 maddenin nihai metni daha
sonra Dr. Fazil Kiigiik’e, Yunanistan ve Tirkiye Biiyiikelgiliklerine de iletildi. En 6nemli
degisiklikler sunlardi: Cumhurbaskani ve  Yardimcisi’'min  vetolar1  kaldirilmali.
Cumhurbagkan1 yardimcisi, Cumhurbaskani’nin yoklugunda ona vekalet edebilmeli. Meclis
Baskan1 ve Yardimcisi biitiin parlamento tarafindan se¢ilmeli. Yasalarda ayr1 cogunluk ilkesi
kaldirilmali. Ayr1 belediyeler yerlerini, birlesimleri niifusa orantili olarak belirlenecek ortak
secilmis organlara birakmali. Mahkeme ve giivenlik kuvvetlerinde etnik ayrilik son bulmali.
Memuriyetler niifusa orantili olmali. Tiirk ve Rum cemaat meclisleri kaldirilmali.?'°

6 Aralik’ta Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye, Makarios’un degisiklik Onerilerini
reddettiklerini agikladilar. Tirkiye Disisleri Bakani Feridun Erkin, 15 Aralik’ta Paris’te
diizenlenen NATO toplantisinda ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk’a, Makarios’un anayasaya
saygl gostermemesi halinde miidahale etmek zorunda kalacaklarimi bildirdi. Makarios, 18
Aralik’ta degisikliklerin tam metnini yayiladi ve Garanti Anlagmalari’nin gézden gegirilmesi
icin BM’ye basvuracagini agiklad:.?!!

Taraflar arasindaki gerginlik o denli biiyiiktii ki en kii¢iik bir kivileim biiyiik bir
yangma doniigebilirdi. Nitekim 21 Aralik 1963°de Yorgacis’in silahli polis devriyeleri
Lefkosa’da kimlik kontrolii yapmak bahanesi ile igerisinde Kibrisli Tiirklerin bulundugu bir
aract durdurdu. Aragtakilerin kimliklerini gostermeyi reddetmesi {lizerine ¢ikan olaylarda polis
tarafindan acilan ates sonucu iki Kibrish Tiirk hayatini kaybetti.?’> Bu olay karsilikli
catigmalar tetikledi. Karsilikli catismalar her iki taraftaki silahli paramiliter orgiitler arasinda
hizla biiylidii. 23 Aralik’ta ¢atigmalar tiim Lefkosa’ya yayildi. Teskilat tiyeleri Lissaridis ve
Sampson’un paramiliter giicleri Ledra Palas, Kaymakli ve Yenisehir bolgelerinde saldirilar

gegeklestirdi. Catismalar sonucu bir¢ok kisi 6ldii ve yaralandi. Larnaka ve Magusa’daki

catigmalarda ise O0len olmadi. 23 Aralik 6gle saatlerinde Makarios ile Kiiciik’iin ¢atigmalara

20 Kyzilyiirek, Niyazi, Kibris Sorununda I¢ ve Dis Etkenler, Isik Kitapevi Yayinlari, Lefkosa, 1983, 5.73.
211 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.116.
212 Drusotis, Makarios, Kibris 1963-1964-Ilk Boliinme, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2008, s.105.
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son verme cagrist yapmalari olaylarin biiylimesini engellemedi. 24 Aralik sabahi ¢atismalar
yayilarak devam etti. 25 Aralik’ta Tiirkiye Basbakani Ismet Indnii, Makarios’a génderdigi
nota ile saldirilarin sona ermemesi halinde askeri miidahalede bulunacaklarmi bildirdi.
Ogleden sonra saat 14:30°da Tiirk savas ucaklar1 Lefkosa iizerinden ucarken, 15:20’de Kibris
Tiirk Alay1 Lefkosa’nin batisindaki Yeralakko kislasindan ¢ikarak, Gonyeli’ye dogru ilerledi.

Askeri midahaleden korkan Kibris Rum liderligi, Tiirk Alayr’nin ilerleyisini
durdurmadigs takdirde, rehin olarak tutulan 300 Kibrish Tiirk’iin infaz edilecegini duyurdu.?*3
Kibris Tiirk Alayr Lefkosa-Girne anayolunun, TMT ise Besparmak daglarindaki St Hilarion
kalesinin denetimini ele geg¢irdi. Makarios’un yardim talebini Yunanistan reddetmis, 27
Aralik gecesi Tiirk donanmasinin Kibris’a dogru harekete gectigi bilgisi, durumu hizla
kotiilestirmisti. Makarios, Ingilizlerin &nerdigi ateskes antlasmasini ve General Peter Young
komutasinda ii¢ garantdr iilkenin ortak birlik kurup olaylari1 kontrol altina almasini kabul etti.
27 Aralik’ta ilk birlikler taraflar arasina girerek ortami yatistirdu.

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) Ankara Senatérii Niyazi Agirnaslh,?!4 27 Aralik’daki Tiirkiye
Bilyiikk Millet Meclisi 21. birlesiminde, ilk kez TIP’in Kibris sorunundaki goriislerini
acikladigi bir konusma yapti. Kibris’ta Tiirklere kars1 girisilen alcak¢a ve haksiz saldirilarin
sabirlarini tagirdigini belirten Agirnasl, yatismig goriinen olaylarin yeniden Enosis hayaliyle
alevlendirilmemesini talep ederek, Enosis’e karsi olduklarini ortaya koydu. Kibris’ta komsu
ve dost iki milletin pargalar1 olan insanlarin kardesce yasamasi igin ¢are bulunmasi
gerektigini, aksi halde bu konuda Tiirkiye’de higbir tereddiide yer vermeyecek bir birligin
varligini ilan etmelerinin yerinde olacagini sdyleyen Agirnasl, hiikiimetin ve ordunun bugiine
kadar gecikmis olan koklii ve kararli hareketlerini tebrik ettiklerini ifade etti. Sozlerini

hiikiimetin enerjik ve cesur davranislarinin devamini, dis politikada daha kisilikli ve onurlu,

213 age. s.111.

2141961 Anayasasi’min halkoyuna sunulup kabul edilmesinden sonra yapilan se¢imlerde Cumhuriyetgi Koylii
Millet Partisi listesinden Ankara Senatorii segilen Avukat Niyazi Agirnasli, 12 Subat 1961°de partisinden
ayrilarak TIP’e katilnust1.
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daha bagimsiz ve uzak goriislii olmasi temennisi ile tamamlayan Agirnasli’nin konusmasi
“bravo” sesleri ve alkislarla karsiland1.?*®

28 Aralik’ta Kibris’a gelen Ingiliz Somiirgeler Bakan1 Duncan Sandys, taraflar ile
yaptig1 goriismeler sonucu ortamin normallesmesi i¢in bir komite olusturdu. Uzun siiren
miizakerelerin ardindan 30 Aralik’ta imzalanan memorandumla Lefkosa’nin Rum ve Tiirk
kesimlerini ayiran tarafsiz bolgenin ve Ingilizlerin kontrol edecegi ara bdlgenin smirlari
belirlendi. Bu bolge haritada yesil renkli kalemle isaretlendigi i¢in “Yesil Hat” adin1 almstir.
Anlasmay1, Makarios, Klerides, Kiigiik, Denktas ve Sandys imzalad1.?!® AKEL’e gore Aralik
olaylari, iki tarafin sovenizmini kullanan Ingiliz-Amerikan emperyalizminin oyunuydu.
Emperyalizm, Kibris Rum tarafindan Yorgacis, Samson ve baska bazi sovenlerin uzun
zamandir kurmus olduklart silahli ¢eteleri ve Kibris Tiirk terdr orgiiti TMT yi harekete
gecirerek, toplumlar1 bir birine kirdirmis ve yesil hat denen ¢izgiyi ¢ekerek sovenlerin
yardimiyla hedefine ulagmisti. Donemin AKEL Genel Sekreteri Ezakias Papayuannu, Aralik
olaylarin1 dogru okuyup halki toplumlararas1 ¢atigmalari sona erdirmeye cagirdiklarini ve
Kibrish Tiirklerin diismanlari olmadigini, ortak diismanin Britanya-Amerika emperyalizmi
oldugunu daima vurguladiklarini aktarmaktadir.?*’

Olaylar Lefkosa’nin boliinmesi ile sonuglanmisti. Bu durumu firsat bilen Kibris Tiirk
liderligi taksim planmi yiiriirlige koyarak, hiikiimetten ve meclisten istifa ettiler. Ayri
birimleri olan ve yasama yetkisine sahip ayr1 bir meclis kurdular. Karma kdylerde yasayan
Kibrish Tiirklerin geri doniisiine izin vermeyen TMT, onlar1 Tirk niifusun bulundugu
bolgelerde olusturdugu ayri yerlesim merkezlerine yerlestirdi. Toplam 25.000 Kibrish Tiirk

ya kendilerine yonelik saldir1 korkusu, ya da TMT nin baskistyla evlerini terk etmek zorunda

215 Salman, Turhan, Tiirkiye Is¢i Partisi Parlamentoda 1963-1966, 1.Cilt, TUSTAV Yayinlar1, Istanbul, 2004,
s.54.

216 Drusotis, Makarios, Kibris 1963-1964-Ilk Boliinme, Galeri Kiiltiir Yayinlar1, Lefkosa, 2008, s.119.

27 Kazilyiirek, Niyazi, Kibrisli Rum Solcular, Kibris’t Nasil Diisiindiiler? Heterotopia Yayinlari, Limasol, 2015,
s.40
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kalmis ve kotii kosullarda yasama mahk(im edilmislerdi.?*® Her iki taraftaki fanatik unsurlar
amaglarma ulasmis, toplumlari bir birine kirdirarak, diismanlastirmist1. TIP Ankara Senatdrii
Niyazi Agirnasli ise TBMM’nin 3 Ocak 1964 tarihli 23. bilesiminde yaptigi konusmada,
Tiirklerle, Rumlarin i¢ i¢e yasamalarinin miimkiin olmadigina goére, yan yana yasamalarini
saglayacak bir sistem i¢in hiikiimetin ¢cabalarinin devam edecegini limit ettiklerini belirtmekte
ve bu takdirde hiikiimete destek olacaklarini sdylemekteydi.?*°

Yasanan gatisma ve olaylarin ardindan Makarios’un 1 Ocak 1964’de Ziirih ve Londra
Antlagmalari’n1 iptal edecegini agiklamasi, Londra’da krize neden oldu. 3 Ocak’ta toplanan
Ingiliz hiikiimeti, sorunu NATO i¢inde tutmak ve BM’nin miidahalesini engellemek igin
garantOr giicler ve her iki toplumun temsilcilerinin katilacagi bir konferansin en kisa siirede
toplanmasi karari ald1.2%°

15 Ocak’ta toplanan Londra Konferansi’nda Kibris Tiirk ve Kibris Rum taraflarinin
Onerileri arasinda biiylik ugurum vardi. Makarios’un pozisyonu karsisinda, Tiirkiye ve Kibris
Tiirk tarafi cografi esasa dayali federasyon tezini ortaya atti. Taraflar arasindaki ugurum
nedeni ile Ingiltere, soruna kalici bir ¢dziim bulununcaya kadar, Kibris’in giivenliginin
NATO’ya verilmesini ve NATO birliklerinin Kibris’a gonderilmesini 6nerdi. Bu acikea,
bagimsiz bir devlet olan Kibris’in NATO tarafindan iggal edilmesiydi. Yunanistan, Tiirkiye ve
Kibris Tirk tarafi onerileri kabul ederken, tiim tehdit ve santajlara ragmen Makarios 29
Ocak’ta oOnerileri reddettigini agikladi. Glaftkos Klerides, biitiin Onerilerin Kibris’in bir
yabanci kuvvet tarafindan isgal edilmesinden bagka bir sey olmadigi degerlendirmesinde
bulunmustu.??! Sovyetler Birligi ise, 30 Ocak’ta yaptig1 aciklamada Londra Konferansi’ni

protesto ederek, Kibris’in 6zgiirliik ve bagimsizliginin tehdit edildigini vurguladi. Bati’yi,

Kibris’in igislerine karismamasi konusunda uyaran Sovyetler Birligi, Kibris’in bagimsizligin

218 age. 5.120.

219 Salman, Turhan, Tiirkiye Is¢i Partisi Parlamentoda 1963-1966, 1.Cilt, TUSTAV Yayimnlar1, Istanbul, 2004,
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koruma sorumlulugunun NATO’da degil, BM Giivenlik Konseyi’nde oldugunun altin1 ¢izdi.
Aciklamada, Sovyetler Birligi’nin Kibris politikasinin temelini, Kibris’in bagimsizligi, toprak
biitiinliigii ve baglantisizligr olusturdugu ve her tiirlii yabanci miidahaleye karsi ciktigi
belirtiliyordu.??? Bunun yaninda Sovyetler Birligi, Kibris sorununun NATO’yu Dogu
Akdeniz’de istikrarsizlastirmak ve giliney kanadini1 parcalamak hedefi i¢in firsatlar sunduguna
inanmaktaydi.’?® Dolayis1 ile aslinda Kibris’ta siiregelen anlasmazlik ve ¢dziimsiizliik
Sovyetler Birligi’nin isine geliyordu.

Londra Konferansi’nin basarisiz olmasi ve Makarios’un Ingilizlerin onerilerini
reddetmesi iizerine harekete gecen ABD, Ingiltere ile Londra konferansinda sunulan &neriler
cercevesinde yeni bir plan hazirladi. Bir Amerikan-Ingiliz miidahalesini 6ngdren plan,
Kibris’a NATO askeri giiciiniin yerlestirilmesini hedefliyordu.

Ingiliz Sémiirgeler Bakam Duncan Sandys, Londra’da bulunan Kibris heyetini yeni
Amerikan-Ingiliz plan1 hakkinda 31 Ocak 1964’de resmen bilgilendirdi. Makarios, 4 Subat’ta
plan1 reddettigini agikladi. Plan’da yapilan degisiklikler ve siiren baskilar da Makarios’a geri
adim attirmamisti. Bunun tizerine ABD Disisleri Bakani Yardimcist George Ball, 12 Subat’ta
Kibris’a gelerek Makarios’u plani kabul etmesi i¢in ikna etmeye ¢alisti. Makarios, Ball’a
sorunu BM Giivenlik Konseyi’ne tagima niyetinde oldugunu bildirdi. 13 Subat’ta da devam
eden goriismelerden bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine Ball, Tiirkiye’nin askeri miidahalede
bulunmas1 halinde, ABD’nin parmagint dahi kipirdatmayacagimi sdyleyerek, Makarios’u
tehdit etti.??* Isteklerini kabul ettirmek icin her tiirlii baski ve miidahaleyi denemekten
cekinmeyen ABD, acgik¢a Kibris’in boliinmesini istiyordu. General Peter Young’un
komutasindaki Ingiliz birliklerinde gérev yapan ve toplumlararasi iyi iliskileri yeniden

saglama ¢abas1 harcayan Martin Packard, Ball ile goriismesinde kendisine sunlar1 sdyledigini

222 galahi R. Sonyel, Cyprus, The Destruction of a Republic and Its Aftermath: British Documents, 1960-1974,
Published by CYREP, Nicosia, 2003, s.82.

22 Attalides, A. Michael, Cyprus: Nationalism and International Politics, Mohnesee, Bibliopolis, 2003, s.16.
224 O’Malley, Brendan and Craig, Ian, The Cyprus Conspiracy, America, Espionage and The Turkish Invasion,
I.B.Tauris and Co Ltd, London, 2011, s.97
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aktarmaktadir: “Cok etkileyici evlat ancak tamamen yanlis anladin. Bizim esas hedefimizin
yeniden biitiinlesme degil, boliinme oldugunu kimse sana sdylemedi mi?”?2°

ABD, sorunun NATO semsiyesi altinda ¢oziilmesini istemekteydi. Makarios ise
sosyalist sistemin ve Baglantisiz iilkelerin destegini alacagi BM Giivenlik Kurulu’na
basvurma ve BM Baris Giicii’niin gorevlendirilmesini saglama hazirhig: icerisindeydi. Ancak
Britanya, Makarios’un inisiyatif iistlenmesini 6nlemek i¢in daha 6nceden davranarak 15
Subat’ta BM’yi toplantiya ¢agirdigini acikladi. BM’de siiren goriismeler sonucu 4 Mart’ta
BM Barig Gilici'niin Kibris’a gonderilmesi  kararlastirildi. Kararda ayrica Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigline karst sildhli giic kullanmanin BM
sozlesmesine aykir1 oldugu da hatirlatiliyordu.??®

Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi 20 Subat 1964 tarihli toplantisinda Kibris
ile ilgili aldig1 kararda, Kibris halkinin milli kurtulus ve bagimsizlik savasinin kesin bir
safhaya girdigine vurgu yapip, Ingiliz somiirgeciligi ile Kibris halki arasinda gegen bu
savasta, Tiirkiye hiikiimetini emperyalist NATO bloku ile birlikte hareket etmekle elestirdi.
Tiirkiye hiikiimetinin, Kibris halkinin bagimsizlik hareketini, Tiirkiye ve Kibrishi Tiirklerin
aleyhine gostermeye ¢alisarak, soruna “Milli Dava” siisii vermeye calistigini ve huzursuz
Tirk halki ve ordunun ilgisini baska tarafa ¢ekmeye g¢alistigi not ediliyordu. Elde edilen
bagimsizligi tamamlamak ve kuvvetlendirmek i¢in savasan Kibris halkinin, Kibris adast gibi
ayrilmaz bir biitiin oldugu, somiirgecilere kars1 savasta bagimsiz, hiir, barigsever bir Kibris’in
dogmasinin Rum ve Tirk toplumlarmin ortak c¢ikarma oldugu vurgulaniyordu. Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligt ve egemenligini kisitlayan, garantér devletlere Kibris’in
icislerine miidahale hakki tanityan, Ziirih ve Londra Antlagmalari’na karsi savasin tam
kurtulusun tek yolu oldugunun alt1 ¢iziliyordu. Ada’da kardes kavgasimi koriikleyenlerin,

yabancilar ve yabancilarin hakimiyetinde cikar1 olup onlara alet olanlar oldugu ifade eden

225 packard, Martin, Getting It Wrong, Fragments From a Cyprus Diary 1964, AuthorHouse UK Ltd, 2008, s.1.
22%63alahi R. Sonyel, Cyprus, The Destruction of a Republican Its Aftermath: British Documents, 1960-1974,
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TKP, YON ve TiP’den farkli, Sovyetler Birligi ¢izgisinde Makarios’u destekleyici bir tutum
takinmisti. TKP, Tiirkiye’nin askeri miidahale hazirliklarma kars1 ¢ikarak ¢6ziim icin su
oneride bulundu:

“Kibris meselesinin ¢dziimii, Kibris halkinin kendi kaderine buyruk olarak tam bagimsiz ve egemen
bir cumhuriyet olmasi ve biitiin yabanci isgal kuvvetlerinin adadan ¢ekilmesi ile miimkiindiir’?%

Kibris’a NATO askeri giicii yerlestiremeyen ABD, adadaki durumu kontrol altinda
tutmak i¢in ¢esitli alternatif senaryolar tizerinde ¢alismaya devam etti. Makarios’un ABD
planlarina karsi ¢ikmasi, Sovyetler Birligi ve Baglantisizlar Hareketi’ne daha da kaymasi
endiseleri arttirtyordu. Kibris’a ulasan BM Baris Giicli’niin ¢abalarina ragmen toplumlararasi

catismalar yer yer devam ediyordu.

Aybar’in Bursa Konusmasi ve TiP’in “Kibris Krizi”

TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, TIP Genel Yonetim Kurulu’'nun 10 Mayis
1964 tarihinde Bursa’da gergeklesen toplantisinda yaptigi konugmada, Kibris’taki gelismelere
deginmis ve daha once Agirnash tarafindan parlamentoda yapilan milliyet¢i tonu yiiksek
konusmalardan daha farkli ve derinlemesine bir yaklagim sergilemisti.

Konusmasinda, gecen Aralik ayindan beri Kibris’in yeniden Tiirkiye’nin ¢ok ciddi ve
derin endiseler yaratan bir meselesi haline geldigine dikkat ¢eken Aybar, Kibris’taki kanh
olaylar ve saldirilarin 6nceden hazirlanmis bir plana dayandigini belirtiliyordu. Kibris’ta
Tiirklerin niifusun beste birini teskil ettigini, Ziirth ve Londra Sézlesmeleri’nden ve Kibris
Anayasasi’ndan Tiirk azinligin memnun oldugunu, ancak Rumlarin ve Makarios’un sikayetci
oldugunu sdyleyen Aybar, “Ve en 6nemlisi, Kibrisli Tiirklerin, kusaktan kusaga miras kalmis,
yolunda doviisiiliip 6liinmiis bir Ana Vatana ilhak tlkiileri olmamistir” degerlendirmesi yapti.

Aybar’m degerlendirmesine gére Rumlarin, Ingiltere’ye karst her direnis ve
ayaklanmalarinda, Tiirk cemaatinin liderleri Ingiltere’ye baglhlik belirtmislerdir. Oysa

Rumlarin kusaktan kusaga gelismis bir Enosis davalar1 vardir ve bu iilkii yolunda teskilatlar,

221 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 1-2, Ocak-Subat 1964, s.110-111.
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silahli birlikler kurmuslar, yillardir ingilizlere kars1 doviismiislerdir. Aybar’a gére, EOKA
asirt milliyetci ve fasist bir tedhis teskilatidir. Kibris Tiirk cemaatinden bazi kimselerin sahsi
cikar ve ihtiraslart pesinde kosmus olabilecekleri hesaba katilsa bile, son kanli olaylar
EOKA’c1 Rumlar tarafindan ¢ikartilmis olmasi ihtimalinin agir bastigini kabul etmek
gerekmektedir. Tiirkiye 1923 Lozan Anlasmasi ile Kibris’in Ingiltere tarafindan ilhakini
tanimistir ve 1955’e kadar Tiirkiye icin Kibris diye bir mesele olmamistir. Rumlarin, Ingiliz
somiirgesine karst 1955 Nisani’nda baskaldirmalar1 iizerine, Ingiltere, Tiirkiye’yi, Kibris
iizerinde hak sahibi olarak ortaya ¢ikmasi i¢in ve Yunanlilar ile diinya kamuoyu Oniinde
yalnizliktan kurtulmasi i¢in Londra Konferansi’na ¢agirmistir. Ortadogu’daki ¢ikarlar1 geregi
Kibris’1 kaybetmek istemeyen Ingilizlerin bu hesap cercevesinde yaptig1 davete dénemin
maceract Tiirkiye hiikiimeti tehaliikle (helak olurcasina) kosmus ve bu tarihten sonra Kibris,
Tiirkiye i¢in buhranlar yaratan bir mesele haline gelmistir. Mevcut hiikiimetin Kibris
konusunda ve dis politikada duygusal ve bati ittifaki lehine hareket ederek hatalar yapmakta
oldugunu vurgulayan Aybar, Kibris’ta devam eden kanli olaylara biran 6nce son verilmesini
ve Kibrisli Tirklerin can ve mal emniyeti ile insanca yasama haklarmin gilivenlik altina
alimmasini talep etmektedir. “Fakat biitiin bu isler ancak Kurtulus Savasi Tiirkiye’sinin
vazgegilmez temeli olan Misak-1 Milli 15181 altinda yiiriitiilen, kisiligi olan bir politika ile
basarilabilir” vurgusu yapan Aybar, bugiinkii sinirlar1 diginda higbir toprak {iizerinde
iddialarmin olmadigin1 ve olunmamasi gerektiginin altin1 ¢izer. Atatiirk’iin bu nedenle
“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesine sarildigini, Lozan’da ¢izilen hudutlarin korunmas i¢in
komsularla dostluk politikasint kurup yiriittigiinii ve Atatiirk dis politikasinin birinci
hedefinin komsu devletlerle paktlar yapmak oldugunu ifade ederek, Atatiirk’lin 6liimiinden
sonra dig politikanin bu temel ilkesinin birakildigini soyler. “Kibris’ta igine diistiiglimiiz
¢ikmaz, son bir tahlil ile temellerini Atatiirk’iin attig1 Kurtulus Savas1 Tiirkiye’sinin Misak-1

Millici politikasindan uzaklagilmis olmasinin sonucudur” degerlendirmesinde bulunan Aybar,
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Kibris sorununun igeride huzur kacgirict bir ortam yaratmasina katiyen izin verilmemesi
gerektigini de sozlerine ekler.??®

Aybar, Bursa konusmasinda Kibris’t bagimsiz bir Cumhuriyet olarak taniyan bir
yaklasim sergilemis, Kibrisli Rumlarin Ingiliz sémiirgeciligine kars1 miicadelelerini &n plana
cikarip, Kibrish Tiirk liderligini ve TC hiikiimetlerini ise emperyalizm ile isbirligi i¢erisinde
olmakla elestirmis ve Tirkiye’nin Lozan’dan 1955’e kadar Kibris meselesi olmadigin1 6n
plana ¢ikarmistir. Bunun yaninda “Misak-1 Milli” vurgusu ile Kibris iizerinde hak iddia
edilemeyecegini, dolayisiyle askeri miidahaleye karst oldugunu Tirkiye’nin bir¢ok kez
Kibris’a miidahalede bulunma girisiminde bulundugu bir donemde cesaretle séyleyebilmistir.
Ne var ki Aybar’m Bursa konusmasi egemen cevrelerin TIP’e yonelik saldirilarina, parti
binalarinin taglanmasina ve partiden bir takim istifalar yasanmasma sebep oldu. 11 Mayis
tarinli Milliyet gazetesi, Aybar’in Tiirkiye’nin Lozan’dan 1955’ kadar Kibris diye bir davasi
olmadig1 yoniindeki sozlerini garpitarak mansetten verdi. Milliyet’in yayinlarin1 bazi gerici
gazetelerin “TIP Genel Baskan1 Kibris’ta ENOSIS istiyor”, TIP Genel Baskani, Makarios,
Papandreu ve Jivkov agziyla konusuyor” gibi yayinlari izledi.??® Bunlarin yaninda TIP Genel
Merkezi’ne protesto ve tehdit mektuplar1 gonderildi ve bazi orgiitler protesto bildirileri
yayinladi. Yurt capinda bircok parti binasi sag orgiitlerin eylemcileri tarafindan basilarak,
tagland1, Aybar’in Ankara’ya girisi Sikiyonetim Komutanligi’nca yasaklandi ve Ankara’da
sokakta bildiri dagitmaya calisan TIP’li gencler il disina gikarild1.2*°

Saldirilar ve anti-demokratik uygulamalar karsisinda karsi atafa gegen TIP, 13
Mayis’ta “Iftiralara Cevap Veriyoruz” baslikli bir haber biilteni yayinladi. Agiklamaya gore,
Aybar’m, Kibris meselesi ile ilgili yaptig1 konusmanin bazi gazetelerce birkag ciimle halinde

carprtilarak yayinlamasi sonucu, TIP’in Kibris meselesi hakkindaki gériisiiniin kamuoyuna

228 Giiveng C. Serpil, Ikili Anlasmalardan Kibris’'a Solun Merceginden Dis Politika. TIP Deneyimi 1960-1970,
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yanlis aksettirildigi ve bazi kesimlerde haksiz tepkiler uyandirdigi belirtiliyordu. Agiklamada,
Genel Baskan’in Tirkiye’nin Kibris diye bir davasi olmadigini1 sdyledigi, Enosis istedigi,
Makarios, Papandreu ve Jivkov agzi ile konustugu seklindeki igreng sozlerin yalan oldugu
ifade ediliyordu. TiP’in, Tiirk Milletinin haklarini, hiirriyetini, milli menfaatlerini savundugu
ve savunmaya devam edecegi, TIP’in yalnmz gercekleri dile getirip, yalmz Tiirk halkinin
agiziyla konustugu vurgulanmaktadir. Aybar’in Kibris hakkinda sdyledikleri 4 madde
seklinde 6zetlenerek yeniden aktarilmaktadir. Buna gore, “asir1 milliyetci, Enosis’ci, fasist bir
tedhis teskilati olan EOKA tarafindan gergeklestirilen kanli olaylara derhal son verilmelidir.
Kibrislt Tiirklerin yolunda kanlarini da akittiklar biitiin temel haklari, can ve mal emniyeti
giivenlik altina alinmalidir. BM silahli kuvvetleri pasif tutumlarini birakarak, kan dokiilmesini
engelleyecek kesin tedbirler almalidir. Gegen aralik aymdan beri yine Tiirkiye nin ¢ok ciddi
ve derin endiseler yaratan bir meselesi haline gelen Kibris Buhrani ancak “Misak-1 Milli” 15181
altinda vyiiriitiilen, kisiligi olan bir dis politika ile ¢oziilebilir”.?®! 13 Mayzs tarihli bu agiklama
ile TIP Genel Sekreteri Nihat Sargin’in belirttigi gibi “sivri goriinen kimi ifadeler agikliga
kavusturularak™?32 partinin Kibris politikas1 yeniden agiklaniyordu. Aybar’in, Tiirkiye nin
Kibris meselesi olmadigini sdyledigi veya Enosis istedigi iddialar1 ger¢ekten de dogru degildi.
Zira s0z konusu konusmada, Lozan’dan 1955’e kadar vurgusu yapiyordu. Ancak 13 Mayis
tarihli aciklamada, Bursa konusmasinda yer verilen, ingiltere’nin Londra Konferansi oyunu
ile Kibris’in yeniden Tiirkiye’nin sorunu haline getirildigi, Rumlarin somiirgecilik karsiti
miicadelesinin &n plana ¢ikarilarak, Kibris Tiirk liderliginin ve TC hiikiimetinin Ingiliz
isbirlik¢iligi ile elestirilmesi, Kibrishi Tiirklerin azinlik olarak ele alinmasi gibi bir¢ok konuya
yer verilmiyordu. Ustelik bu konulara bundan sonraki acgiklamalarda bir daha
deginilmeyecekti.

Aybar’in, Bursa konugmasi Oylesine biiyilk bir yanki yaratmigti ki elestiri ve

saldirilarin ardi arkas1 kesilmiyordu. Elestiriler karsisinda TiP, Kibris ile ilgili pozisyonunu

231 TIP Haber Biilteni, Say1: 3, 13 Mays 1964, TUSTAV Arsivi, Nebil Varuy Koleksiyonu.
232 Sargm, Nihat, TIP’li Yillar (1961-1971), Felis Yaynevi, Istanbul, 2001, s.224.
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degisik yontemler ile aktarma gayretine girdi. 30 Mayis’ta Genel Merkez’e toplanti igin
cagrilan il Baskanlar, Aybar’1t ve Kibris tezini destekleyen ortak bir bildiri yaymladilar.?®
Bunun yaninda, Aybar’in Bursa konugsmasinin tamaminin yer aldig: bir kitapgik yayinlanarak,
kamuoyuna dagitildi. Kitapgikta, Makarios i¢in “fasist ¢etelerin bas1 papaz” ifadelerine yer
verilmis ve Aybar’in sozlerinin bilingli bir sekilde tahrif edildigi anlatilmaya g¢alisiimisti.
Gerici ve tutucu ¢evrelerin TIP’in gelisip giiclenmesinden telasa diistiikleri ve bu nedenle onu
halkin goziinden diisiirmek i¢in her tiirlii careye basvurduklar1 ifade edilen kitapgikta, segcim
oncesinde TIP ve Genel Baskan’ina c¢amur atmayr bir secim taktigi saydiklari
belirtilmekteydi.?** Bursa konusmasimin etkileri Kibris’a kadar ulasti. AKEL Merkez Komite
Uyesi Dervis Ali Kavazoglu, 20 Mayis’ta yayinladigi bir bildiri ile Aybar’1 elestiren Kibris
Tiirk Is¢i Birlikleri Federasyonu Genel Sekreteri Necati Taskin’a cevap vererek Aybar’a

destek beyaninda bulundu.?®

1964 Kibris Krizi ve Sol

Kibris hiikiimetinin onayiyla Mayis ayindan itibaren Yunan askerleri ve silahlari olasi
Tiirk miidahalesine kars1 gizlice Kibris’a girmeye basliyordu.?®® Kibrisli Rum tarafinca
yapilan askeri saldirilarin yani sira ve Yunan askerlerinin gizlice Kibris’a geldigini 6grenen
Tiirkiye, askeri miidahale tarihi olarak 6 Haziran’1 saptadi.

Ancak, Basbakan Ismet Inénii, Tiirk ordusunun bu miidahaleyi gergeklestirebilecegi
konusunda endiseliydi. Genelkurmayin, ordunun miidahaleyi yapabilecek giigte ve teknik
donanimda olmadigim1 Bagbakan’a iletmesi, Inonii’niin endiselerini daha da arttirds.

Miidahalede bulunulsa, bu bir fiyasko ile sonuglanabilirdi. Geri adim atmak ise, Kibris’ta

233 TIP il Baskanlar1 Ortak Bildirisi, 30 May1s 1964, TUSTAV Arsivi.

234 Bos Bardak 'ta Koparilan Firtina. Kibris Meselesinde neden Is¢i Partisine Saldirdilar? Gergekleri
Agikliyoruz. TIP Genel Merkez Yaymlari, 1964, TUSTAV Arsivi, Nebil Varuy Koleksiyonu.

2% Giiveng C. Serpil, Ikili Anlasmalardan Kibris'a Solun Merceginden Dis Politika. TIP Deneyimi 1960-1970,
Daktylos Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.264. Belge No:13. Halit Celenk Arsivi.

26Drugotis, Makarios, Kibris 1970-74: EOKA B, Yunan Darbesi ve Tiirk Istilasi, Galeri Kiiltiir Yayinlari,
Lefkosa, 2006, s.52.
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yasananlara seyirci kalmak anlamina gelecekti. Inonii, 4 Haziran’da ABD Biiyiikelgisi’ni
miidahale karar ile ilgili bilgilendirdi. Melek Firat’a gore bu siyasi bir manevraydi. Inénii,
ABD’nin NATO’nun giiney kanadinda miittefikler arasi bir ¢atismaya izin vermeyecegini,
miidahale yapmalarii engelleyecegini ve Yunanistan ile Kibrisli Rumlara baski yapacagini
umuyordu. Bdylelikle riskli askeri miidahaleyi gerceklestirmek zorunda kalmayacaklar,
Yunanistan ile Kibrisli Rumlara da geri adim attiracaklardi.?%’

Ancak Indnii’niin beklentisi bosa ¢ikt1. 5 Haziran’da ABD Baskan1 Lyndon B.
Johnson, Inonii’ye beklenmedik sekilde asagilayici ifadeler iceren ve tehditkar bir mektup
gonderdi. Johnson {inlii mektubunda 6zetle Kibris’a miidahaleyi onaylamadigini, miidahale
durumunda Tiirkiye’nin Amerikan silahlarini kullanamayacagini ve ortaya ¢ikacak bir Sovyet
miidahalesine karst NATO miittefiklerinin Tirkiye’yi savunma zorunluluklart olmadigini
soylilyordu.?®® ABD, Tiirkiye’nin miidahalesinin, Yunanistan ile sicak catismaya neden
olmasindan ve Sovyetler Birligi’ne devreye girme firsat1 vereceginden korkmaktaydi.

Amerika’nin sert ¢ikisi karsisinda, Tirkiye geri adim atarak miidahale kararini iptal
etti. Bir bakima Inénii rahatlamisti. Ancak Johnson mektubunun icerigi ve tarzi, Tiirk siyasi
erkani agisindan adeta soguk bir dustu. Bir siire gizli tutulan Johnson mektubu daha sonra
basma sizdirildi ve kamuoyunda bomba etkisi yaratti. Ozellikle sol hareketlerde Amerikan
karsithig ve milliyet¢iligi uyandirdi ve lilke genelinde bircok ABD aleyhtar1 eylemi tetikledi.
Calismamiz agisindan Johnson mektubunun, sola ve solun Kibris sorununa yaklasimi iizerine
etkileri 6nemlidir. Bu konuyu ayr1 bir baglik altinda ileride ele alacagiz.

Yunanistan’dan Kibris’a gizlice asker ve silah gonderilmeye devam ediliyor, Grivas
18 Haziran’da Kibris’a geri geliyor ve komutasi altinda Kibris Savunma Baskomutanligi

olusturuluyordu. Diger yandan TMT’ nin de askeri etkinligi artryordu. Tiirkiye’de Kibris’a

237 Firat M. Melek, 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1997, s.130.
23 Birand, M. Ali. Diindar, Can. Capli, Biilent, /2 Mart, Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, imge Kitapevi,
Ankara, 2000, s.117.
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asker ve silah gondermekteydi. BM sozciisii 11 Temmuz’da Fransiz Basin Ajansi’na son bes
giinde Tiirkiye’nin Kibris’a 500 kisi ¢ikardigini soylemisti.?*°

Tirkiye’nin askeri miidahalesini engelleyen ABD, iki NATO miittefikini kars1 karsiya
getiren Kibris sorununu NATO ¢ikarlar1 ger¢evesinde ¢ozmek igin “Acheson Plani” olarak
bilinen Oneriyi hazirladi. Daha once yapilan bir takim 6n goriismeler sonucu 5 Temmuz’da
ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’dan heyetler Cenevre’de bulustu. Ingiltere ise gdzlemci
gondermekle yetindi. Taraflara sunulan Acheson Plani, Ada’nin biiyiikk bdoliimiiniin
Yunanistan ile biitiinlesmesini, bir boliimiinde Kibrish Tiirklerin ayr1 olarak yasamasini ve bir
boliimiiniin de Tiirkiye’ye askeri iis olarak verilmesini &ngériiyordu.?*® Kibris Cumhuriyeti’ni
ortadan kaldiran Acheson Plani, aday:r iki NATO {iyesinin kontrolii altina sokarak, Kibris’in
Sovyetlerin etki alanina girmesinin dniine gegiyordu. Plan iizerine siiren tartigmalarda Tiirk ve
Yunan heyetlerinin pozisyonlari arasinda ¢ok derin ugurum vardi. Siiren gorlismeler
sonucunda, 30 Temmuz’da Tirkiye plan1 kabul etmeyecegini, Yunanistan Cenevre
goriismelerinden cekildigini ve Makarios da plani reddettigini agiklad:.?*

7 Agustos 1964’te Grivas’m, Kibrisli Tiirklerin yerlesim bdlgesi olan Mansura-
Kocgeina’ya askeri saldir1 emri vermesi siirmekte olan Cenevre goriismelerinin kesilmesine ve
yeniden biyiik bir krizin dogmasina neden oldu. Grivas’in saldirist karsisinda, Tiirkiye savas
ucaklar1 Dillirga bolgesine agir bombardiman baglatti. 9 Agustos’da toplanan BM Giivenlik
Konseyi, bombardimanin durmasini ve ateskesin saglanmasini talep etti. Catigmalar son
bulup, ateskes saglaninca 15 Agustos’da Acheson Plani {izerine tekrar baglatilan gorligmeler
herhangi bir sonuca ulasmadan son buldu.?*?> Tiirk Hava Kuvvetleri’nin saldirilar1 sirasinda

Sovyetler Birligi, Makarios’un askeri yardim talebine olumlu cevap vererek, askeri miidahale

durumunda Kibris’in 6zgiirliiglinii ve egemenligini korumak icin destek verecegini belirtmisti.

239 Drusotis, Makarios, Kibris 1963-1964-[lk Boliinme, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2008, 5.204.
20 Kazilyiirek, Niyazi, Kibris Sorununda I¢ ve Dis Etkenler, Isik Kitapevi Yaylari, 1983, s.81.

241 Drusotis, Makarios, Kibris 1963-1964-Ilk Boliinme, Galeri Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa, 2008, s.231.
242 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.137.
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Sovyetler Birligi, 9 Agustos’ta, Tiirkiye’'nin Kibris’t bombalamasin1 protesto ederek,
Tiirkiye’ye uyarida da bulunmustu.?*3

Tiirkiye Isci Partisi Merkez Yiiriitme Kurulu, 11 Agustos tarihinde yaymladig bildiri
ile Agustos krizini su sekilde degerlendirdi:

“Kibris Rum ve Yunan hiikiimetlerinin miizakere yolunu kesinlikle reddetmeleri, BM’nin kanh
carpismalart durdurmamus, hatta olaylara seyirci kalmis bulunmalari, Kibris Rum ve Yunan
hiikiimetlerinin Kibrisli Tiirklerin mukavemetlerini kirarak Biiyilk Yunanistan hiilyas1 pesinde
Enosis’i gerceklestirmek amaciyla hareket etmeleri ve nihayet son giinlerde Kibrisli Rum silahl
kuvvetlerinin Tiirk kdylerine kars1 agir silahlarla umumi bir taaruza gegmeleri Tiirk hiikiimetinin, bu
toptan imha hareketine bir son vermek ve Kibrislt Tiirklerin can, mal emniyetini ve temel haklarin
korumak amacina miinhasir bir zabita hareketi olarak Kibris’a havadan askeri bir miidahalede
bulunmak zorunda birakmustir. TIP Merkez Yiiriitme Kurulu, bu hareketin sonucunda husule gelen
ates kes durumunun, Kibris Rum ve Yunan hiikiimetlerini barig¢1 yolun tek ¢ikar yol oldugunu kabule

yanagtiracagint ve BM’yi meseleye stirekli bir ¢6ziim yolu bulmakta etkileyecegini {imit

etmektedir”.2*

TIP, bu bildiri ile ilk kez “Kibris Rum Hiikiimeti” tanimlamas1 yapmakta, daha dnce
karsi ¢iktig1 askeri miidahaleyi “can, mal emniyetini ve temel haklarini korumak amacina
miinhasir bir zabita hareketi” olarak zorunluluk sonucu yapildigini belirterek bir bakima
miidahaleyi mesrulagtirmakta ve askeri miidahale sonucunda gergeklesen ateskesin Kibris
Rum ve Yunan hiikiimetlerini baris¢1 yola c¢ekecegini iimit ettigini belirtmektedir. TIP’in
askeri miidahaleye goOstermis oldugu bu destegin sebebi hi¢ siiphesiz Bursa konusmasi
sonrasinda maruz kaldig1 saldirilarin bir yenisini yasamak ve Kibris’ta yasananlarin ig
kamuoyunda yaratmis oldugu milli duygular ile ters diismek istememesinden
kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye Komdiinist Partisi Merkez Komitesi ise 22 Agustos tarithli “Tiirkiye halkina
cagr1” baslikli aciklamasinda, Kibris halkinin bagimsizlik savasi karsisinda NATO’nun
harekete gectigini ve emperyalistlerin planlarin1  gerceklestirmekle gorevli Ankara
hiikiimetinin tehlikeli bir maceraya atilarak atesle oynadigini belirtti. Hikkiimetin Tiirkiye’yi
savas atesine siirlikledigi ve uzun siiredir Kibris’a askeri miidahale hazirliklar1 yapildigini

kaydeden TKP, Kibris’mn Tiirkiye’ye saldirmaya hazirlandigi yolunda uydurma haberler

243 Attalides, A. Michale, Cyprus, Nationalizm and International Politics, Mohnesee: Bibliopolis, 2003, s.141.
244 T{P Haber Biilteni, Say1: 14, 11 Agustos 1964, TUSTAV Arsivi, Nebil Varuy Koleksiyonu.
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yayinlanarak bunlarin bahane olarak kullanildigimi ve BM {iyesi egemen Kibris
Cumhuriyeti’ne saldirildigini aktardi. Rum ve Tirk koylerinin barbarca atese verildigini,
higbir seyden habersiz, silahsiz Rum ve Tiirk halkinin, yiizlerce masum insan ve ¢ocugun
napalm bombalariyla yakildigini ifade etti. Bu saldirilarin BM’nin Ada’da durumu diizeltmek
icin bulundugu bir donemde kiskirtma amaci ile yapildigi degerlendirmesinde bulunan TKP,
saldirmin  Kibris’t elden birakmak istemeyen NATO’nun planlarina uygun olarak
hazirlandigini, saldirndan o6nce gergeklesen Bakanlar Kurulu toplantisina ABD
Biiyiikelgisi’nin de katilmis olmasinin ve saldir1 sirasinda NATO’ya diizenli rapor verilmis
olmasimnin bunun en agik kanitlari oldugunu vurguluyordu. Saldirilarin elestirildigi
agiklamada, Acheson Plani’na da deginilmekte ve bu planin da NATO ¢ikarlarint gozettigi
aktariliyordu. Tirkiye’nin yabanci menfaatler ugruna korkung bir savasin esigine
stiriiklendigi, saldirganlik ve savasin Tiirkiye’nin milli politikas1 olamayacagi degerlendirmesi
yapilarak Tiirkiye halkina savas ve saldirganlik politikalarina dur deme ¢agris1 yapiliyordu.?*
Goriildiigii gibi TKP ve TIP’in tamamen farkli yaklagimlar1 s6z konusudur.

1964 Kibris krizi, Tiirkiye kamuoyunda ABD karsiti milliyet¢i duygular
giiclendirmistir. Bunun yaninda, Tiirk dis politikasini, Tiirkiye’nin imzaladigr ikili
anlagmalari, NATO iiyeligini sorgulamak ve elestirebilmek i¢in sol i¢in bir nevi zemin
olusturmustur. Bunun yaninda solun, &zellikle TIP’in milliyetcilik ile anti-emperyalizm
arasinda aymrmm yapamadigt ve anti-emperyalizm adma milliyetcilik  yapildig:
gozlemlenmektedir.

Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin yaymladigi 1 Eylil 1964 tarihli
bildiride, hiikiimetin NATO yanlis1 ve ABD’ye korii koriine baglilik politikasi elestirilmekte,
bu politika sonucu Kibris’ta girisilen maceranin Tiirkiye’yi korkung bir savas felaketi ile yiiz
yiize getirdigi aktarilmaktaydi. Bildiride, ABD ile yapilan ikili anlasmalarin bozulmasi, dis

politikanin kokten degistirilmesi, NATO ve ABD {islerinin, egemenlik haklarint ¢igneyen

25 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 7-8, Temmuz-Agustos, 1964, 5.447.
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biitlin anlagsmalarin ve emperyalistlere verilen imtiyazlarin kaldirilmasi talep edilmekte,
bagimsiz milli bir politika icin NATO ve Amerikan boyunduruguna karsi halki miicadeleye
cagriliyordu.?4®

Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, 6 Eyliil’de Ankara’da yapilan
Genel Yonetim Kurulu toplantisinda yaptigi konusmada, Bagbakan tarafindan Kibris buhranm
nedeniyle Tiirk-Yunan savasina gidildiginin sdylendigini belirtti ve bu korkung ihtimale kars1
son dakikaya kadar baris¢1 bir ¢6ziim yolu bulmak i¢in inatla ¢alismak gerektigini vurguladi.
Ingiltere ve Amerika’nin miidahalesinin Kibris buhranin1 biisbiitiin alevlendirdigini,
Makarios’un meseleye Sovyetler Birligi ve Misir’t da dahil etme gayretinin sorunu daha da
coziilmez hale getirecegini belirten Aybar, Kibris buhrami ile dogrudan ilgisi bulunmayan
devletlerin disarida birakilarak bir ¢6zliim aranmasini 6nerip, bu ¢ercevede meseleye dogrudan
ilgili taraf olarak Tiirkiye, Yunanistan, Kibrislh Tiirk ve Rum cemaatlerinin temsilcilerini
acele olarak bir yuvarlak masa konferansina davet etti. Aybar, Ingiltere’nin konferansin
disinda birakilmasin istemekte, Kibris meselesi bir ¢6ziime kavusturulduktan sonra Ada’daki
Ingiliz islerinin ayr1 bir miizakere konusu olarak ele almabilecegini kaydetmekte ve
konferans davetinin BM Giivenlik Konseyi’nin tayin ettigi arabulucu tarafindan yapilmasinin
yararli olacagini sdylemekteydi. Tiirkiye’nin boyle bir konferans tertip etmesi ile uluslararasi
alanda biiytik itibar kazanacagini, Yunanistan ve Makarios’un bunu reddetmesi durumunda
zor durumda kalacaklarini ifade eden Aybar, yuvarlak masa konferansinda taraflarin
anlagsamamalar1 durumunda ise, devletler hukukunun acik tuttugu yollara basvurmanin
miimkiin oldugunu, anlasmazlik noktalarmnin arabulucuya, hakeme veya Milletler Arasi
Adalet Divani’na gonderilebilecegini belirtti. Aybar’a gore, Yunanistan’in veya Makarios’un,
konferansa katilmayr veya bulunan ¢6ziim yolunu ret ederck saldirilara devam etmeleri
durumu, Tirkiye’ye kendi haklarini ve Kibrisli Tiirklerin haklarini fiilen korumasi igin

kagmilmaz bir mesru miidafaa durumu saglayacak ve bu diinya kamuoyunda hakli bir

246 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 7-8, Temmuz-Agustos, 1964, 5.449.
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davranig olarak goriilecekti. Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in yuvarlak masa konferansi
onerisinde bulunan Aybar, konusmasina bagimsiz dis politika basligr altinda devam ederek,
Kibris bunaliminin Tiirkiye’nin bagimsiz bir dis politikaya donmesinin zorunlulugunu biitiin
ciplakligr ile ortaya koydugunu vurguluyordu. Kibris’ta islerin bu hale gelmesinin ve bu giine
kadar bir ¢oziim yolu bulunamamasinin nedeninin, Tirkiye’nin menfaatlerini serbestce
degerlendirip buna gore serbestce bir hareket hatt1 ¢izememesi oldugunun altin1 ¢izen Aybar,
Tiirkiye ile Amerika arasinda 12 Temmuz 1947 ve 4 Temmuz 1948’de imzalanan yardim
anlasmalarindan beri, milli bagimsizlik ve egemenlik haklarinin siirlandirilmis bulundugunu
sOyliiyordu. Aybar, Tiirkiye’nin hi¢cbir mesele hakkinda egemen bir varlik olarak davranacak
durumda olmadigini, her alanda ABD’ye bagimli oldugunu kaydetmekte, Kibris buhraninda
hiikiimetin tesebbiislerinin durduruldugunu ve ellerindeki ucaklar1 kullanamayacaklarinin
kendilerine ihtar edildigini belirtmekteydi. Tirkiye’nin, milli bagimsizligin1 gélgeleyen,
egemenlik haklarin1 sinirlayan biitlin bu agir sartlara Amerika’dan alinan yardimlar igin
katlandigin1 ifade eden Aybar, 17 yildan beri alinan kredi ve yardimlarin Tirkiye’yi her
bakimdan bagimli hale disiirerek, kusaklar boyu 6demek zorunda kaldigi bir bor¢ yiikii

altinda ezdigini dile getirdi.?*’

Tiirk-Sovyet Yakinlasmasi, Federasyon Tartismalari, Tiirkiye Solu ve
AKEL

Kapali tutuldugu 14 aym ardindan yeniden yaymn hayatina baslayan YON, 25 Eyliil
tarihli sayisinda, Kibris buhraninin gelmekte oldugu konusunda daha Once uyarilarda
bulundugunu hatirlatmakta ve artik dis politika tabusunun yikildigina dikkat ¢eker.

Ayni sayida Ibrahim Camli tarafindan kaleme alman Kibris Gercegi baslikli yazi
dizisinde kapsamli bir Kibris degerlendirmesi yapilir. Ozetlemek gerekirse Camli, Makarios

Kibris’inin, NATO karsit1 olan Baglantisizlar Hareketi’nin manen bir pargasi oldugunu ve

247 T{P Genel Bagkan1 M.A. Aybar’in Ankara Konusmasi, 06 Eyliil 1964, TUSTAV, Nihat Sargin Arsiv Fonu.
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Kibris degerlendirilirken bunun hesaba katilmasi gereken bir numarali ger¢ek oldugunu yazar.
Zirih ve Londra Anlagmalari’nin, Kibris’t NATO’nun strateji ¢cemberi igerisine soktugunu ve
bagimsizligmi zedeledigini aktaran Camli, anlagsmalarin Baglantisizlar Hareketi ve Dogu
Bloku tarafindan sempati ile karsilanmadigini kaydeder. Kibrishi Tiirklerin niifusun yiizde
20’si olduguna, veto miiessesi nedeniyle devlet islemlerini sekteye ugratacak nitelik
tasidiklarina dikkat ¢eken Camli, Kibris Rum Cemaati ve bu cemaatin gerilla kuvvetleri
EOKA nin Ingiliz Sémiirge Idaresi’ne kars1 agtiklar1 miicadelenin, diinya siyaset tarihine bir
Kurtulus Savasi olarak gececegini sdyler. Tiirk Cemaatinin bu savasta seyirci kaldigini,
Rumlarin miicadelelerini bagimsizlik bayragi yami sira Enosis bayragi altinda yiirlitmiis
olmalarmnin Tiirk Cemaatinin pasif tutumunu hakli gésteremeyecegini ifade eden Camli, Rauf
Raif Denktasg’in, Kibris Antlagmalari’nin ardindan da yapict bir tutum igerisinde olmadigini
vurgular. Kibris buhranina ¢6ziim bulunamamasinin nedeninin dis politikadaki bagimlilik ve
yanlis politikalar oldugunu belirten Camli’ya gore, Kibris meselesinde bugiine kadar
savunulmast gereken tutumun, Kibris’in i¢ statiisiinde, devlet mekanizmasinin daha iyi
caligmasini saglamak igin gerekli baz1 rétuslara riza géstermektir. Veya bunun yerine, Kibris
herhangi yabanci bir devletle iis veya diger herhangi bir baglantis1 olmadan tam bagimsiz bir
devlet haline getirilebilir ve azinliktaki Tirk Cemaatinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
gelismesi tam teminat altina alinabilirdi. Ancak bu sekilde Rum ¢ogunlugun Enosis istenci
bertaraf edilebilir, hatta Makarios’un destegi bile saglanabilirdi. Ancak, Aralik 1963 olaylari
patlak verip Rumlarin soykirim hareketi baglayinca artik ge¢ kalindigin1 ve yanlis bir aciya
oturtulan Tiirk politikasinin hirpalandigini, biiyiik taktisyen ve baris adami Indnii’niin bu
yanlis ac1 i¢cinde miimkiin olandan fazlasini yapmayr basarmissa da olumlu sonuglar elde
etmesinin miimkiin olmadigimni ifade eder.?*® Kibris Gergegi baslikli yazisina YON’iin 2 Ekim
tarihli bir sonraki sayisinda devam eden Camli, Tirkiye’nin askeri miidahale girisimleri

oldugu, ancak askeri miidahalede bulunmayarak dogru yaptig1 degerlendirmesinde bulunarak

248 YON, 25 Eyliil 1964, Say. 78, s.8.
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sorunun NATO devletleri arasinda degil BM’de halledilecegini iddia eder. Tiirkiye nin Bati
ittifak1 cemberi igerisine sikisip kaldigini, bunun Kibris krizinde goriildiiglini ve bu
cemberden kurtulus carelerinin aranmasi gerektigine dikkat ¢ceken Camli, kisiligi olan, 6zgiir
ve baris¢r dis politikaya olan ihtiyaca vurgu yapmaktadir. Kibris sorununun ¢oziimiiniin ne
mevcut statiikonun devami, ne NATO igerisinde ¢oziim, ne de taksim oldugunu belirten
Camli, ¢Oziimiin Tirk hiikkiimetinin basindan beri ortaya attigi federal devlet formiilii
olabilecegini kaydetmektedir. Federal Kibris Devleti’nin higbir iis ve garanti anlasmasi ile
herhangi bir kuvvet blokuna bagli olmayip bagimsiz olacagim belirten Camli, bu onerinin
hayat bulmamasi durumunda, BM vesayeti altinda Kibris formiilii veya Tirklerin haklarinin
BM tarafinca garanti altina alinan Bagimsiz Kibris Devleti formiilii izerinde durulabilecegini
kaydetmektedir. Her ti¢ formiiliin de emperyalist bir zihniyete hizmet eden Enosis’i saf dis1
birakmayt hedefledigini aktaran Camli, federasyon tezinin gelistirilmesi i¢in ¢agrida
bulunur.?49

YON’iin daha o6nceki Kibris yayinlarindan farkli bir durus sergileyen Ibrahim
Camlr’nin, TiP’in goriisleri ile benzesen, ancak daha net bir tutum sergiledigi aciktir. Bunun
yaninda derinlesen Kibris krizini dis politika ile bagdastiran sol kesimin daha derinlemesine
degerlendirmeler ve Oneriler yaptigii gozlemlemekteyiz. Diger yandan, Londra
Konferansi'nda Tiirk tarafinca ortaya atilan federayon tezi solda ilk kez YON sayfalarinda
tartismaya acilmakta ve desteklenmektedir.

9 Ekim tarihli YON’de Kibris iizerine yer alan bir baska degerlendirmede ise, Enosis
gibi Kibris’in askeri bir iis seklinde tutulmasmin da milli menfaatlere aykiri oldugu
belirtilmekte, Tiirk cemaati i¢in azami hak saglayacak bagimsiz ve iislerden temizlenmis bir
Kibris formiiliiniin kabul edilmesi istenmektedir. Degerlendirmeye gore Amerika, Enosis’e
yatkindir. Dolayisiyle Tiirkiye genis bir milletler arasi destege ihtiya¢ duymaktadir. Bunun

yolu Amerikan suyuna gitmeyi terk ederek 1964 diinyasinin gergeklerine uygun yeni ve

249 YON, 02 Ekim 1964, Say1. 79, s.8.
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sahsiyetli bir dis politikay1 yiiriirliige koymak ve Dogu Bloku ile Baglantisizlar Hareketi nin
destegi yan1 sira genis bir milletler aras1 destek saglayan Makarios’u tecrit etmektir.2>°
Tiirkiye Isci Partisi de federasyon tezini giindemine alarak Kibris sorunu konusunda
daha net bir politika belirleme arayisindadir. 28 Ekim tarihli TIP Genel Merkez Haber
Biilteni’nde, “Kibris i¢in yeni Tiirk goriisii ve TIP” baslig1 altinda yapilan degerlendirmede,
Tiirkiye D1s Isleri Bakanlig1 cevrelerinin yeni Tiirk tezini yeni bir anlayisla hazirladiklaria
dikkat ¢ekilmekte ve yeni teze gore Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak kalacagi ve gerekirse
federasyon fikrinin savunulacagi aktarilmaktadir. Bu teze gelinceye kadar Tiirk Hiikiimeti’nin
Kibris politikasinin boyuna degistigi, aslinda Enosis olan Acheson Plani’ni kabule kadar
geriledigi belirtilen degerlendirmede, TiP, yeni tez ile en akla uygun ve en olumlu noktaya
varildigin1 vurgulamaktadir. Federasyon tezini benimseyen TiP, Kibris’in BM iiyesi bir devlet
olduguna vurgu yapmakta ve bagimsiz bir devleti ortadan kaldiracak bir ¢6ziim sekli icin BM
onaymnin gerekliligine isaret etmektedir. Esas iizerinde durulmasi gereken yoniin Kibris’ta
yabanci islerin tasfiyesini istemek olduguna dikkat cekilen degerlendirmede, Kibris’in
tarafsizlastirilmasini 6nemli bir sart olarak belirtmenin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.
TIP’in gériisii olarak sunulan degerlendirme su sekilde son bulmaktadir:

“Uluslararas1 garantiye kavusmus, tamamen bagimsiz, yabanci lslerden arinmig, Ada’da yasayan
Tiirklerin her tiirlii haklar1 ve hiirriyetleri giivencesi saglanmis bir Kibris’in varligini istemek, ¢oziimii
kisa siireli olmayacak bir yola girmek olacaktir. Tiirk Hiikiimetinin bu anlayisa gelmesini Tiirkiye’nin
ve Ada Tirklerinin gercek menfaatlari, diinya barisinin korunmasi bakimindan ileri bir adim

sayiyoruz. Yeter ki, Tirkiye, tarafsizligi ve bagimsizligi Enosis’i de onleyecek sekilde milletlerarasi

garantiye baglanmus bir Kibris statiisiinii biitiin sumulii ile savunsun”.?%

Tiirkiye Hiikiimeti’nin federasyon tezine YON ve TIP sahip ¢ikmakta, TKP
kanadindan herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Her ii¢ hareket de yabanci iislerin
kaldirilmasimi ve Kibris’in bagimsizligr ile tarafsizligimin saglanmasini talep etmekteler,
bunun yaninda Kibris sorunu baglaminda bagimsiz ve kisiligi olan milli bir dis politika

talebini siirekli giindemde tutmaktadirlar. Bu baglamda 1964 yilinin son aylarinda baslayan

20 YON, 09 Ekim 1964, Say1. 80, s.4.
251 T{P Haber Biilteni, 28 Ekim 1964, TUSTAV Arsivi, Nebil Varuy Koleksiyonu.
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Tiirk-Sovyet yakinlasmasi bagimsiz ve kisiligi olan milli bir dis politika taleplerini tam
anlami ile karsilamasa da, bu yoOndeki beklentiyi yiikseltmis, federasyon tezi ve Kibris
sorununda ise 6nemli gelismeler saglamustir.

Tirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin gelistirilmesi arayislar1 aslinda daha
onceleri baglamis, ancak Kibris’ta meydana gelen krizler nedeniyle kesintiye ugramisti.
Cenevre goriismelerinin sonugsuz kalmasi, Johnson mektubu ve ABD’den istenilen destegin
bulunamamasi gibi unsurlarin yarattigi hayal kirikligi, Sovyetler Birligi ile iliskilerin
gelistirilmesi arayislarinda belirleyici oldu. Nitekim, Kibris’a askeri miidahale igin belirlenen
6 Haziran tarihinden 6nce Time Dergisi muhabirinin “NATO sizi desteklemezse ne
yapacaksiniz” sorusuna Bagbakan Ismet Inénii: “Kibris’taki bu haksiz durum devam eder,
miittefiklerimiz bizi yalniz birakir, NATO yanimizda olmaz, anlayigsizlik hiikiim siirer, Tiirk
azinlig1 ezilir, bu boyle devam ederse, giiniin birinde Bati’nin savunma sistemine inang¢ yikilir.
Ve yeni bir diinya kurulur ve Tiirkiye de bu diinyamn i¢inde yerini alir”?%? demisti. Sovyetler
Birligi ile yakinlagsma ve iliskilerin gelistirilmesi Kibris sorununda destek bulma umudu ve
yeni bir dis politika anlami tagiyordu.

25 yil sonra bir ilk olan Disisleri Bakani Erkin’in Moskova ziyareti 30 Ekim ile 6
Kasim 1964 tarihleri arasinda gergeklesti. Ziyaret sonrasinda yayinlanan ortak bildiride Kibris
ile ilgili su agiklama yapildi:

“Iki taraf da, Kibris meselesinin, Kibris’in bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine sayg1 esasina ve her
iki ulusal toplumun yasal haklarina saygi ve Ada’da iki ulusal toplumun varligini1 tanima esasi tizerine
baris icinde yasamalarii saglayacak bir sekilde bariggt yollarla ¢oziimlenmesine taraftar
kalacaklardir”?®

Kibris ile ilgili ortak agiklamada, Kibris’in bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigline yapilan
vurgu, Tirkiye agisindan askeri miidahaleden geri duracagi taahhiidii, Sovyetler agisindan ise

higbir zaman agikca destek belirtmedigi Enosis’in tamamen reddi anlami tagiyordu. Bunun

22 Birand, M. Ali. Diindar, Can. Capli, Biilent, /2 Mart, Ihtilalin Pencesinde Demokrasi, imge Kitapevi,
Ankara, 2000, s.116.
253 Firat M. Melek, 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1997, s.165.
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yaninda iki ulusal toplumun varliginin taninmasina ve yasal haklarina saygi vurgusu ise,
Tiirkiye’nin federasyon tezi agisindan bir kazanimdi.

Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 heyeti ile birlikte Moskova’ya giden YON yazar1 ilhami
Soysal, izlenimlerini 13 Kasim tarihli YON’de paylasti. Sovyetler Birligi’nin, Kibris ile ilgili
Tirk tezine yaklastigin1 aktaran Soysal, ortak bildiride Sovyetlerin acgik bir sekilde
federasyondan s6z etmek istemedigini, bunun yerine iki ulusal toplumun varliginin
taninmasina Ve yasal haklarina saygi vurgusu yapilmasi noktasinda uzlasmaya varildigini
belirtti. Ortak bildiri ile Sovyetler Birligi’nden azami taviz elde edildigini kaydeden Soysal,
ortak bildirinin bir basar1 oldugunu vurguluyordu.?*

20 Kasim tarihli YON’de ise Tiirk dis politikasini ve Sovyetler Birligi ile ortak
bildiride yer alan Kibris’a iliskin agiklamalar1 degerlendiren Ibrahim Camli, bildirideki her iki
ulusal toplumun varliginin taninmasi ve yasal haklarina saygi vurgusu ile federasyona giden
yolun agildigini aktarmaktadir. Camli’ya gore Sovyetler Birligi, Enosis’e kars1 oldugunu net
bir sekilde ortaya koymustur. Bundan sonra yapilmasi gereken NATO’dan bagimsiz bir
sekilde bagimsiz Kibris tezine samimiyetle sarilmak, diger tarafsiz {ilkeleri de buna
inandirmak, BM’de desteklerini kazanmak ve NATO devletleri arasindaki goriis
farkliliklarindan da yararlanmaktir. Kibris, dis politikayr degistirmek ve bagimsiz bir yol
izlemek i¢in vesile olarak kullanilmasi gerekmektedir. Dis politika bir sisteme, bir felsefeye
oturtulmalidir. Ancak Tiirk dis isleri boyle bir mantiktan uzaktir.?%®

Tiirkiye Komiinist Partisi Leipzig Grubu’nun 1964 Yili Caligmalariyla ilgili Yillik
Komite Raporu’nda, Tiirk-Sovyet yakinlasmasi ¢ok onemli bir asama ve doniim noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Dis Isleri Bakam Erkin’in Moskova’da imzaladig bildiri ile

hiikiimetin Kibris’in bagimsizligi, toprak biitlinliigii ve yabanci etkilerden kurtulmasi tezini

kabul ettigi aktarilmaktadir. Diger yandan bildiride vurgulanan her iki ulusal toplumun

24 YON, 13 Kasim 1964, Say1. 85, s.8.
25 YON, 20 Kasim 1964, Say1. 86, s.3.
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varliginin taninmasina ve yasal haklarina saygi ile federasyon tezi konusunda ise TKP goriis
belirtmemektedir.

Rapora gore, Kibris olaylarindan sonra ilerici giiglerin gayreti ve baskisi sayesinde
hiikiimet dis politikayr gézden gecirmek ve Sovyet Birligi ile iligkilerini Atatiirk ilkeleri
1s1ginda yeni bastan ele almak zorunda kalmistir. TKP’nin bastan beri Kibris’in
bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii ve yabanci tislerden, her ¢esit emperyalist miidahalelerden
temizlenmesini istedigi belirtilmektedir. Emperyalistlerin taksim tezini benimsememesi
nedeniyle Tiirk hiikiimetinin yalnizlasti§i, NATO blokuna bagliliginin iflas ettigi, bu noktada
emperyalistlere bagliligin milli menfaatlere aykir1 oldugu fikrinin Kibris meselesiyle
baglanarak milli gii¢lerin gayreti ile halka mal edildigi ifade edilmektedir. Ayrica Rapora gore
Enosis meselesinde parti icerisinde anlagsmazliklar yasanmistir. (Enosis politikast konusunda
TKP igerisinde yasanan tartigmalar1 ayr1 bir baslikta inceleyecegiz.) Makarios’un bazi siyasi
hatalari, 6zellikle Noel olaylar1 ve ondan sonraki karsilikli katliamlar sirasindaki pasif tutumu,
Tiirk ve Rum toplumlarina esit muamele yapmamasi ve tarafsiz bir devlet bagskani olarak
hareket etmemesi parti yayinlarinda tenkit edilmemistir. TKP’nin izledigi Kibris politikasinin
bir nevi elestirildigi raporda, Makarios un her iki topluma esit davranmis olmasi durumunda
emperyalistlerin iki toplumun arasina kanli ugurumu kolaylikla agamayacagi elestirisi
yapilmaktadir.?®

1964 yilinda yasanan sicak catigma ve krizlerin, Sovyetlerin destegi ile Makarios
hiikiimetinin lehine sonuglandigini soyleyebiliriz. Ada’ya NATO giigleri yerine, BM Barig
Giicii yerlesti. Bunun yaninda NATO ¢ikarlarini korumay1 6ngéren ¢6ziim modelleri hayat
bulmadi. Diger yandan toplumlar ve iilke dikenli teller ile boliindii. Kibrisli Tiirkler, Kibrish
Rumlar ile her tiirlii iliski yasaklanarak olusturulan ayri bolgelerde yasamaya zorlandi.
Yillarca bir arada yasayan Kibrislilar birbirlerinin diismani haline doniistiiriildii. Bu baglamda

tiim Kibrislilarin kaybedenler tarafinda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

26 Akbulut, Erden, 1963-1965 TKP Belgelerinde Is¢i-Demokrasi Hareketi ve TIP, TUSTAV Yayinlari, Istanbul,
2003, s.221.
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Makarios, Kibris sorununu NATO c¢ikarlar1 ¢ergevesinde ¢6zme ¢abalarinin 6niindeki
engel olarak goriiliiyordu. 31 Agustos 1964’de ABD eski Disisleri Bakani Dean Acheson ile
Tirkiye’de goriisen Nihat Erim, Acheson’un kendisine, ‘“Makarios isbasindayken higbir
olumlu is yapilamaz. Atina bu adami zararsiz hale sokabilir. Bu onlarin gorevidir” dedigini

aktarmaktadir.?’

Makarios’un Amerikalilar tarafindan asilmasi gereken bir engel olarak
goriilmesinin nedeni Sovyetler Birligi ile yakinhigiydi. Sovyetler Birligi de NATO igerisinde
catlak yaratma politikas1 ¢er¢evesinde tiim taraflar ile iyi iliskilerini koruma ¢abasindaydi.

Nitekim 30 Eyliil 1964 yilinda Sovyetlerle imzalanan askeri ve ekonomik yardim
anlagsmasi gergevesinde, Kibris hiikiimetinin Sovyetler Birligi’ne siparis ettigi silahlar 1965
Ocak ayinda Magusa Limani’na ulagsmaya baslamisti. Bunlarin arasinda, Misir araciligi ile
teslim edilecek olan torpidolar ve flizeler de vardi. Ancak, ABD ve Atina hiikiimetlerinin
baskist ile torpido ve fiizelerin Kibris’a teslim edilmesi engellendi ve fiizeler Misir’da
kald:.2%8

Makarios’un silah talebine cevap veren Moskova, diger yandan da Tirkiye ile
yakinlagsma ¢abalarin1 siirdiirmekten geri durmuyordu. Tirkiye Disisleri Bakani Erkin’in
Moskova ziyaretinin hemen ardindan, 4-13 Ocak 1965 tarihlerinde Sovyet Yiiksek
Prezidyumu {iyesi Nicolay V. Podgorni baskanlhigindaki heyet Tiirkiye’yi ziyaret etti.
Podgorni, 5 Ocak’ta Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde yaptigi konusmada, daha Once
yayinlanan ortak bildirideki ilkeleri yineleyerek, Kibris sorununun barisci yollarla ¢oziilmesi
gerektigini soyledi.?®® Sovyet Dis Isleri Bakan1 Andrey Gromiko ise 21 Ocak’ta verdigi bir
demegte, Kibris sorununa ¢oziim olarak federal formun da segilebilecegini agiklad:.?®

Sovyetler Birligi’nin agik¢a federasyon tezini ¢oziim olarak Onermesi, Tirkiye

tarafindan olumlu karsilanmisti. Ancak Makarios ve AKEL’de tepkiye neden olmustu.

257 Erim, Nihat, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Icerisinde Kibris, Ajans Tiirk Yayinlari, Ankara, 1975, 5.409.
28 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, 5.139.

29 Firat M. Melek, 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1997, s.166.
260 Attalides, A. Michale, Cyprus, Nationalizm and International Politics, Méhnesee: Bibliopolis, 2003, 5.142.
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Sovyet-Tiirk yakinlasmas1 ABD ve Ingiltere tarafinda ise endise ile izleniyordu.?®* AKEL
Merkez Komitesi 26 Ocak tarihinde gergeklestirdigi olaganiistii toplant1 sonrasi, federasyonu
reddettigini ve siyasi ¢izgisinin tam bagimsizlik, askersizlestirme, kendi kaderini tayin ve
Enosis oldugunu acikladi.?®? Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki yakinlasma cergevesinde
giiclenen federasyon tezine AKEL’in karsi ¢ikmasi ve yeniden Enosis politikasina vurgu
yapmasi, TKP a¢isindan sorun olusturmaktaydi. Bu baglamda TKP, federasyon tartismalarina
girmemis, federasyon kelimesini yayinlarinda dahi kullanmamaya 6zen gostermis ve Enosis
politikas1 konusunda parti icerisinde goriis ayriliklar1 yasamaya baslamisti. TIP ve YON ise
Enosis’e acgik sekilde karsi cikarak, federasyon tezini ¢o6ziim olarak benimsemis ve
savunuculugunu yapmiglard.

22 Ocak tarihli YON de, Kibris ile ilgili degerlendirme ve uyarilarda bulunan ibrahim
Camli, Sovyetler Birligi’nin tam bagimsiz Kibris sarti ile Tiirk azinligin haklarin1 koruyacak
federasyon tezini destekledigini agik¢a ortaya koydugunu, dolayisiyle Tiirk hiikiimetinin
Zirth ve Londra Antlasmalar’’nin devamindaki 1srarindan vazgeg¢mesi gerektigini
yazmaktadir. Tirk hiikiimetinin neden bagimsiz ve federal Kibris formiiliinii ileriye
gotiirmeyip, Ziirth ve Londra Antlagsmalari’nin devamindan yana politika izlemekte 1srar
ettigini sorgulayan Camli, bunun sebebinin “adanin NATO’dan kopmasini istemeyen ve
bunun i¢in Enosis’e bile raz1 olan Anglo-Amerikanlarin etkisi mi” diye sormakta ve bunun
bagimsiz bir politika olmadigini aktarmaktadir.

Camli, federatif devletin toplumlarin arasinda agilan ugurum goz 6niinde tutulursa ilk
hedef oldugunu vurgulamaktadir. Bu cercevede, tamamen bagimsiz, askersizlestirilmis,
tarafsiz, Enosis kapis1 kapanmis ve Tiirk halkinin emniyetinin saglanacagi Kibris formiilii i¢in
adim adim ilerlemek gerektigini kaydeden Camli, bunun yerine islemeyen Anayasa hiikiimleri

ile Kibris’t NATO’ya baglayan Ziirih ve Londra Anlagsmalari’nda 1srar etmenin akliselimden

261 galahi R. Sonyel, Cyprus, The Destruction of a Republican Its Aftermath: British Documents, 1960-1974,
Published by CYREP, Nicosia, 2003, s.132.
262 AKEL Newsletter, Aralik 1964-Ocak 1965.
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yoksunluk oldugunu kaydetmektedir. Tiirk hiikiimetinin Kibris konusunda uyarilarini
dinlemesini beklediklerini aktaran Camli, aksi takdirde dogacak biiyiik acilar1 Kibris Tiirkleri
ile birlikte biitiin Tiirk milletinin ¢ekecegini yazmaktadir.?%®

TKP’nin aylik yayin organi olan YURDUN SESI dergisinin Ocak-Subat 1965 tarihli
sayisinda yer alan degerlendirme yazisinda, Kibris Tirklerinin milli ve tabii haklarimi biitiin
ileri insanligin savunmakta oldugu ve bu haklarin inkar edilemeyecegi belirtilmekte,
federasyon tezine ise deginilmemektedir. Yabanci boyunduruguna karsi savasta Kibrishilarin
birliginin saglanmasi ve saglamlastirilmasi i¢in yapilacak yardimin en biiyiik yardim olacagi
ifade edilmekte ve Ada’nin bagimsizligina, egemenligine, toprak biitiinliigiiniin korunmasina,
yabanci askeri iislerin kaldirilmasina, baris igerisinde ve demokratik yolda gelismesine vurgu
yapilmaktadir.?%

Inonii hiikiimeti 13 Subat’ta TBMM’de gerceklesen oylamada devrilmisti. Genel
secimlere 8 ay gibi kisa bir siire vardi. Gegici donem i¢in CHP nin karsisindaki cephe, Adalet
Partisi agirlikli bir hiikiimet kurdu. indnii hiikiimetine olumlu yaklasan, 6zellikle Sovyetler
Birligi ile gelistirilen iliskilerden dolayr 6ven ve bagimsiz bir dis politika izlemesi yoniinde
siirekli tesvik ve oOnerilerde bulunan YON, AP ydnetimindeki hiikiimete yonelik sert
elestirilerini agirlikli olarak Kibris konusu ve dis politika {izerinden yapti. Elestirilerde, Kibris
konusunda giderek yiikselen bir milliyet¢i dil kullanildi.

2 Nisan tarihli YON’de “Hiikiimet Kibris’1 gézden ¢ikardi m1?” sorusu soruluyor ve
hiikiimetin Anglosaksonlarin yeniden diimen suyuna girdigi vurgulaniyordu.?®> Sovyet-Tiirk
yakinlagmasini ihmal etmekle suglanan yeni hiikiimetin, Anglosaksonlarin baskisi altina girip,
gizli pazarliklar igerisinde bulundugu belirtilen yazida, bunun Sovyetleri yeniden
Makarios’un kucagma atacagi ve Tiirkiye'nin yalnizlasacagi belirtilmektedir. Inonii’ye

ragmen diimen suyu politikas1 ¢ergevesinde Anglosaksonlarin planlarin1 ve sartli Enosis’i

263 YON, 22 Ocak 1965, Say1.95, s13.
%4 YURDUN SESI, Ocak-Subat 1965, Say1.19-20, s.1.
265 YON, 02 Nisan 1965, Say1.105, s.4.
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kabul etmenin yeni hiikiimet igin intihar olacagin1 vurgulayan YON, elestirilerine 9 Nisan
tarihli sayisinda devam etti. Anglosaksonlarin, Tiirkiye’nin direnisini kirarak yavas yavas
Enosis’e dogru ilerledigi, BM arabulucusu Galo Plaza’nin hazirladigi raporun Amerika’nin
cikarlar1 ile Enosis’1 ongordigii ve federasyon tezine karsi ¢iktigi, bu raporun Tiirkiye’nin
tezlerini sarstigi ve yalmzlastirdign belirtildi. YON’e gore yalmzlhiktan kurtulma igin
Baglantisiz iilkeler ile iliskilerin diizeltilmesi, komiinist Cin’in taninmasi ve duraklayan
Sovyet-Tiirk iligkileri gelistirilerek Sovyetlerin agik¢a federasyon tezine ikna edilmesi
gerekmekteydi. Anglosaksonlar ancak bunlar yapilirsa Enosis inatlarindan vazgegeceklerdi.
Ancak, yeni hiikiimet bu genis goriis ve cesaretten yoksun goziikmekteydi. Ayni sayida yer
alan baska bir degerlendirmede ise, Indnii hiikiimetinin devrilmesinde Amerika’nin belirleyici
oldugu ve yeni hiikiimetin tamamen teslimiyet¢i oldugu belirtiliyordu. Enosis’i ve Yunanlilari
destekleyen Amerikan emperyalizmine ve yerli isbirlikcilerine kars1 basta CHP ve TIP olmak
iizere tiim istiklalci ve millici gii¢lerin birleserek Ikinci Milli Kurtulus Savasi’n1 baslatmalar
gerektigi vurgulanmaktaydi.?%®

30 Nisan tarihli sayinmn basyazisini kaleme alan Ilhan Selguk ise, Hellenizmin, Kibris
ve Bat1 Anadolu iistiindeki emperyalist dileklerinden sonra, belli merkezlerden tahrik edilen
Ermenistan ve Kiirdistan davasimin ortaya atildigim1 yazmakta ve bir biri ardina gelen
olaylarin tesadiif olmadigim belirtmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin cevresinde Sevr?®’
cokiintiisii siirelerinde dalgalanan arzularin kabardiginin goriildiiglinii vurgulayan Selguk,
biitiin bunlarin karsisinda kendini toparlamis bir Tiirkiye nin bulunmadigim yazmaktadir.?%®
“Birinci Diinya Savasi sonrasinda Anadolu ve Ege Denizi’ne doktiikleri emperyalist emellerin

yeniden canlanmasma imkan yaratildigini, Tiirkiye’yi Kibris davasinda dize getirmek

isteyenlerin 6rgiitlii ve suurlu oldugunu” kaydeden Ilhan Selguk’a gére, Amerika ve Ingiltere

266 YON, 09 Nisan 1965, Say1.106, s.4-8.

267 Osmanli Imparatorlugu’nun itilaf devletlerince paylasiimasim dngoren 10 Agustos 1920 tarihli Sevr Barig
Antlagmas.

268 By nokta, solun Kiirt, Ermeni ve Kibris sorunlarma bakis agisini ve bilingaltin1 anlamak agisindan énemlidir.
Bu sorunlara doniik ¢ozlim 6nerileri sunmak yerine, Kiirt, Ermeni ve Kibris sorununu Serv’e kadar
dayandirmakta ve emperyalizmin birer komplosu olarak ele almaktadir.
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Yunanistan’1 ¢ikarma gemileri ve muhriplerle donattigi halde, 1945’den bu yana Tiirkiye’ye
bu yolda higbir yardimda bulunmamistir. Yunanistan Kibris’a diledigi vakit c¢ikarma
yapabilecek giice sahiptir. Tiirkiye ise, bugiline kadar uyutulmustur. Milli savunma
cercevesinde Amerika’ya giivenilemez ve hiikiimetin izledigi politikalar mantiksizdir. Kirk
yildan beridir Yunanistan’t Dogu Akdeniz’de kendi ¢ikarlarinin temsilcisi gibi géren Anglo-
Amerikan emperyalizmi tipki Milli Miicadele yillarinda oldugu gibi Hellenizmi
silahlandirmaktadir. Yapilmasi gereken milli biitiinliigii tehdit eden kapitalist emperyalizmin
dolaplarini birer birer halka anlatarak milli kurtulusa giden yolda birlesmektir. Bu yolun
Atatlirk bagimsizliginin yolu olduguna dikkat ¢eken Selguk, Kibris davasiin ¢oziimiiniin de
bu yolun {iistlinde oldugunu yazmaktadir. Kibris konusunu milli bir sorun olarak ele alan
Selcuk, ¢dziimiiniin milli kurtulus miicadelesinin basarisia bagli oldugunu savunur.?®®

TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, 9 Mayis giinii Ankara’da gergeklesen Genel
Yonetim Kurulu toplantisinda yaptigi konusmasia, Ekim ayinda gerceklesecek secimlere
TIP’in katilacagim ve ilk defa emegi temsil eden bir siyasi kurulusun Meclise girecegini
soyleyerek bagladi. “Kuvay-1 Milliye ruhunun yeniden canlaniginin inangli sevinci
yiireklerimizde, en acili fakat en umutlu giinlerimizi yasiyoruz” diyen Aybar, emekg¢isi ve
gercek aydinlari ile yurdun zinde kuvvetlerinin uyandigin1 ve Kurtulus Savas1 Tiirkiye’sinin
kiskanghk iginde, istiklalci, halk¢i ve devrimci politikasina doniilmesini istediklerini
belirmistir.

Kibris davasinin kazanilmasinin da, milli giivenligin de, Kurtulug Savasi Tiirkiye’sinin
anti-emperyalist politikasina doniilmesine bagli oldugunu vurgulayan Aybar, ABD ile
imzalanan ikili anlagmalarin egemenlik haklarint ¢ignedigini ve Tirkiye’yi ileri karakol
haline getirdigini belirtmekte ve TIP’in bu anlagsmalardan bir an 6nce kurtulmak istedigini
ifade etmektedir. Aybar, Kibris Davasi’nin Amerika ve Ingiliz emperyalistlerinin ve onlarin

himayesindeki Yunan emperyalizminin maskesi diisiiriilmek sart1 ile kazanilabilecegini, bu

269 YON, 30 Nisan 1965, Say1.109, s.3.
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davanin ¢dziimiiniin ABD ve Ingiltere’den beklenmesi durumunda ¢dziimiin Tiirkiye’nin
lehine olmayacagini vurgulamakta ve daha oncekilere kiyasla ¢6zlim olarak daha net bir 6neri
sunmaktadir:

“Biz iislerden temizlenmis, sildhsizlanmis ve bagimsizligi milletler arasi bir antlagsma ile garanti

edilmis bir federatif Kibris statiisii savunursak, 3. Diinya devletlerinin ve sosyalist devletlerin destegini

kazanabiliriz”. 27

12 Mayis tarihinde yayimlanan TIP Genel Yonetim Kurulu bildirisinde de Aybar’in
konusmasina atif yapilmakta ve Kibris buhranimmin Anglo-Amerikan emperyalizminin
himayesinde olan Yunan kapitalizmi tarafindan alevlendirildigi belirtilerek milli menfaatlere
en uygun ¢oziim seklinin Milli Kurtulus Savasi politikasina doniilmesi ile miimkiin oldugu
vurgulanmaktadir. TIP, Kibris’in yabanci {islerden temizlenmis, silahsizlandirilmis,
bagimsizligi ve tarafsizligi milletlerarasi anlagsmalarla garanti edilmis federatif bir devlet
statiisline kavusturulmasin1 savunmakta ve Tirkiye, Yunanistan ve Kibrisli Tirkler ile
Kibrisli Rum topluluklarinin ve BM temsilcisinin katilacagi bir yuvarlak masa konferansi
toplanmasin1 énermektedir.?’*

Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi ise, Haziran aymda yayinladigi
agiklamasinda, Kibris ile ilgili bariggil ¢6ziim yollarina vurgu yapmakta, Ada’nin yabanci
islerden temizlenmesini, Kibris Cumhuriyeti’nin toprak biitiinligi ve egemenlik ve tam
bagimsizliginin taninmasini, esit demokratik haklara sahip iki toplumun yan yana yasamasini
talep ediyordu. Agiklamada, Ekim ayinda gerceklesecek genel secimlere yonelik
degerlendirmelerde de bulunan TKP, sec¢imlerin milli bagimsizhik ve demokrasi
miicadelesinde &nemli bir asama olacagmi vurguluyordu. Indnii hiikiimetinin Amerikan
emperyalistlerinin entrikalar1 sonucu devrildigi ve yerine bagimsiz ve baris¢t dis politikadan
yoksun gerici partilere, 6zellikle AP’ye dayanan bir hiikiimet kuruldugu degerlendirilmesi

yapilan aciklamada, gerici kuvvetlerin genel se¢imlerde iktidar1 ele gecirerek 27 Mayis

219 T{P’in Genel Yonetim Kurulu’nun 9 Mayis 1965 giinii Ankara’da yaptig1 agik toplantida Genel Bagkan
Mehmet Ali Aybar’in yaptig1 konugsma. TUSTAV Arsivi, Nebil Varuy Koleksiyonu.
211 T{P Genel Yonetim Kurulu Bildirisi, 12 Mayis 1965, TUSTAV Arsivi, Nebil Varuy Koleksiyonu.
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oncesindeki halk diismani i¢ ve dis politikalarini diriltmeye hazirlandiklar1 iddia ediliyordu.
Bu ¢ergevede smif amaglart uyusmayan biitiin halk topluluklarinin ayni amagcta, bir Milli
Demokratik Cephe’de birlesme zorunlulugu oldugu, is¢i sinifinin bu cephenin 6n safinda
savastig1 belirtiliyor, koyliilerin, ilerici aydinlarin, yurtsever subaylarin ve 6grencilerin de bu
cephenin aktif savascilart oldugu kaydediliyordu. Gerici giglere karsi Milli Demokratik
Cephe ¢agris1 yapan TKP, se¢imlere katilmayacagini kaydetmekte ve halka ilerici parti ve
partilere oy vermesi yoniinde ¢agrida bulunmaktaydi.?’

1964 Kibris krizi Tiirkiye siyasetinde milliyet¢i séylemlerin canlanmasinda 6nemli rol
oynadi. CHP, biirokrasi ve ordu icerisinde 6nemli bir kesim ABD’nin, Kibris konusunda
Enosis yanlis1 bir tutumu igerisinde oldugunu ve Tiirkiye’yi bu “Milli Davasi’nda yalniz
biraktigin1 diisiiniiyordu. Johnson mektubu ve ismet Inénii hiikiimetinin diisiiriilerek, yerine
AP agirlikli bir hiikiimet kurulmasi, milliyetgi seslerin ABD karsitligi {izerinden daha giir
¢ikmaya baslamasini tetikledi. Bu milliyet¢i ortamdan sol kesimlerin de etkilendigini ve
ozellikle Kibris konusundaki sdylemlerinde milliyet¢i vurgularin  yogunlastigini
gozlemliyoruz.

TKP, gerici kuvvetlere ve emperyalizme kars1 Milli Demokratik Cephe olusturma ve
se¢imlerde ilerici parti ve partilere oy verilmesi gagris1 yaparak aslinda TIP ve CHP’ye
dolayli yoldan destek olmaktadir. Yiikselen milliyet¢ilik, TKP’nin Kibris sdylemlerini
etkilemese de, partinin Enosis politikas: konusunda tartisma ve sorgulamalarin yaganmasinda
rol oynamustir.

TIP, Kibris buhranmin sorumlusunun ABD ve Ingiliz emperyalizminin himayesindeki
Yunanistan emperyalizmi oldugu sdylemini 6n plana c¢ikarmakta, “Kuvay-1 Milliye” ve
“Kurtulus Savast Tiirkiye’si” vurgulari ile Kibris konusunda milli ¢ikarlarin korunmasina ve

bu baglamda anti-emperyalist bir miicadeleye duyulan ihtiyaca dikkat ¢cekmektedir. ABD

212 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 6, Haziran 1965, s.540.
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karsithg ile Kibris politikasini bagdastirip kaba bir anti-emperyalist soylem gelistiren TIPin,
kimi zaman milliyetci tonun dozunu kagirdigi sdylenebilir.

YON ise, ABD’nin Enosis ve Yunan yanlist durusunu On plana cikartarak, AP
hiikiimetinin “Kibris’1 gozden c¢ikardigini” ve ABD’nin diimen suyunda bir dis politika
izledigini belirterek, tiim milli ve ileri giiglere Ikinci Kurtulus Savasi olarak adlandirdig
miicadelede bir araya gelme ¢agrisi yapti.

Bu baglamda sol’da, ozellikle YON’de, genel segimlerde Siileyman Demirel
liderligindeki DP ve gerici gii¢lerin hezimete ugrayacagi ve CHP ile TiP’in anti-emperyalist
bir ittifak kuracaklar1 beklentisi vardi.?”® Ancak 10 Ekim’de gerceklesen secim sonuglar1 bu
beklentiyi karsilamaktan ¢ok uzakti. Siileyman Demirel liderligindeki AP aldigi yiizde
52.9’luk oy oram ile se¢imin tartismasiz galibiydi. CHP yiizde 28.27’lik oy orami ile ¢ok
partili siyasi hayattaki en biiyiik yenilgisini ald1. TiP ise yiizde 2.83’liik oy ile 15 milletvekili
cikararak bir ilke imza att1.2’* Se¢im sonuglari TIP agisindan ve parlamenter miicadelenin
gelistirilmesi bakimindan basariliydi. Ancak se¢im sonuglart genel anlamda 27 Mayis’in
rovansiydi. 27 Mayis’ta darbe ile iktidardan uzaklastirilan anlayls AP’nin tek basina iktidari
ile geri gelmisti. Dolayisiyla segim sonucu YON igin tam bir hayal kiriklig1 olmakla birlikte,
ayn1 zamanda demokratik ve parlamenter miicadele biciminden giderek uzaklasacag siirecin
de baslangiciydi.

22 Ekim tarihli YONde segim sonuglarimi degerlendiren Dogan Avcioglu, TiP’in parti
olarak basar1 saglamakla beraber, secimlerin solun yenilgisiyle ve sagin zaferiyle
sonuglandigin1 yazmaktadir. Avcioglu'na gore, 27 Mayis’ta slingii ile gidenler, biiylik oy
cogunlugu ile iktidara gelmislerdir ve yeni iktidar bir kars1 devrimdir. Ayni1 sayida yer alan
Kibris degerlendirmesinde ise, Demirel’in sorunu kavrayamadigi i¢in Kibris’in tehlikede
oldugu aktarilmaktadir. Demirel’in, “Kibris meselesinin NATO ¢ercevesi digina ¢ikmasina

miisaade edilmemeliydi” yoniindeki agiklamasinin Amerika’ya teslim olmaya hazirlandigini

213 YON, Segimler ve YON, 10 Eyliil 1965, Say1.128, s.4.
214 \aruy, Nebil, TIP, Olaylar-Belgeler-Yorumlar (1961-1971), TUSTAV Yayinlari, istanbul, 2012,s.164.
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ortaya koydugu belirtilen degerlendirmede, Kibris meselesinde Tiirkiye’nin tek ¢ikis yolunun
Inénii politikasini gelistirmek ve derinlestirmek oldugu, aksi takdirde Kibris’in kaybedilecegi
yazilmaktadir.?"

Kibris sorunu AP hiikiimetinin basini agritan ilk dis politika konusuydu. Makarios’un,
Anayasayr degistirme cabalar1 gerginligi arttirmaktaydi. Ozellikle Magusa bolgesinde
yiikselen toplumlararasi ¢atismalarin da etkisi ile Kibris yeniden BM giindemine geliyor ve
uzun tartismalara neden oluyordu. 17 Aralik’ta BM Genel Kurulu’nun 2077 sayili kararinda,
iki etnik toplumdan degil, Kibris halkindan s6z ediliyor, Kibris Cumbhuriyeti’nin
egemenligine, bagimsizligina ve toprak biitlinliigiinde saygi vurgulaniyor ve iiye devletlere
her tiirlii miiddahaleden kaginilmasi ¢agrisi yapiliyordu. Kararin oylamasinda Sovyetler Birligi
ile Dogu Avrupa Sosyalist iilkeleri ve Ingiltere ¢ekimser kalmis, ABD kars1 oy kullanmis ve
NATO iiyesi diger devletler ise olumlu oy kullanmisti. Karar, Tirkiye i¢in sok etkisi
yaratmisti. Ertesi giinkii gazeteler “Kibris’1 kaybettik™ mansetleri ile ¢gikmist.

YON’iin 24 Aralik tarihli sayis1 ise “NATO’nun Thaneti” bashig1 ile ¢ikmisti. Dergide
yer alan bir¢ok yazi ve degerlendirmede yer alan ortak vurgu, BM karar1 ile Tiirkiye’nin
diinyada yalmz kaldigi, NATO ile Anglosaksonlarin ihanetine ugradigi ve Kibris’t
kaybettigiydi. YON’iin  degerlendirmesine gore, BM’de basarisizlifa ugranacag
beklenmekteydi. Ancak miittefiklerinin Tiirkiye’yi apacik hangerleyecegi diistiniilemezdi.
ABD’nin, Tiirkiye ile birlikte kars1 oy kullanmasi gostermelikti. BM’de bir oyun oynanmisti
ve bu oyunun adi Enosis’ti. Sovyetler Birligi ve Dogu Blokunun ¢ekimser kalmasi ise, AP
hiikiimetinin basarisiz dis politikasinin bir sonucuydu.?’

BM Kkarari sonrasi 22 Aralik’ta toplanan TBMM Genel Kurulu, Kibris sorunuyla ilgili
genel goriisme yapilmasina karar verdi. 27 Aralik’ta gerceklesen 28. birlesimde Kibris

sorunuyla ilgili genel goriisme iizerine s6z alan TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar, Kibris

davasinin kaybedilme yoluna girmis olmasimnin biitiin milleti iizdiigiinii sdyleyerek, TIP olarak

275 YON, 22 Ekim 1965, Say1.134, 5.3-4.
216 YON, 24 Aralik 1965, Say1.134.
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Kibris sorunuyla ilgili genel goriismeye biiyiik bir istek ve ulusal gorev bilinci iginde
katildiklarini kaydetti.

Tim Tiirk ulusunu yakindan ilgilendiren bir sorunla kars1 karsiya bulunuldugunu ifade
eden Aybar, kisir ¢ekismelerin bir yana birakilarak ulusal ¢ikarlar ¢ercevesinde elbirligiyle
gecerli bir ¢oziim bulmaya ¢aba harcanmasini istedi. Kibris tarihi ile ilgili uzun bir anlatimda
bulunduktan sonra konusmasina devam eden Aybar’a gore, Ziirih ve Londra Antlagsmalari’m
ihlal ettigi i¢cin Makarios hiikiimeti mesru bir hiikiimet olmaktan ¢ikip, fiili bir hiikiimete
doniismiistii. Kanli ¢arpismalara neden olmus, katliamlar diizenlemis ve hukuki dayanagini
kaybetmisti. Dolayisiyla muhatap olma hakkini yitirmis durumdaydi. Tiirkiye ve BM,
Makarios hiikiimetini artik muhatap kabul etmemeliydi. TIP’in bundan sonrasi i¢in Kibris
sorunuyla ilgili izlenmesi gereken yola dair Onerisi ise su sekildeydi:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Kibris’taki birligi korumaya devam etmelidir. Zamani gelince birligi
degistirmelidir. Simdiden, Kibris Rum Hiikiimeti muhatabi olmayacagi i¢in Yunanistan’t muhatap
sayarak, Kibris’taki silahli kuvvetlerimize ve Kibris’taki soydaslarimiza yapilacak silahli saldirinin
yanitsiz kalmayacagini, bunun bir savas nedeni sayilacagini Yunanistan’a simdiden agikca ifade
etmelidir. Kuskusuz Tirkiye barisgil bir devlettir. Bu ihtarin herhangi bir saldir1 niyetine
dayanmadigini sdylemeye bile gerek yoktur. Ama Kibris davasinin basindan beri goriisme masasina
muhataplar1 oturtmak i¢in ugrasmis ve bunda basarili olamamistir. Bundan dolay1 bu son Kesin ihtari
hiikiimetimizin, Yunanistan’a ve BM’nin biitiin liyelerine duyurulmasi bize zorunlu goéziikmektedir.
Buna paralel olarak Tiirkiye Disisleri yogun bir propaganda faaliyetine gegmelidir. Ugiincii Diinya
devletlerine ve biitiin diinya devletlerine Tiirkiye nin ger¢ek amaclarini gercekei bir dille anlatmalidir.
Bunun i¢in Tiirkiye’nin emperyalist emellere alet olmayacagini, disg politikasini yeniden gozden
gecirerek diinyaya kanitlamis olmasi gerekir. Kibris sorununun Tiirkiye lehinde ¢oziilmesi buna
baghdir”

Konusmasimin sonunda, Tiirkiye’nin Kibris tezinin ise, askeri iislerden temizlenmis,
uluslararas1 garanti altinda tarafsizlastirilmis ve her iki toplumun esit haklarina dayanan
federatif, bagimsiz bir Kibris olmasi gerektigini sdyleyen Aybar, bu tezi goriismek iizere
Tiirkiye’nin, Yunanistan, BM temsilcisi ve Kibrish Tiirk ve Kibrish Rum toplumlarimi
yuvarlak masa konferansina davet etmesini 6nerdi.?”’

Aybar’in Kibris’a ulusal ¢ikarlar g¢ercevesinde yaklastigi milliyet¢i tonu yiiksek

konusmasinda, Makarios hiikiimetinin taninmamasi ve Yunanistan’in savasla tehdit edilmesi

277 Salman, Turhan, TIP PARLAMENTODA 1963-1966 Cilt 1, TUSTAV Yayinlary, Istanbul, 2004, s.143-151.
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yoniindeki cagrisi siiphesiz TIP’in daha &énceki yaklasimlari ile ortiismemektedir. Burada
altin1 cizmemiz gereken nokta, TIP’in parlamentoya girdikten sonra milliyetci tonu yiiksek ve

askeri segeneklerin benimsendigi bir Kibris politikasi izlemeye basladigidir.

TKP MK Dis Biiro Tartismalarinda Enosis

1964 yilinin ilk aylarinda baglayip, 1965 yili sonlarinda noktalanan TKP MK Dis
Biirosu tartismalar1, D1s Biiro nun ii¢ iiyesi Yakup Demir, Ismail Bilen ve Aram Pehlivanyan
ile bagin1 D1s Biiro’dan ¢ikartilan Bilal Sen ile Giin Togay’in ¢ektigi Leipzig, Budapeste ve
Moskova’da bulunan gruplar arasinda yasamr.?’® 27 Mayis darbesi, 1961 Anayasasi, Milli
Demokratik Cephe gibi daha bir¢ok konuda yasanan anlagsmazlik ve tartismalar arasinda
Kibris sorununda izlenen politika ile Enosis konusu da 6nemli yer tutuyor.

TKP MK Dis Biirosu 1. Sekreteri Yakup Demir 18 Ocak 1965 tarihli, Leipzig Parti
Grubu tyesi Bilal Sen’i parti direktif, karar ve disiplinine aykir1 davraniglarda bulunmakla
elestirdigi raporda, Kibris konusuna da yer vermektedir. Demir, bir yil kadar 6nce Bilal
Sen’in Dis Biiroya bagvurarak TKP’nin, BM’nin Kibris’ta Enosis’in gerceklesmeyecegini
garanti etmesi teklifiyle bir bildiri yayinlamasini talep ettigini bildirmektedir. Sen’in gerekge
olarak ise Tiirkiye’de halk ve genel oyun, Kibris meselesinde gericilerin etkisi altinda
bulundugunu, dolayisiyle TKP’nin halkin tutumuna aykiri yol tutarsa onu kendinden
uzaklastiracagini soyledigini belirtmektedir. Yakup Demir’e gore ise halk bir¢cok konuda
gericilerin etkisi altinda bulunmaktadir. TKP’nin vazifesi halka dogru yolu géstermektir.
Ustelik o siralar Enosisciler de dahil biitiin Kibris halkinin bagimsizlik ugruna emperyalizme
kars1 savastiklarini, asir1 milliyet¢ilerin Enosis’i bahane ederek bu bagimsizlik savasini
durdurmaya c¢alistiklarin1 kaydeden Demir, Bilal Sen’in teklifini kabul etmis olsalardi,
burjuvazinin kuyruguna takilacaklarint ve Ada’daki Tirk toplumunun hamisi durumuna

diiserek diinya emperyalizmine yardim eden asir1 Tiirk gericilerinin iki toplum arasina

218 Akbulut, Erden, TKP MK Dis Biirosu 1965 Tartismalari, TUSTAV Yaynlari, istanbul, 2004.
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sokmaya calistiklar1 diismanligi kabullenmis olacaklarini belirtmektedir. Yakup Demir
elestirilerine su sekilde devam etmektedir:

“Biz Ada’da 100 bin Tiirk’iin varligini istismar ederek, halki ve orduyu Kibris’in bagimsizligina karsi
miicadeleye siiriikleyen gerici burjuvaziyle birlesemezdik. Kaldi ki, AKEL (Kibris’in Marksgi-Leninci
partisi) programinda Enosis’e taraftar oldugunu belirtmistir. Ve bu, onun hakkidir. Ciinkii Ada
halkinin kaderiyle dogrudan dogruya ilgili olan, bu halkin gergek temsilcisi olan odur. Biz
enternasyonalist bir parti olarak kardes bir partinin kendi 6z memleketini ilgilendiren bir meselede

onunla ¢elisen bir tutum takinamayiz. Marksizm-Leninizme yiiz ¢evirmis bir sosyal demokrat parti

durumuna diisemeyiz. Bilal yoldas partinin Kibris meselesindeki tutumunu yererek, kendi yanlis

goriisiinii daha sonra yaymak sorumsuzlugunu da gdstermistir”.2"

Bilal Sen, 8 Subat 1965 tarihli “Selfdetermineysin (Selfdeterminasyon A.K)
Prensibinin Dogmatik Sekilde Uygulanisi” baslikli yazisinda elestirilere cevap vermektedir.
Parti redaksiyonunun 1963 Aralik ay1 basinda gergeklestirdigi toplantida, Kibris sorununun
Tiirkiye veya Yunanistan’a baglanmakla ¢oziilemeyecegi goriisiinii tespit ettigini aktaran Sen,
redaksiyonun su ¢ergevede propaganda yiiriittiigiini belirtmektedir:

“Kibrish Tiirklerin gercek demokratik hak ve menfaatleri BM Insan Haklar1 Bildirisi’ne gore garanti
altina alinarak, tam bagimsiz, birlesik, tarafsiz, demokratik ve barig¢1 bir Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmast ile saglanabilir. Yabanci askeri islerden temizlenmis tam bagimsiz bir Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmast Tiirk halkinin da yararina uygundur. Bunun disinda bir ¢6ziim yolunu
zorlamak, hem Kibris halkini, hem de Tiirk ve Yunan halklarini felakete siiriikleyecektir”.

20 Subat 1964’te Dis Biiro’nun yaymladigi Kibris ile ilgili bildirinin ardindan
propaganda edilen goriisiin degistigini kaydeden Sen, Dis Biiro’nun ¢6ziim i¢in Kibris halkina
kendi kaderini tayin hakkinin saglanmasini yeterli gordiigiinii ve redaksiyonun tespit ettigi ve
savundugu goriisii ise dogru bulmayip milliyetcilikle sugladigini belirtmektedir. Sovyetler
Birligi’nin Enosis’e karsit oldugunu cesitli firsatlarda agikladigini belirten Sen, TKP’nin
Sovyet politikas1 ile ters distiigline dikkat c¢ekmektedir. “Self Determineysin hakkini
kullanmak her zaman, her sartta ayrilmak ve baskasiyla birlesmek demek degildir. Bu
prensibin ilerici rol oynayabilmesi de, tatbik edildigi sartlara uygunluguna baglhidir” diyen

Sen, Self Determineysin prensibini Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi seklinde anlamak ve

2%3ge. s.51.
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uygulamanin tarafsiz Kibris devletini savasgt NATO bloguna terk etmek oldugunu
kaydetmektedir.2°

Yakup Demir, 26 Nisan 1965’de sundugu “Bilal Sen’in Grup¢u ve Fraksiyoncu
Faaliyeti Uzerine” baslikl1 raporda, Bilal Sen’in Kibris ile ilgili yaymladig1 yazida tahrif ve
yalanlara basvurdugunu belirtmektedir. Demir, Kibris’ta Enosis’e taraftar olanlar da dahil
biitlin anti-emperyalist giiclerin bagimsizlik ugrundaki miicadelede birlestigi bir anda, partinin
gerici Tiirk burjuvazisi ile isbirligi edercesine Enosis meselesini ileri siiremeyecegini, bunun
Kibris halkini pargalanmaya tesvik etmek anlamina gelecegini ifade etmektedir. “Biz Enosisci
degiliz, Enosis’e taraftar degiliz” diyen Demir, parti kararlarinda bu meseleye
dokunmadiklarini, fakat gerici ve NATO’cu Enosiscilerin pargalayic1 faaliyetlerini
yaymlarinda ac¢iga vurmaktan geri durmadiklarimi ifade etmektedir. Demir, TKP’nin
enternasyonalizme bagli oldugu ve Bilal Sen’in milliyet¢i gayretlerinin tesiri altinda hareket
edemeyecegi vurgusu yapmaktadir.?8!

Bilal Sen’in 5 Nisan 1965 tarihinde partiden ihra¢ edilmesi {izerine tartismalara diger
parti gruplart ve yetkilileri de katilir. Bilal Sen, Parti Grubu Komite Uyesi Atilla Yasar
(Yilmaz Giilen), MK Dis Biiro Uyesi Giin Togay, Baris ve Sosyalizm Sorunlar1 Raportorii
Orhan Yalim ve Bizim Radyo c¢alisan1 Veli Giindiiz (Mustafa Fahri Oktay), yasanan
tartigmalar ile ilgili bilgi vermek ve yardim talep etmek amaci ile SBKP Bagkanligi’na
yaptiklar1 toplu bagvuruda, Dis Biiro’nun Kibris konusunda dogmatik ajitasyon ve propaganda
yaptig1 yoniinde sikayette bulunurlar.??

Leipzig’den ayrilan ve Moskova’da bulunan Sabiha Sertel, goriislerini 4 Haziran
1965°de yazili olarak sunmustur. Kibris konusunda hata yapildigini kaydeden Sertel,

AKEL’in Enosis’i destekledigi i¢in dayamisma kaygist ile TKP’nin de Enosis’i

desteklemesinin partiyi halktan tecrit ettigini aktarmaktadir. AKEL’in halktan tecrit olmamak
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icin Enosis’i destekledigini, TKP’nin de kendi proletaryasinin, kendi halkinin psikolojisini
hesap etmek zorunda oldugunu vurgulayan Sertel, bunun tam tersinin yapilarak Enosis’in
desteklendigini ve Tiirkiye proletaryasi arasinda parti aleyhine bir hava olustugunu
belirtmektedir.?8> TKP Moskova Grubu da 12 Haziran’da Dis Biiroya gonderdigi mektup ile
Sabiha Sertel’in Kibris politikas1 ve Enosis ile ilgili goriislerini destekledigini belirtmekte ve
Dis Biiro’nun gériisiiniin Sovyet goriisiine uygun olmadigini vurgulamaktadir.?84

Bilal Sen gibi fraksiyonculuk ile su¢lanan MK Dis Biiro Uyesi Giin Togay da sundugu
savunmasinda, Dis Biironun Kibris politikasin1 elestirmekte ve Bilal Sen’e destek
cikmaktadir.

TKP’nin, din, dil, mense bakimindan yakin baglarin bulundugu Kibris ile yakindan
ilgilenmek zorunda oldugunu, bunun yaninda burjuva propagandasinin Kibris meselesinin
milli dava oldugunu Tiirk halkinin ¢ogunluguna kabul ettirdigini vurgulayan Togay’a gore
Kibris ile ilgili yiiriitiilecek faaliyette su noktalar goz oniinde tutulmalidir:

Kibris halkinin tam bagimsizligi, toprak biitiinliigii, yabanci iislerden temizlenmesi, NATO’nun
kucagina itilmemesi savasina yardim ederken, Tiirkiye’nin dis politikasinda énemli bir doniise sebep
olan Kibris meselesini, Tiirkiye’yi NATO’dan ayirma savasinda akillica kullanabilmek. Kibris
olaylarindan yararlanarak, Tiirk komiinistlerin halkin davalarin1 en olumlu sekilde alan, gergeklere en
uygun ¢0ziim yollarim gdsteren, halkin davalarini herkesten fazla diigsiinen bir milli kuvvet oldugunu
gostermek. Halkla baglanabilmesine konkre bir sekilde yardim etmek, itibarini artirmak. Ve anti-
komiinist, anti-Sovyet propagandanin etkisini azaltmak. Ve biitiin bunlarin en sonunda olmamak
tizere, Tiirk halkinda burjuvazinin etkisini zayiflatmak.

Giin Togay, Dis Biiro’nun bunun yerine Kibris meselesinin ¢éziimiinlin halklarin
kendi kaderini kendilerinin tayin etmesi ilkesine bagh kaldigini, Kibris’taki Tiirk cemaatinin
haklarinin garanti altina alinmasini istemeyi ve Enosis’e karst olundugunu agiklamayi
milliyet¢ilik ve sovenizm olarak degerlendirip reddettigini ve Enosis’i savunan Yunanistan
Komiinist Partisi ile ters diismek istemedigini ifade etmektedir. Giin Togay, Dis Biiro’nun
Kibris’la ilgili bildirisinin  her seyden bahsedip hicbir sey sdylememek oldugunu

belirtmektedir.28®
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Bilal Sen tartigsmalarla ilgili 30 Ekim 1965 tarihinde Bulgaristan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi’ne gonderdigi basvuruda, AKEL ve 11 Nisan 1965’de TMT tarafindan
pusuya diisiiriilerek katledilen AKEL MK Uyesi Dervis Ali Kavazoglu ile ilgili de énemli
detaylar aktarmaktadir.

Yakup Demir’in 18 Ocak 1965 tarihli raporunda “Biz Enosis’ten yana olmasak da,
AKEL Programinda Enosis’ten yana oldugunu belirtiyor ve biz Marksist-Leninist parti olarak
AKEL ile kendi iilkesini ilgilendiren bir konuda c¢eligki i¢ine girmemeliyiz” iddiasin1 ortaya
koydugunu, ancak bunun gercekleri yansitmadigini aktaran Bilal Sen su sekilde devam
etmektedir:

“AKEL Merkez Komitesi iiyesi Kavazoglu yoldas ile bir gorlismemizde bana AKEL’in Enosis
konusunda TKP’nin tutumuna sasirdigini sdyledi. O, (Kavazoglu A.K) sizin bildiginiz bu konuyu
suskunlukla gegistiriyor dedi ve sunlar1 ekledi: Biz uygulamada Enosis’i destekliyoruz ve bu partimizi
halktan koparacak, partimizi izole edecek yanlig bir politikadir, bu gericilerin iilkemiz halkinin
yurtseverlik duygularini kendi kirli amaglari i¢in kullanmalarina olanak verecektir”

Bilal Sen’e gore, Yakup Demir ve Ismail Bilen’in digindaki Tiirk komiinistlerinin
cogunlugu Tirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya bagliliklarini ve Tiirk halkinin duygusunu da
g6z 6niinde bulundurarak acik bir sekilde Enosis’e karsi ¢ikmaktadirlar. TIP, Sosyalist Kiiltiir
Dernegi ve diger ilerici gii¢ler de Enosis’e karsidir. Bundan dolayr kendileri gibi TIP Genel
Baskani da Yakup Demir tarafindan milliyetgilikle suglanmistir.8®

Tartismalardan ¢ikarilacak sonu¢ Enosis’in, TKP Dis Biirosunca, Kibris halkinin
kendi kaderini tayin hakki ilkesi g¢ercevesinde degerlendirildigi, benimsendigi ve
desteklendigidir. Enternasyonalist dayanigma adi altinda YKP ve AKEL ile ters diigmemeye
O0zen gosterilmis, Sovyetler Birligi’nin Enosis’e karst olmasi ve federasyon tezini
desteklemesi ise iizerinde durulmayarak geg¢istirilmistir. AKEL’e destek noktasina indirgenen

TKP’nin Kibris politikasini elestiren, farkli goriisler ortaya koyan ve Enosis’e karsi

cikilmasini isteyen parti igerisindeki muhalefet, disiplinsizlikle ve milliyet¢ilikge suglanarak
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tasfiye edilmistir. Bunun yaninda Enosis’e karsi ¢ikan TIP ve YON, Tiirk burjuvazisinin
kuyruguna takilip milliyetgilik yapmakla su¢lanmaktadir.

Sonug olarak, 1958 Temmuz’undan itibaren Enosis’i destekleme politikasini terk edip,
bagimsiz ve tarafsiz Kibris Cumhuriyeti’ni savunmaya baglayan TKP geri adim atarak,

enternasyonalist dayanisma adina hatali ve yanlis Enosis politikasina geri donmiistiir.

Johnson Mektubu ve Sol’da Yiikselen Anti-Emperyalizm

5 Haziran 1964’te ABD Baskani Johnson’un Indnii’ye gonderdigi sert ve asagilayic
mektup kamuoyundan gizlenmisti. Ancak, Meclis’te konunun yeniden giindeme gelmesi
iizerine mektubun igerigi basina sizdirilmis ve kamuoyunda adeta bomba etkisi yaratmisti.
Tiirk toplumunda biiylik bir Amerikan karsit1 6tke ve milliyetciligi koriikleyen Johnson
Mektubu, sol hareketlere ikili anlasmalari, Tiirkiye’nin bagimsizligini, NATO iyeligi ve
Amerika ile iliskileri sorgulama ortami, NATO ve Amerikan karsitlig1 {izerinden ise anti-
emperyalist muhalefeti yiikseltme alani saglamistir. Milliyetgi tonu yiiksek bir anti-
emperyalizm ¢izgisi izlemeye baslayan sol hareketler, Kibris sorununda ise giderek daha da
milliyet¢i bir yaklagima kaymuiglardir.

27 Aralik’ta ger¢eklesen TBMM 28. birlesimde Kibris sorunuyla ilgili genel
goriismede tiim muhalefet partileri gerekcelerinin farkli olmasma ragmen askeri miidahale
seceneginde genel bir uzlas: icerisindeydiler. TIP Genel Bagskan1 Mehmet Ali Aybar bunu
somut Onerileri ile dile getirmisti. AP ve muhalefet partisi CHP ise Kibris sorununun 6ziine
deginmeden birbirlerine karsilikli  suglamalarda bulunuyorlardi. AP  sdzciileri Indnii
hiikiimetini Ada’ya miidahale etme cesaretini gosterememekle sug¢luyordu. CHP grubu adina
kiirsiiye gelen Nihat Erim, Indnii hiikiimeti doneminde Tiirkiye’nin birka¢ kez Kibris’a
miidahale noktasina geldigini, ancak Amerika’nin engelledigini sdyledi. 5 Haziran tarihli
Johnson Mektubu’nun ana hatlarimi agiklayan Erim, mektubun tam metninin ve Inonii’niin

cevap mektubunun agiklanmasini talep etti.
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Konusmalarin ardindan CHP, mektuplarin agiklanmasi talebi ile Meclis Baskanligina
bir de 6nerge sundu. Ertesi giine sarkan birlesimde parti yetkilileri s6z alarak onerge ile ilgili
goriislerini acikladilar. CHP mektuplarin agiklanmasini isterken, AP buna kars1 ¢ikt1. TIP
grubu adma sdz alan Cetin Altan da, mektuplarin agiklanmasini talep etti. Onerge ile ilgili
yapilan acik oylamada mektuplarin agiklanmasi oy ¢oklugu ile reddedildi.?®’

Dogan Avcioglu, 31 Aralik 1965 tarihli YON’de “Kibris ve Otesi” baslikh
basyazisinda, Johnson mektubu agiklanmasa da Nihat Erim’in igerigini ana hatlar1 ile
Meclis’te aktardigini belirtmekte ve Tiirkiye’nin miidahale hakkina kesinlikle karsi koyan
Washington’un Enosis’ten yana oldugunu apagik ortaya koydugunu vurgulamaktadir. Buna
ragmen Amerika’nin diimen suyuna giden AP iktidarinin Kibris’1 gozden cikardigini yazan
Avcioglu, Kibris tezinin sildhla degil diplomasi ile kurtarilabilecegini, ABD’ye boyun
egmeyen Nasir’in Tiirkiye’den daha ¢ok agirligmimn bulundugunu, dolayisiyle ancak
bagimsizliga yonelmis bir Tiirkiye’nin dosta diismana soéziinii dinletip, Kibris davasini
kazanabilecegini aktarmaktadir.

Meselenin bir Kibris davasini astigini, Johnson’un Tiirk Bagbakani’na hakaret ettigini
ve Tiirkiye’nin Amerika’dan fazla Amerikanci bir ekibin elinde bir somiirgeye ve Johnson
yonetiminin arzuladig tarzda bagimli bir dis politikaya yoneldigini kaydeden Avcioglu su
sekilde devam etmektedir:

“Yalniz biitin bu hesaplarda unutulan bir sey vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti, somiirgecilikten
kurtulamamig boynu biikiik bir Orta Amerika devleti degildir. Tiirkiye imparatorluklar kurmus, daha
birkag yiizy1l 6nce Avrupa’yi titretmis ve somiirgecilere karsi yeryiiziinde ilk basarili savast vermis bir
tilkedir. Boyle bir toprak {izerinde, uzun 6miirlii bir komprador saltanatin yeserebilecegini sananlar
yanilmaktadir. Simdiden, Hiir Diinya, Baticilik, Moskof tehlikesi, propagandasiyla gizlenen
komprador diplomasinin yildizlar1 dokiilmeye baglamigtir. Oyunun artik pervasizca oynanmasi,
maskeleri diistirerek, blylik uyanisi hizlandiracaktir... Amerikan politikasin1 vesikalarla millete
aciklanmamasindaki 1srar, Tiirkiye’de yeni bir bagimsizlik savaginin gelistigini gdsteren onemli
belirtilerden biridir. Komprador ve efendileri goreceklerdir ki, Atatiirk’iin Tiirkiye’si, Combe’nin
Kongo’su degildir.”?®

287 Salman, Turhan, TIP PARLAMENTODA 1963-1966 Cilt 1, TUSTAV Yaymnlari, istanbul, 2004, s.152.
28 YON, 31 Aralik 1965, Say1.144. s.3.
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AP, CHP’nin suglamalardan kurtulacagi ve kamuoyunda avantaj saglayacagi endisesi
ile  mektuplarin agiklanmasini reddetmisti. Ancak mektuplarin basina sizdirilmasini
engelleyemedi. Mektuplar 13 Ocak 1966’da Ciineyt Arcaylirek tarafindan Hiirriyet
gazetesinde yaymlandi.?®® Mektuplarin yaymlanmasi kamuoyunda bilyilk bir ofke ve
Amerikan karsit1 gosterileri tetikledi. Meclis’te ise siddetli tartismalar yasandi.

21 Ocak tarihli YON, “Milli Savunma Stratejisi” manseti ve “Milli Ordumuz, Milli
Harp Sanayiimiz Olmalidir” talebi ile ¢ikmusti. Ilhan Selguk, “Karanlikta Uyuyanlar,
Uyaniyor” baslikli makalesinde ise, Tiirkiye’nin NATO igerisindeki durumunun Johnson
Mektubu ile biitiin acgikligi ile ortaya ciktigin1 belirtmekte, Amerikalilarin ilkede
bulundurdugu tsleri Tiirkiye’nin bilgisi ve yetkisi disinda diledikleri gibi kullandiklarini,
ancak Tiirkiye’nin aldig1 silahlar1 Amerika’nin iznine ve ¢ikarlaria gore kullanabilecegini ve
bunun kabul edilemez oldugunu yazmaktadir. Milli savunma politikasinda nasil bir aldanig
icerisinde olundugunun anlasildigin1 kaydeden Selcuk, bu durumun Tiirkiye’yi olast bir
savasta biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya birakacagina dikkat gekmektedir.?%

2 Subat’ta gerceklesen Meclis bilesiminde TIP adina sz alan Urfa Milletvekili Behice
Boran, mektuplarin basma nasil sizdifina dair Meclis sorusturmasi agilmasini talep
etmektedir. Johnson mektubunun bagimsizlik, egemenlik gibi iizerinde titizlikle durulmasi
gereken konular1 igerdigini, NATO’nun isleyisi, ikili anlagmalarla alinan silahlar gibi
yasamsal konular bulundugunu belirten Boran, Inénii’niin distan yapilan bu miidahaleye
bekledikleri sertlikte cevap vermedigini ve diis kiriklig1 uyandirdigim sdylemektedir.?%

TIP Istanbul Milletvekili Sadun Aren ise 14 Subat tarihli birlesimde, ABD’nin
Tiirkiye’yi, Vietnam, Kore ve Formoza gibi bir iilke olarak kabul ettigini, iislerinin ve

askerlerinin bulundugu Tiirkiye’den kesin bir itaat istedigini aktarmakta ve ABD’nin Tiirkiye

289 Firat M. Melek, 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitapevi, Ankara, 1997, s.211.
20 YON, 21 Ocak 1966, Say1.147.
291 Salman, Turhan, T/P PARLAMENTODA 1963-1966 Cilt 1, TUSTAV Yayinlari, istanbul, 2004, s.171.
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iizerindeki s6z ve karar olanaklarimi ortadan kaldiracak olan bagimsizlig1 hedeflediklerini
vurgulamaktadir.?®?

19 Subat’ta Disisleri Bakanlig1 Biitcesinin goriisiildiigli Meclis birlesiminde s6z alan
Behice Boran, 2. Diinya Savasi’ndan sonra dis politikanin gittikce basarisizliga dogru
yoneldigini ve bu basarisizligin tam acgikligiyla Kibris sorununda ortaya c¢iktigini
aktarmaktadir.

Milli bir strateji lizerinden bir savunma diizenlemek ve ona dayanan bir dig politika
yiiriitmek zorunluluguna dikkat ¢eken Boran su sekilde devam etmektedir:

“Nitekim Kibris sorunu gostermistir ki; gelmis olan saldiri, hatta yalnizca diger biiyiik devletlerden de
olmayabilir, bizim gibi kiigiik bir devletle, yani Yunanistan’la da bir savas olasilig1 belirebilir. Bu
bakimdan, onunla da bir savag olasiligi géz Oniinde bulunduran bir strateji ve bir milli politika
yiiritmiis olmamiz gerekirdi. O zaman Kibris sorununun ¢oziimiinde bu kadar ¢ikmaza girmez, bu
kadar bocalamazdik”.

Johnson Mektubu’ndan, NATO ittifakinin olast Sovyet saldirisina karsi Tirkiye’yi
korumayacaginin anlasildigini, NATO’nun kolektif bir giivenligi degil, Amerikan ¢ikarlarini
savundugunu kaydeden Boran, hi¢bir yabanci niifuza izin vermeyen, askeri ittifaklara
girmeyen, tim devletlerle ve komsularla iyi iliskileri olan ve milli silah sanayi ve savunma
sistemini ongoéren Atatiirk’tin dis politikasina doniilmesini istemektedir. Tiirkiye’ nin ilk Milli
Kurtulus Savasi’n1 yapmis iilke olduguna dikkat ¢eken Boran, Tiirkiye’nin diger azgelismis
iilkelere liderlik rolii oynayabilecegini ve boylece uluslararasi politika sahnesinde s6z sahibi
olabilecegini belirtmektedir.2%®

Biitce gorlismeleri ¢ercevesinde Milli Savunma Bakanligi Biitgesi hakkinda s6z alan
TIP’in asker kokenli Milletvekili Muzaffer Karan, NATO ittifakinin, Ingiltere ve Amerika ile
asir1 dostlugun, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlari ile asla bagdasmadiginin son Kibris olaylar1 ve
Johnson Mektubu ile kesin olarak ortaya c¢iktigina dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’nin NATO ve

ABD ile olan iliskilerini tekrar gozden gegirmesi gerektigini belirten Karan, Silahli
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Kuvvetlerin stratejisinin ve milli savunmanin, Amerika ve NATO’nun stratejisine gore
ayarlandigim1 kaydetmektedir. Atatiirk¢ii dis politikaya ve Kuvayr Milliye ruhuyla beslenen
milli savunma politikasina donme zamaninin geldigini ifade eden Karan, ABD’nin
emperyalist emellerine kars1 olduklar1 gibi, Sovyetler Birligi’nin emperyalist davranislarina
da kars1 olduklarmi, tarafsiz bir Tiirkiye istediklerini sdylemektedir. Karan, tipki Kurtulus
Savasi’ndaki Kuvay1 Milliye Ordusu gibi adimlarinda gok giirtiltiisi, tiirkiilerinde 6zgiirliik ve
bayraginda Atatiirk olan bir ordu kurulmasini talep etmektedir.?%

TKP yaymn organ1 YURDUN SESI dergisinde ise halkin ekmek, is, hiirriyet
savagiminin, koyliiliiglin agaliktan kurtulma savasinin, milletin gericilere karsi direnisinin,
yabanct egemenlige, Ozellikle Amerikan diktasina kars1 direnisle biiylidiigiine vurgu
yapilmaktadir. Ulusal bagimsizlik iilkiisii ve Amerikan diktasina karsi direnigin 1965°den
bugiine damgasini vuran basta gelen politik olay oldugu degerlendirmesi yapilmakta, ilericiler
ile gericiler arasindaki gatigmalarin zaman zaman Amerikan emperyalizmine karsi ¢ikislarla
gelistigi belirtilmektedir. Ankara’dan Anadolu iclerine kadar “Amerika Defol! Bagimsiz
Tiirkiye!” siar1 ile yapilan anti-emperyalist gosterilerin ulusal bagimsizlik temelinde bir
uyanis olduguna dikkat ¢ekilmekte, ileriki yillarin daha gii¢lii bagimsizlik savasimlarina gebe
oldugu aktarilmaktadir.?%

Kibris sorunu nedeniyle olasi bir Tiirk-Yunan ¢atismasi veya savasi, basta ABD olmak
iizere Bati i¢in en 6nemli endise kaynagiydi. Bu nedenle sorunun ikili gériismeler yolu ile
cozlilmesi i¢in yogun caba harcaniyordu. 1966 yilinin ilk aylarinda baslayan ikili goriigme
hazirliklari, uzun ve siki diplomatik pazarliklara sahne oluyordu. ABD, Enosis karsiliginda
Tiirkiye’ye iis verilmesini ve bdylece Kibris’in NATO denetiminde kalmasii istiyordu.
Kibris’t milli bir dava olarak goren her iki taraf i¢in bunu kabul etmek miimkiin degildi.

Yunanistan, Enosis politikasindan geri adim atmazken, Tiirkiye’ye iis verilmesine ise karsi

cikiyordu. Tiirkiye ise, Enosis’e kesinlikle kars1 ¢ikiyor, taksim politikasindan
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uzaklagsmiyordu. Diger yandan ABD, dayattigi NATO ¢6zliimiiniin 6niinde engel olarak
gordiigli Makarios’un zararsiz hale getirilmesini istiyordu. Bunun i¢in Kibris’ta bulunan
Grivas eliyle bir darbe diizenlenmesi ve Makarios’un devrilmesi i¢in bir takim planlar dahi
yapildi. Ancak, Grivas ile is yapmanin biiyiik tehlikeler dogurabilecegine inanan ABD,
Makarios iizerindeki baskiy1 Atina araciligi ile yapmanin daha dogru oldugunu
diisiiniiyordu.?®® Bu cercevede, Makarios’u ABD’nin 6nerdigi planlar1 kabule zorlayamayan
Yunanistan Bagbakani Georgios Papandreu, Kralin miidahalesiyle 15 Temmuz’da
gerceklestirilen darbe ile iktidardan uzaklastirildi. Papandreu, iktidardan uzaklastirildiktan
sonra “Devrilmemin nedeni, Kibris sorununda NATO’nun her tiirlii miidahalesini imkansiz
kilan siyasetimdir” agiklamasinda bulunmustu.?®’ Her iki iilkedeki kamuoyunun konu
iizerindeki hassasiyeti nedeniyle biiyiik bir gizlilik icerisinde yiiriitiilen hazirliklar sonucunda
goriismelere Haziran basinda iki kisa goriisme ile baslandi. Tirk ve Yunan Disisleri
Bakanlarr’min yiiriittiigii ikili goriismeler, Aralik ortasina kadar siirdii. Ancak taraflarin
pozisyonlarindan geri adim atmamalari nedeniyle hicbir ilerleme saglanamadi. Taraflarin
mutabakata vardiklari tek konu ikili goriigmelerin devam etmesiydi. Bu siirecte Tiirkiye solu,
Kibris krizi ve Johnson Mektubu'nun kamuoyunda olusturdugu Amerikan karsithg:
tizerinden, ikili anlasmalari, ABD iislerini, NATO ve ABD ile iligkileri ve bagimli dis politika
konularini sorgulamaya devam etmis, emperyalizme kars: ikinci Kurtulus Savasi ¢agrilarim
yogunlastirmisti. Kibris konusundaki ikili goriisme hazirliklar ve yiiriitiilen gizli gorligmeler
hakkinda genel kani ise Enosis’i gerceklestirmek isteyen Amerikalilarin yeni bir oyun
icerisinde oldugu yoniindeydi.

TIP Kars Milletvekili Adil Kurtel, 2 Agustos’ta Meclis’te yaptigi konusmada, iKili
goriismelerin hatali bir politika olduguna dikkat ¢ekmekte ve ikili gorligmeler yerine, toplum
temsilcilerinin de katilacagi Tiirk, Yunan ve BM temsilcilerinin katilimiyla bir yuvarlak masa

toplantis1 yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Toplum temsilcilerinin katilmadigr ikili

2% Drusotis, Makarios, Kibris 1963 -1964-flk Boliinme, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa, 2008, s.280.
297 Kazilyiirek, Niyazi, Kibris Sorununda I¢ ve Dis Etkenler, Isik Kitapevi Yayinlari, Lefkosa, 1983, 5.90.
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gorlismelerin  sonu¢ vermeyecegini, Yunanistan’in Enosis istedigini kaydeden Kurtel,
hiikiimetin goriismelerde ortaya koydugu onerinin ne oldugunu bilmediklerini, muhalefet
partilerinin goriislerini almamis olmasinit dogru bulmadiklarini aktarmaktadir. Kurtel, Kibris
sorununun ulusal ve yasamsal bir sorun oldugunun, hangi siyasi goriise sahip olunursa
olunsun, Kibris gibi ulusal bir sorunda milletce el ele verip, ortak ¢oziimler iiretilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir.?%

YON, Yunanistan ile siirdiiriilen gizli goriismelerde Demirel hiikiimetinin Amerikan
baskis1 ile indnii politikasindan ayrilarak sartli Enosis’e yanasmakta oldugunu belirtmektedir.
Inénii’niin Kibris sorununu biitiin antiemperyalist iilkelerin destegini saglayarak ¢dzmeye
yoneldigini, Demirel hiikiimetinin ise Anglosakson semsiyesi altinda ¢cozmeye calistigini
belirten YON, tek tarafli bu politikanin Enosis’e olanak sagladigini yazmaktadir. YON’e gére
ABD, sorunu NATO cikarlar1 dogrultusunda ¢ézmek istemektedir. Coziim yolu ise
Tiirkiye’ye verilecek tavizler karsiliginda Enosis’tir.  Kibris pazarliklarinin Enosis ile
sonu¢lanmasi igin Washington, Tiirkiye iizerinde biiyiik baskilar olusturmus, askeri iis, hatta
para dahi teklif etmistir. AP iktidari, Inénii’niin kisilik sahibi dis politikasindan ayrilarak,
diimen suyu politikasina déonmiistiir. Dolayisiyle Kibris tehlikededir. Ancak karsiliginda ne
verilirse verilsin Tiirk kamuoyu Enosis’i asla kabul etmeyecektir.?

4 Ocak 1967°de gerceklesen Meclis birlesiminde, Millet Partililer tarafindan verilen
“Kibris, ikili Anlagmalar ve Tiirkiye’deki Amerikan Usleri” konulu gensoru dnergesi iizerine
tartismalar yasandi. TIP adma Urfa Milletvekili Behice Boran soz aldi. Konusmasina, Kibris,
ikili Anlagmalar ve Amerikan {islerinin ulusal giivenlik, bagimsizlik ve egemenlik haklar ile
yakindan ilgili konular olduguna dikkat ¢ekerek basladi. Kibris sorunundaki son gelismelerin
derin endiseler uyandirdigini ve hiikiimetin ikili goriismelerde hangi tezler iizerinde
calistigima dair agiklama yapmaktan kagindigini sdyleyen Boran, basinda Tiirkiye’ye iis

verilmesi karsiliginda Enosis’in gergeklesecegi ve Kibris’in NATO’ya devredilecegi yoniinde

298 Salman, Turhan, TIP PARLAMENTODA 1966-1967 Cilt 2, TUSTAV Yayinlary, Istanbul, 2004, s.211.
299 YON, 23 Eyliil 1966, Say1.182. s.4.
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haberler yaymlandigini belirtti. Kosullu bir Enosis anlagsmasina dogru gidildigine vurgu yapan
Boran, TiP’in buna kars1 oldugunu yineledi. Gelmis ge¢mis biitiin hiikiimetlerin ve bugiinkii
hiikiimetin Kibris konusunda basarili bir politika yiiriitememesinin nedeninin, kisiligi olan
bagimsiz bir dis politikaya sahip olmamalar1 ve Kibris sorununun daima NATO gergevesi igin
de c¢ozmek istemeleri oldugunu aktaran Boran, oysa Kibris sorununda Amerika ve
Ingiltere’nin ¢ok yasamsal cikarlar1 geregi Yunanistan’1 desteklediklerini vurguladi. Amerika
ve Ingiltere nin Ortadogu’da yasamsal ¢ikarlar1 bulundugunu ve Kibris’in stratejik dneminden
dolay1 Enosis ile denetim altina alinmak istendigini ifade eden Boran konusmasina devamla
sOyle dedi:

“Tiirkiye’nin ¢ikar1 nedir? Tirkiye’nin giivenligi bakimindan elbette ki Kibris Adasinin stratejik
onemi biiyiiktiir. Bunun icin goniil arzu eder ki, Kibris, Imparatorluk zamaninda oldugu gibi
Tiirkiye’nin kontrolii altinda, Tiirkiye’nin elinde olsun. Ama biliyorsunuz ki, bugiin bu s6z konusu
degil, goriismesi dahi yapilmiyor, miinakasa dahi edilmiyor. O zaman, biz Tiirkiye’nin g¢ikarlarin
diisiinerek sorunu soyle koyacagiz; mademki Tiirkiye’nin elinde olamiyor, dyle ise Tiirkiye’yi askeri
kontrol altinda tutabilecek olan stratejik 6nemli bu adada higbir yabanci devletin eli olmamali, hicbir
yabanci devlet Kibris’ta tislenerek Tiirkiye’yi veya Ortadogu’daki diger geng milliyetci tilkeleri askeri
etkileri ve kontrolleri altinda tutmamalidir. Kibris bagimsiz bir devlet olmalidir. Ulusal mantikta,
cikarda bunu gerektirir”.

TiP’in bagimsiz Kibris devleti onerisine karsi cikanlarm, “bagimsiz bir Kibris,
kuvvetli sol partiler ve sola egilimli Makarios ile ikinci bir Kiiba haline gelir” dediklerini
kaydeden Boran, ‘Kibris bagimsiz olmalidir’ derken kosulsuz bir bagimsizlik ileri
stirmediklerini  belirtti. Boran, “uluslararasi garanti altinda”, silahlardan, {islerden
temizlenmis, askersizlestirilmis, tarafsizlastirilmis, federatif, bagimsiz bir Kibris devleti
savunduklarini vurguladi.3®® Boran’in “uluslararasi garanti” derken ne kastettigi net degildir.
Ancak hem bagimsizliktan, hem de “uluslararasi garantiden” bahsetmek tezat
olusturmaktadir.

Bu dénemde Kibris Tiirk liderligi ve TMT igerisinde yasanan liderlik kavgas1 YON
sayfalarina da yansimistir. Rauf Raif Denktas ve Dr. Fazil Kiigiik arasinda yasanan liderlik

kavgasinda YON, Denktas’tan yana bir tutum belirlemistir. 26 Mayzs tarihli YONde yer alan

300 Salman, Turhan, T/P PARLAMENTODA 1966-1967 Cilt 2, TUSTAV Yayinlar1, istanbul, 2004, s.275.
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degerlendirmede, Dr. Fazil Kiigiik, AP hiikiimeti ile birlikte ABD’nin isbirlik¢isi olmakla ve
Enosis’e boyun egmekle suglanmakta, buna karsi ¢ikan Mukavemetgilerin ise Denktas
liderliginde direndiklerini yazmaktadir.>*' YON, 30 Haziran’da kendi karari ile yaymina son
verdi. 1960’11 yillarin en etkili sol yaymlarindan olan YON’iin yaymini durdurmasinin ardinda
yatan en onemli neden demokratik ve parlamenter yollardan degisimin miimkiin olmadigina
inanmasidir. Bu nedenle bir buguk yilin ardindan YON'iin yerini 21 Ekim 1969°da Devrim
dergisi ald1i. Dogan Avcioglu ve arkadaslari, Devrim dergisi ile sosyalist soylemleri tamamen
terk ederek, acik bir Kemalist ¢izgi izlediler. iktidarin ele gegirilmesinin ancak askeri bir
darbe ile miimkiin olacagina inanarak bu yonde yayin yaptilar. Nitekim, Madanoglu Cuntasi
ile birlikte 9 Mart’ta hazirladiklar1 darbe girisimi basarisiz olunca, 12 Mart 1971’de
gergeklesen darbenin ardindan tutuklandilar ve izledikleri siyasi ¢izgi fiilen ortadan kalkmis

oldu.3%

TiP Askeri Miidahaleye Onay Veriyor

21 Nisan 1967’de askeri darbe ile Yunanistan’da iktidara gelen Albaylar Cuntasi,
Kibris sorununda bundan sonra yasanacak gelismelerde onemli rol oynayacakti. Cunta’nin
basinda 1952°den beri CIA’de maash olarak ¢alisan Albay George Papadopoullos vardi.3%
Papadopoullos devlet baskani olan ilk maasli CIA elemaniydi. Makarios Drusotis’in
aktardigina gore darbenin ardindan Papadopoullos telefonla Yorgacis’i arayarak ona iktidarin
elinde oldugunu ve ihtiyaci olan her tiirlii yardimi kendisine yapacagim soyledi.3%

Kibris’taki silahli kuvvetleri kontrol eden Atina cuntasi, Makarios’a karst her an bir

darbe orgiitleyebilecek konumdaydi. Ayrica Grivas da ihtiyaci olan destegi cunta araciligi ile

301 YON, 26 Mayis 1967, Say1.217, s.13. Bu noktada, YON’{in Denktas’1 anti-emperyalist bir lider olarak
gordiigiinii ve Kiiciik’e tercih ettigini not etmekte fayda var.

302 Atilgan, Gokhan, Yon-Devrim Hareketi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.235.

303 O’Malley, B and Craig, I, The Cyprus Conspiracy-America, Espionage and The Turkish Invasion, 1.B.Tauris
and Co Ltd, London, 2011, s.126.

304 Drusotis, Makarios, Kibris 1970-74: EOKA B, Yunan Darbesi ve Tiirk Istilas:, Galeri Kiiltiir Yayinlari,
Lefkosa, 2006, s.58.
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saglama imkam yakalamisti. Albaylar cuntasi iktidara geldikten sonra Enosis politikasina
sarilmis, bunun sonucunda Tiirkiye ile olan diyalog sona ermisti. Cunta, 31 Haziran 1967’de
yaptig1 agiklamada, Kibris’ta Enosis karsitlarinin yalniz komiinistler degil, zenginlik pesinde
kosan milliyet¢i goriinlimlii kisiler de oldugunu ve bunlarin makamlarindan indirilerek,
yerlerine ulusal hiikiimete giivenen inanmus kisilerin getirilmesi gerektigini belirtmigti.3%

1967 Temmuz ayinda, Sovyetler Birligi, ABD’nin cunta ile gizli bir anlasmasi
oldugunu, Kibris’ta Bat1 yanlisi bir diktatorliikk kurma pesinde olduklarini ve Kibris’in bir
NATO savas iissii haline getirilmesine kars1 oldugunu acikladi.3% 3 Agustos’ta Kibris’a gelen
Papadopoullos, Makarios ile 6zel bir goriisme gergeklestirdi. Papadopoullos, yaptigi basin
toplantisinda Makarios ile isbirligi igerisinde, barig¢1r yontem ve araglarla Enosis’e
ulagilabilecegini agikladi. Ancak Makarios, Enosis politikasindan uzaklasarak bagimsizlik
temelinde yeni bir hat izlemeye baslamisti. Atina cuntasinin aksine sorunun BM ¢erc¢evesinde
ve iki toplumun arasinda goriismeler ile bagimsizlik temelinde ¢dziilmesinden yanaydi.
Makarios’un Kibrishh Tiirkler ile iliskileri normallestirme ¢abalar1 Grivas tarafindan
gerceklestirilen Kofiinye provokasyonu ile bertaraf edilmeye ¢alisildi. 3%’

Kofiinye’de, bir Tirk subaymimn komutasindaki TMT giiglerinin Aytotoro yolunu
kapatip gegcisleri kontrol altina almasi iizerine, Grivas’in komutasindaki Milli Muhafiz Ordusu
15 Kasim’da, dnce Aytotoro’ya sonrada Koflinye’ye saldirdi. Saldirt sonucunda 24 Kibrish
Tiirk 6lmiis, 9’u ise yaralanmisti.

Bu saldir1 iizerine 15-16 Kasim gecesi toplanan Tiirkiye Bakanlar Kurulu miidahale
karar1 aldi. Ertesi giin 17 Kasim’da TBMM’de gergeklesen gizli oturumda ise hiikiimete

Kibris’a ve gerektiginde Yunanistan’a askeri operasyon icin yetki verdi.®® Daha sonra

parlamentoda yasanan tartigmalardan anlasilacag: gibi gizli oturumda TIP de olumlu oy

305 Adams, Thomas, AKEL: The Communist Party of Cyprus, Hoover Institution Press, California 1971, s.33.
308 Attalides, A. Michale, Cyprus, Nationalizm and International Politics, Méhnesee: Bibliopolis, 2003, 5.143.
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kulland1i. Ancak Tirkiye’nin askeri c¢ikarma yapabilecek plan1 ve askeri donanimi
bulunmamaktaydi. Bunun iizerine Yunanistan nezdinde diplomatik miidahaleler yapildi ve
Silahli Kuvvetler alarma gegirilerek savas ucgaklar1 Kibris {izerinden algak uguslar yapmaya
basladi. Olaylarin yayilmasindan ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda savasin ¢ikmasindan
cekinen ABD’nin, Atina’dan Grivas’t derhal geri cagirmasini talep etmesi iizerine, 19
Kasim’da Grivas Atina’ya geri dondii. Amerikalilarin girisimleri ile savas noktasina gelen
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki gerilime son verdi ve Grivas ile birlikte Ada’da illegal
olarak bulunan Yunan askerleri ve subaylar1 da Atina’ya geri dondii. Ancak Milli Muhafiz
Ordusu’nun komuta yapisinda yaklasik 600 Yunan subay1 Ada’da kalmaya devam etti.3%°

TIP Meclis Grubu adina Behice Boran 18 Kasim’da su agiklamay1 yapti:

“Tiirkiye’nin savunmasi ve giivenligi ile ve Kibris’ta yagayan soydaglarimizin haklar1 ve giivenligi ile
ilgili olan bu milli davamizin ¢6ziimii, ancak bu mesele Amerika’nin ve NATO’nun oldugu kadar
biitiin biiylik devletlerin niifuz ve etki alan1 disina ¢ikarilmak suretiyle elde edilebilir. Hiikiimetin
kendisine Kibris ile ilgili olarak verilen bu yetkiyi gerektigi gibi ve zaafa diismeden kullanacagini {imit

etmek isteriz. Su da unutulmamalidir ki, Kibris’ta yer alan son olaylar ikinci milli kurtulus savasi

icinde bulundugumuzun yeni bir delilini teskil etmektedir”.31

Tiirkiye Komiinist Partisi ise yasananlara daha farkli yaklagmaktadir. Kasim-Aralik
1967 tarihli YURDUN SESI dergisinde yer alan degerlendirmede, Grivas ve Denktas’m her
ikisinin de CIA ajanm1 oldugu, Amerikan emperyalizminin isbirlik¢ilerini kullanarak son
donemdeki toplumlararasi iligkilerin yumusamasimi ve Kibris’in emperyalist baglardan
kurtulmasini engellemek i¢in Kofiinye saldirilarimi tertipledigi aktarilmaktadir. Demirel
hiikiimetinin meseleyi BM’ye gotiirmekten kacinarak, NATO cergevesinde ¢ozmeye calistigi
ve Tirkiye’de seferberlik havasi estirerek emperyalizme hizmet ettigi belirtilmekte ve
yapilmas1 gerekenin sorunu bariscil yollarla BM c¢ergevesinde ¢6zmek oldugu

vurgulanmaktadir. AP iktidarinin emperyalizm ile birlikte ¢evirdigi entrikalar sonucu

399 Drusotis, Makarios, Kibris 1970-74: EOKA B, Yunan Darbesi ve Tiirk Istilas:, Galeri Kiiltiir Yayinlar1,
Lefkosa, 2006, s.58.
310 Tiirkiye Isci Partisi Genel Merkez Basi Biilteni, 18 Kasim 1967, Ankara, TUSTAV Arsivi.

111



Tiirkiye’yi savasa siiriikledigi belirtilen degerlendirmede, Tiirkiye’nin NATO’da kalmasinin
milli ¢ikarlara ihanet oldugu ifade edilmektedir.3!*

4 Aralik’ta toplanan Meclis bilesiminde Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi Genel
Baskan1 Alparslan Tiirkes, Kibris sorununda izlenen politika nedeniyle Bagbakan hakkinda
gensoru acilmasini igeren bir onerge sundu. Tiirkes konugsmasinda Kibris Tiirklerine yapilan
saldirilar karsisinda hiikiimetin Kibris’a asker ¢ikarmamakla biiyilik bir aymazlik gosterip sug
isledigi belirtmekte ve Tirkiye’nin askeri miidahalede bulunmasinin zorunlu oldugunu
sOylemektedir.

Onerge iizerine soz alan TIP Urfa Milletvekili Behice Boran, 15 Kasim’da meydana
gelen saldirilarin Tiirk toplumunun can ve mal giivenligini tehdit ettigini belirtmekte,
“Hiiklimetin Ziirih ve Londra Antlagsmalari’nin kendisine verdigi miidahale hakkindan ve bu
hakka dayanarak TBMM’nden aldigi yetkiden vazgegtigini ve kullanmak istemedigini”
sOylemektedir. Tiirk toplumuna yardimci olmak amaciyla Kibris’a gonderilen komandolarin
da geri cekildigini ve “Tiirk toplumunu biisbiitiin kendi basina savunmasiz ve giivensiz bir
halde birakiyoruz” diyen Boran, hiikiimetin miidahalede bulunmamasindan sikayet
etmektedir. Yunan askerlerinin Kibris’tan gercekten geri ¢ekilip ¢ekilmediginin bilinmedigini,
askeri miidahalenin son derece ciddi bir is oldugunu ancak hiikiimetin bu konuda ciddiyetsiz
davrandigini sdyleyen Boran soyle devam etmektedir:

“Bu biraz, benzetme mazur goriilsiin, hani ¢ocuklarini idare edemeyen annelerin ikide bir, ‘simdi
geliyorum, kafani patlatirim, bacagini kirarim’ diye tehdit etmesi, sonra da higbir sey yapmamasina
benziyor. Ciddiyetten uzaktir. Ciddi bir hiikiimet boyle davranmaz ve davrandig takdirde de artik
onun askeri miidahale iddiasini hi¢ kimse ciddiye almaz”

Boran, Tiirkiye’nin halen bir Kibris tezi bulunmadigini sdylemekte ve TIiP’in defalarca
belirttigi tezin BM veya diger bir sekilde milletlerarasi garanti altinda, bagimsiz,
tarafsizlastirilmis, silahsizlastirilmig, federatif bir Kibris Devleti oldugunu, masaya oturduktan
sonra kosullara uyan daha baska sekiller de miimkiinse pazarlikta onun da iizerinde

uzlasilabilecegini belirtmektedir. Makarios ve Yunanistan gibi ABD ve NATO’nun da Enosis

811 YURDUN SESI, Kasim-Aralik 1967, Say1.53-54, s.5.
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istediginin agik oldugunu, ancak Enosis’in Tiirkiye ve Kibris Tiirk toplumunun giivenligini
tehdit ettigini ifade eden Boran, “Tiirkiye tezini ortaya koyup enerjik hareket etmis olsaydi
barisin korunmasinin miimkiin olabilecegini, ancak bunun yapilmadigini” kaydetti.

AP sozciisiiniin “Savas, bir siyasi ¢6ziimii kabul ettirme yaptirnmidir” sdylemine atifta
bulunan Boran devamla sdyle demektedir:

“Kuskusuz. Ama savagsiz siyasi ¢oziimii kabul ettirebildik mi, bir ¢dziim kabul ettirebildik mi? Tekrar
edeyim, TIP bir sosyalist parti olarak kesinlikle savas¢t degildir. Sorunlar miimkiin ise barig yoluyla
coziimlenmelidir. Ama baris¢1 olmak demek, pasif olmak demek degildir. Yani ne durumda olursa
olsun, iki kolum yamimda durur, bir yanagima vurulursa, 6biir yanagimi uzatirim, demek degildir.
Barige1 insan, gerektiginde doviismesini de bilen insan demektir”.

Kibris konusunun simdiden kaybedilmis goriindiigiinii, hala “Miidahale hakkimiz
bakidir” iddiasinin ciddiye alinmayacak bir iddia oldugunu ve bu durumda hiikiimetin

sorumlu bir durumda oldugunu vurgulayarak sozlerini tamamlayan Boran, TIP

milletvekillerinin yan1 sira CKMP milletvekillerince de alkislandi. TIP’in de destek ¢iktig
Alparslan Tiirkes’in 6nergesi yapilan oylama sonucunda reddedildi.?!?

Behice Boran, “Anti-Emperyalist bir Kibris politikast ne olmalidir?” konulu bir
panelde askeri miidahaleye onay vermelerini su sozler ile savunmaktadir:
“Kibris davasi, kendi basina bir dava degil, anti-emperyalist bir savasin bir parcasidir. Kibris’a
yapilacak ¢ikarmanin, anti-emperyalist bir savagin boliimii oldugunu diigiinerek ¢ikartmaya oy verdik.
‘Sosyalist bir parti nasil savas ister’ denildi. Sosyalist bir parti pasifist bir parti degildir. Milli

bagimsizligimiz1 ilgilendiren bir konuda eli kolu bagli duramayiz. Kibris sorunu, anti-emperyalist

acidan siirdiiriildiigii zaman, Amerika ve NATO islerinin disar1 atilmasiyla sona erecek ve anti-

emperyalist zafer savas1 kazanilacaktir”.31

TIP’in askeri miidahaleye onay vermesi Aralik ayinda gerceklesen TIP Merkez
Yiiriitme Kurulu’nca da teyit edilmektedir. TIP yayin orgam Proleter’in 15 Aralik tarihli
sayisinda yer alan habere gére TIP Merkez Yiiriitme Kurulu, Genel Baskan Mehmet Ali
Aybar bagkanliginda toplanarak, Kibris konusu fiizerine goriismede bulunmus ve sonug
bildirgesi yaymlamistir. Bildiriye gore, dort yildan beridir devam eden Kibris buhrani son

vahsi saldirilardan sonra artik beklemeye tahammiilii olmayan bir mesele haline gelmistir.
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“Hiikiimete, TBMM tarafindan verilen yetki her seyden oOnce Ada’daki
soydaglarimizin can emniyetlerinin saglanmasi, Ada’da hiikiim siiren orman kanununa ve
pervasizca islenen jenosit suglarina kesinlikle ve ‘gerekirse silah zoruyla’ son verilmesi
icindir’. Hikiimetin kendisine milletce verilen bu o6devi Amerika’dan gelen itidal
tavsiyelerine, baski veya tehditlere boyun egmeden yerine getirmesi talep edilmekte ve Kibris
buhraninin ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ve biitlin Orta Dogu’nun gilivenligi meselesi oldugu
vurgulanmaktadir. Bildiride, ¢oziimiin Amerikan niifuz ve tesiri disinda, NATO disinda
bulunabilecegi belirtilmekte ve Kibris buhraninmn ‘ikinci Milli Kurtulus Miicadelesinin’ ilk
sathas1 oldugunun ve Kibris’ta taviz verilmesine katiyen gbéz yumulamayacaginin alti
cizilmektedir.3'

TiP’e gore 1919-1922 dénemindeki emperyalist giiclerin (Ingiliz-Yunan) benzerleri
(Amerikan-Yunan) bugiin yine Tiirkiye’nin karsisinda durmaktadir.3® Dolayis1 ile Kibris
sorunu, Tiirkiye’nin ‘Ikinci Milli Kurtulus Miicadelesinin’ ilk safhasi olarak goriilmektedir.
TiP’in Kibris konusuna milli bagimsizlik ve Tiirkiye’nin giivenligi acisindan yaklasmast,
askeri miidahaleye onay vermesi, hiikiimeti askeri miidahalede bulunmamakla elestirmesi ve
milliyetci sOylem konusunda sagci partiler ile adeta yarigir pozisyonda olmasi, esen milliyetgi
riizgarlardan oldukea etkilendigini gostermektedir. TIP, ilk baglardaki “Misak-1 Milli”
yaklasimindan “Ikinci Milli Kurtulus Miicadelesi” yaklasimma ve Tiirkiye nin giivenligi
baglaminda askeri miidahale talep eder bir pozisyona savrulmustur. Behice Boran’in askeri
miidahale gerekgesi olarak sundugu gortisler, 6zellikle de askeri miidahalenin Amerikan ve
NATO fiislerinin disariya atilmasi ile sonuglanacak anti-emperyalist bir zafer savasi olacagi
yoniindeki goriis kanimca temelsiz ve zorlama goriislerdir. Herseyden dnce miidahale karari
ABD ve NATO {slerinin disariya atilmasi amaciyla alinmamisti. Anti-emperyalist bir icerige

de sahip degildi. Ayrica Tiirkiye bir NATO tiyesi, TSK ise bir NATO ordusudur. Boran ve

314 Proleter, 15 Aralik 1967, Say1 2, s. 9.
315 Christofis, Nikolaos, From Socialism Via Anti-Imperialism To Nationalism, EDA-TIP: Socialist Contest Over
Cyprus, Leiden, 2015, s.305.
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TIP’in, Tiirkiye’nin anti-emperyalist ikinci bir milli kurtulus savas1 icerinde olduguna dair
ciddi yanilgilari, Kibris’a yonelik politikalarinda da yanlis degerlendirme ve Kkararlar
almalarinda etkili oldugu agiktir. Sol bir partiden beklenen, bagimsiz bir devlete doniik askeri
miidahaleye onay vermesi degil, bunun karsisinda olmasidir. Anti-emperyalist durus bunu
gerektirir.

Kofiinye krizi sonras1 Albaylar cuntast Enosis politikasindan  biitliniiyle
vazgeememisti. Onlara gore engel Makarios’du. Grivas’in ve Yunan askerlerinin Atina’ya
donmesi Makarios icin darbe tehlikesini 6nemli oranda azaltmisti. Diger yandan bu
gelismelerden cesaretlenen ayrilik¢t Kibris Tiirk liderligi, kontrol ettikleri bolgelerde 29
Aralik’ta “Gegici Kibris Tiirk Yonetimi” olusturduklarimi agikladilar. 31

Makarios, 25 Subat 1968’de gerceklestirilen secimlere “Bagimsiz, baglantisiz bir
Kibris” slogani ile girerek %94.45 gibi ezici bir zafer elde etti. AKEL de Enosis
politikasindan vazgecerek Makarios’u desteklemekteydi. Enosis politikasin1 tamamen terk
eden Makarios, bagimsiz bir devlet igin toplumlararas1 miizakerelerin baslatilmasina yoneldi.
1968 yili boyunca toplumlararasi ¢6ziim miizakereleri yapildi. 3 Haziran’da Beyrut’ta
baglayan miizakereler Klerides ile Denktas arasinda yiiriitiildii. Taraflar arasinda siiren
miizakereler sonucunda bir takim ¢6ziim Onerileri {lizerinde uzlasildi. Ancak Makarios,
Klerides ile Denktas’in tizerinde anlastigi ¢oziim onerilerini Kibrisli Tiirklere siyasal 6zerklik
tamdig1 gerekgesi ile 29 Agustos’ta reddetti. Ancak miizakereler devam etti.3!’

Makarios’un Enosis politikasini terk etmesi ve bagimsiz, baglantisiz bir Kibris hedefi
ile toplumlararasi miizakerelere yonelmesine ragmen TIP’in Makarios’a doniik yaklagimi
degismedi. TIP, Makarios’u mesru saymiyor ve hiikiimeti Makarios’u muhatap aldig1 igin

elestirmeye devam ediyordu.3®

316 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, s.157.
317 age. s.161.
318 Salman, Turhan, TIP PARLAMENTODA 1967-1969 Cilt 4, TUSTAV Yayinlary, Istanbul, 2004, s.319.
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22 Ocak 1969 tarihinde TBMM’de gerceklesen Kibris konusu ile ilgili genel
goriismede konusan TIP Genel Baskan1t Mehmet Ali Aybar ise bugiine kadar izlenen Kibris
politikasinin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina uygun olmadigimi sdylemekteydi. Hiikiimeti,
Kibris sorununda goriisii olmamakla elestiren Aybar, taksim tezinin ilk bakista gegerli bir tez
olarak goriilebilecegini, akla uygun ve mantiki bir ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilecegini,
ancak uluslararasi hukuk agisindan bunu hayata ge¢irmenin ¢ok zayif bir olasilik oldugunu
kaydetmektedir. “Bugline kadar Kibris gibi ulusal bir davada, hangi partiden olursak olalim,
mutlaka bir ¢6ziime gidilmesi ve bu ¢oziimiin Tiirkiye’nin giivenligine, ulusal ¢ikarlarina
yiizde yiiz uygun bir ¢6ziim olmasi istendigi halde” bunca yildir bir ¢6ziime ulagilmamasinin
elbette bir anlammin oldugunu kaydeden Aybar, bunun nedeninin bagimh dis politika
oldugunu kaydetmektedir. TIP’in tezinin uluslararasi garanti altinda Tiirk ve Rum
toplumlarinin esit haklar1 tizerine kurulmus federatif, tarafsizlastirilmis, silahsizlastirilmas,
bagimsiz bir devlet statiisli olduguna dikkat ¢eken Aybar, bu yeni statiiniin giivenlik verecek
sekilde islemesine degin, Tiirk ve Yunan devletlerine taninmis Ada’da asker bulundurma ve
miidahale haklarinin korunmasini istemektedir.

Onerdikleri garanti sistemine hi¢ kuskusuz Tiirkiye’nin de dahil olacagini belirten
Aybar, Amerika ve Sovyetler Birligi ile BM statiisii i¢inde saptanacak devletlerin de garanti
sistemi icerinde olmasi gerektigini ifade etmektedir. Aybar, bu 6nerinin Enosis’i ve Kibris’in
biiyiik devletlerce askeri iis olarak kullanilmasini engelleyecegini, Tiirk toplumunun mal ve
can gilivenligi ile her tiirlii insan haklarni garanti altina alacagini ve Tiirkiye’nin giivenligini
de saglayacagimi belirtmektedir. Kibris davasmin partizan ufak hesaplarin ¢ok {istiinde ve
otesinde bir dava oldugunu ve bulunacak ¢ézlimiin ulusal ¢ikarlara uygun olmasi gerektigini
vurgulayan Aybar, Kibris Tirklerini soydas olmanin &tesinde yurttas saydiklarini ifade

etmektedir.31°

319 Salman, Turhan, Tiirkiye Is¢i Partisi Parlamentoda 1963-1966, 4.Cilt, TUSTAV Yayinlar1, Istanbul, 2004,
5.566-576.
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TIP, Aybar’in Bursa konusmasinda ortaya koydugu “Misak-1 Milli” politikas1 disinda,
askeri miidahale giindeme geldigi her durumda buna destek vererek, milliyet¢i ve militarist bir
cizgi izlemeye basladi. Bu tutum degisikliginin en 6nemli nedenleri, Bursa konusmasi sonrasi
partiye yonelik saldirilar ile bir kez daha karsilasmama istegi ve 1964 Kibris krizi ve Johnson
mektubu ile ABD karsitlig1 lizerinden yiikselen milliyet¢i ortamdan etkilenmesiydi. Bunun
yaninda TiP’in, Kemalizm ile sol, milliyetcilik ile anti-emperyalizm ayirimmi tam olarak
yapamamasi da rol oynamistir. “Misak-1 Milli” politikasindan, askeri miidahalelere destek
verir ve Tiirkiye’nin Kibris’ta askeri varligi ile miidahale hakkini savunur bir pozisyona
savrulan TIP, bir yandan bagimsiz Kibris goriisiinii 6ne siiriip, diger yandan ABD’nin de yer
alacag bir garanti sistemi énermistir. TIP’in Kibris konusunda izledigi politika milliyetci bir
yaklagimdir ve celiskilerle doludur. TiP’in, Kibris konusundaki durusu 12 Mart 1971°de
gerceklesen askeri darbe sonrasi, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildigi 20 Temmuz’a

kadar degismedi.

Milli Demokratik Devrim ve Kibris

Milli Demokratik Devrim (MDD) 1960’11 yillar solunun Kibris’a dair goriislerini
paylasan onemli akimlarindandir. 1967°den itibaren bagimsiz bir siyasi ¢izgi halini alan
MDD, diger orgiitlere nazaran Kibris sorununu daha az giindemine almistir. Bu baglamda,
MDD’nin Kibris konusundaki politikasi yaym organlart Aydinlik ve Tiirk Solu dergilerinde
yer alan makale ve degerlendirmeler ile aktarilmaktadir.

Milli Demokratik Devrim de, 1967’de Kibris’a askeri ¢ikartmayr desteklemistir.
MDD’ye gore Kibris bir “milli davadir” ve askeri ¢ikarma Enosis isteyen Amerika ve
Yunanistan’a kars1 anti-emperyalist savasin baslangici olacaktir.3?° Aydiniik’m 1969 Agustos

tarihli sayisinda ise Kibrisli Tiirk Fuat Fegan tarafindan yayinlanan Kibris ile ilgili yazida,

320 TURK SOLU, 1 Aralik 1967, Say1 3.
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Kibris meselesinin simdiye kadar geregince objektif Olgiiler igerisinde aciklanmadigi
belirtilmektedir.

Degerlendirmesine kronolojik inceleme ile baslayan Fegan, EOKA hareketinin
amacinin Kibris Ortodoks Kilisesi’nin 19. ylizyildan beri giittigii Enosis oldugunu, diger
taraftan Tiirk cemaatinin ise Ingiliz politikasina alet ettirildigini ve Ingilizlerin, Ada’da
bulunduklar1 yiiz yila yakin siire icinde bu politikay1r daima uygulayip basar1 gosterdiklerini
aktarmaktadir. Orta Dogu’da ortaya ¢ikan emperyalizme karsi milli kurtulus hareketleri ile
Enosis miicadelesinin ve silahli EOKA hareketinin ortaya ¢ikisinin ayni déoneme denk
geldigine dikkat ¢eken Fegan, EOKA lideri Grivas’m Yunan I¢ Savasi’nda emperyalizmin
hizmetinde c¢alistigin1 ifade etmektedir. Fegan’a gore gercek milli kurtulus savaslari biitiin
anti-emperyalist giiclerden meydana gelen bir cephe savasi halinde yiriitiilir. Oysa EOKA
boyle bir hareket degil, Kilise denetiminde Ada Rumlar1 arasindaki en gerici unsurlara
dayanmakta ve hedefledigi Enosis, Tiirkler tarafindan benimsenmemektedir. EOKA
hareketini yiriiten Kilise diginda kalan bashica iki giic AKEL ve Tiirklerdir. AKEL’in
sOmiirge idaresine kars1 miicadeleye katilma istegi gerici ¢evrelerce reddedilmis ve disaridan
destek verir pozisyonuna itilmistir. Tiirkler ise soven Enosisgi politikalara karst ¢ikmistir.
Dolayistyla EOKA hareketi gergek bir milli kurtulus savaginin dogmasini engellemek ve
Ada’y1 bugiinlere hazirlamak i¢in bilingli bir sekilde yaratilmis olabilir.

Tiirkiye’nin 1955’lerde 6-7 Eyliil olaylar1 gibi oyunlar ile Taksim tezi ile Kibris
konusunda taraf haline getirildigine dikkat ¢eken Fegan, Misak-1 Milli prensipleri bir yana
itilerek soruna taraf olmaktan geri durulmadigini ifade etmektedir. ingiliz emperyalizmine
yaranmay1 marifet sayan basiretsiz liderler sayesinde Ingilizlerin, Tiirkler arasinda istedigi
gibi at oynatabildigini ve bdl-yonet politikasini ileriye tasidigini kaydeden Fegan, binlerce
Tiirk’iin para karsilii Ingilizlerin olusturdugu polis birliklerine katildigini yazmaktadir.
Ingiliz polis birliklerine katilan Tiirklerin, EOKA hareketi ile kars1 karsiya gelmesinin her iki

toplumda da diismanca duygularin koriiklenmesine yol actigini kaydeden Fegan, EOKA nin
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zaman iginde daha ¢ok anti-emperyalist bir hiiviyet kazanarak Tiirkler ile g¢atismaktan
kagindig1 degerlendirmesinde bulunmaktadir.3?

Degerlendirmesine devamla, “Tiirk kesiminde kurulan gizli yeralti teskilatinin
(TMT’yi kastediyor A.K) toplumlararasi baris ve bir arada yasami savunan ilericileri
katletmeye ve gerceklestirdigi bombalama olaylar1 gibi provokasyonlar ile toplumlararasi
catismalar1 koriiklemeye yoneldigini ve Ingilizlerin istedigi ¢dziim modelini dayatabilecek
ortamin olusturuldugunu” belirten Fegan, Ziirih ve Londra Antlasmalar1 ile Ingiliz
emperyalizminin Ada’daki varhigmin ve ¢ikarlarinin perginlendigini kaydetmektedir.
Ingilizlerin elde ettigi askeri iisler ile Kibris’in Ingilizler ile Kibrishilar arasinda Taksim
edildigi degerlendirmesi yapan Fegan’a gore, Makarios, zorla kabul etmek zorunda kaldigi
Ziirih ve Londra Antlasmalari’ndan kurtulmak i¢cin AKEL’in de destegini alarak baglantisiz
ve sosyalist tilkeler ile ittifaklar kurarak emperyalistlerin ve NATO’nun planlarini siirekli
suya diisiirmekteydi. Amerikan emperyalizmi Makarios’un direnisi karsisinda, Yunanistan ve
Tiirkiye’de gerceklestirilen darbeler yolu ile NATO’cu ¢oziimleri hayata gecirmeye
yonelmisti. 1kili goriismelerden bugiine kadar kayda deger bir sonug elde edilemedigini
belirten Fegan, iki cemaatin gercekten demokratik ve insanca bir diizen kurarak yagamasinin
emperyalist iislerin varligr i¢in bir tehdit olabilir endisesi ile onlendigini yaziyordu. Diger
yandan toplumlararas1 catigmalarin Tiirkiye ve Yunanistan’i karsi karsiya getirdigini ve
NATO’nun dogu kanadini tehdit ettigini, bu nedenle meselenin miimkiin oldugu kadar
uyutulmaya calisildigini ifade eden Fegan, Makarios’un ‘Adada emperyalizmin kalintilar
temizlenmeden barisin kurulamayacagi’ yoniinde bir durusu oldugunu aktariyordu. “Esas
olanin tiim Kibrislilarin asil diisman olan emperyalizme karst birlesmesi” olduguna vurgu

yapan Fegan, “Tiirkiye’deki devrimci gliglerin  Kibris meselesini dogru olarak

321 Fegan’m, EOKA’nin Kibrish Tiirkler ile dogrudan gatismaktan kagindig1 degerlendirmesi dogru olmakla
birlikte, zaman iginde daha ¢ok anti-emperyalist bir hiiviyet kazandig: iddiasina katilmak miimkiin degildir.
Kilise ve daha sonra Atina Cuntasi’nin kontrolii altinda olan EOKA’nin amac1 anti-emperyalizm ile ilgisi
olmayan Enosis olmustur.
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degerlendirmelerinin, Tiirk cemaatinin emperyalizme kars1 ¢ikmasi i¢in ¢ok Onemli
oldugunu” ifade ediyordu.

Fegan, kagmilmasi gereken yanlis degerlendirmelerin basinda, “yillardan beri
yapildig1 gibi Ada’daki Rum yonetimi ile Yunanistan’daki fasist cuntayr ayni sepete
koymanin geldigini” belirtiyordu. “Oysa Ada’daki Rum yonetimi sag ve sol unsurlarin
bulundugu emperyalizm karsit1 bir cephedir. Kibrishi Tiirkler de anti-emperyalist cephede yer
aldiklar1 giin Ada’nin gerc¢ek kurtulusunu higbir giic engelleyemeyecektir”.

Fegan bugiinkii sartlarda Kibris meselesi i¢in tek olumlu ¢oziimiin, “Tilirk ve Rum
etnik gruplarinin  esit haklara sahip olarak Ozgiirce yasayacagi, emperyalizmin
hegemonyasindan kurtulmus ve 6zellikle islerden arinmis tam bagimsiz ve demokratik Kibris
federasyonu” oldugunu vurgulamaktaydi. Ayrica, emperyalizmin Kibris topraklarindan
sokiiliip atilmasinin Tiirkiye halkinin milli kurtulus miicadelesi ile fagist Yunan cuntasi’na
kars1 yiirlitilen demokratik miicadele agisindan da son derece onemli oldugunun altini
¢iziyordu.3%2

Kibris konusunda Aydinlik’in Nisan 1970 tarihli sayisinda yer alan bir baska énemli
degerlendirmede ise tek ¢ozlim sekli olarak “Bagimsiz, Federatif Kibris” savunuluyordu.

Degerlendirmeye gore, “Kibris davast Tiirkiye’nin Amerikan emperyalizminin
vesayetine son vererek ulusal bagimsizligin1 gergeklestirme davasinin ayrilmaz pargasidir.
Ortadogu’daki stratejik cikarlari ve askeri lsler nedeniyle Amerika ve onun kuklasi Atina
Cuntasi bir oldu bitti yaratarak Enosis’i gergeklestirmeye calismaktadirlar. Makarios iktidari
‘hi¢ degilse su anda Enosis’e karsidir. Amerikalilar engel olarak gordiikleri Makarios’u
etkisiz hale getirerek, bagimsiz ve tarafsiz Kibris devletini ortadan kaldirmak ve Enosis’i
gerceklestirmek i¢in fasist bir darbe plan1 hazirlamistir. Yunan Cuntasi’nin emrinde bulunan

1500 Yunan subayr Kibris vatandasligina alinarak kilit noktalara yerlestirilmistir. Bunun

322 Aydinlik, Agustos 1969, Say1.10, 5.276.
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yaninda EOKA bu sefer fasist bir 6rgiit olarak yeniden sahneye ¢ikarilmistir. Darbe ve Enosis
hazirliklar1 karsisinda AP iktidari ise gaflet igerisindedir”.

“NATO savunmasinmi giiclendirmek™ amaci ile gergeklestirilmek istenen Enosis’e
Tirkiye’nin karsi ¢ikamamasinin ardinda yatanin, NATO iiyeligi oldugu belirtilen
degerlendirmede, Tiirkiye’'nin gergcek ulusal ¢ikarlarinin NATO’dan ¢ikip, Enosis’e olanca
giicii ile kars1 ¢ikmasi oldugu vurgulaniyordu. “Kibris’ta milli bir politikanin ancak NATO’ya
kars1i, Orta Dogu’daki Amerikan {lslerine karsi bir tutum benimsemekle izlenebilecegi”
belirtilen degerlendirmede, NATO’ya bagl bir Tiirk politikasinin son tahlilde Enosis¢i bir
politika olmaya mahkiim oldugu ifade ediliyordu. Degerlendirmede, varligint ABD’ye borglu
olan Demirel iktidarinin boyle bir milli politika izleyemeyecegi, bu politikanin ancak
Tiirkiye’nin milli giiclerinin gergek iktidarinin uygulayabilecegi belirtilip, su sekilde devam
ediliyordu:

“Bu Milli politika yabanci iislerden arinmig tam bagimsiz, federatif Kibris Cumhuriyeti’nin, Kibrish

Tirklerle, Rumlarin biitin demokratik haklarina sahip esit ve Ozgiir vatandaslar olarak kardesce

birlikte yasayabilecekleri demokratik bir Kibris’in kurulmasini hedef tutan politikadir” 3%

MDD, milli giigler olarak adlandirdig1 kesimin Tiirkiye’de iktidara gelerek demokrasi
ve ilerleme saglayacagi konusundaki yanilgisini, bu giiglerin iktidarinda bagimsiz, federatif
bir Kibris’a ulagilacagi noktasinda da siirdiirmektedir. Kibris’1 milli dava olarak ele almakta
ve milliyetci sdylemler konusunda TIP’den geri kalmamaktadir. Askeri miidahale ve Kibris
sorununun ¢dziimii konusunda, yine TIP ile benzesen Oneriler sunmakta, ancak Makarios
hakkinda ise farkli bir durus sergilemekteydi. MDD, Anti-Amerikan durusu ve Baglantisizlar
Hareketi ile birlikte hareket etmesinden dolayr Makariosu’u mesru goriiyordu.

1970-71 yillarinda Tiirkiye’de sildhli devrimei miicadeleyi baglatan THKP-C, THKO
ve TKP-ML, MDD igerisindeki boliinme ve kopuslardan ¢ikmistir. Yaptigim aragtirmalarda
bu orgiitlerin Kibris sorununa doniik herhangi bir agiklama, bildiri veya yazili metnine

ulasamadim. Bunun yaninda sunlar1 belirtmekte fayda var. 15 Kasim 1967 gerceklesen

33 Aydinlik, Nisan 1970, Say1.18, 5.476

121



Koéfiinye olaylar1 sonras1 22 Kasim’da Istanbul’da diizenlenen Kibris Mitingi’nde, o sira TiP
iiyesi olan Deniz Gezmis, ABD bayragi yaktigi gerekgesi ile tutuklanmist1.®?* Milliyetci bir
havanin egemen oldugu mitingde “Kibris Tiirktiir, Tiirk Kalacaktir” sloganlar1 atilmaktaydi.
Hikmet Bozgali, mitinge 15-20 Kiirt 6grenci olarak birlikte katildiklarini ve slogani “Kibris
Kiirttiir, Kiirt Kalacaktir” diye atmalar1 lizerine Deniz Gezmis’in yanlarina gelerek slogani
bozduklar1 gerekgesi ile sikayet ettigini aktarmaktadir.®?®

Diger yandan Dev-Geng¢ Genel Sekreteri Ruhi Kog¢’un aktardigina gore Dev-Geng’in
bas1 cektigi, aralarinda Tiirkiye Milli Genglik Teskilat:, Istanbul Kibris Tiirk Talebe Cemiyeti
ve Kibris Tiirk Ulusal Ogrenci Federasyonu’nun da bulundugu genglik ve 6grenci drgiitleri 6
Nisan 1970°de yayinladiklar1 Kibris Bildirisi’nde, “lislerden arinmis, tam bagimsiz, iki
toplumun esit haklarla kardesge yasadigi demokratik federatif Kibris ¢oziimii” savunuluyordu.
Ayrica, Ruhi Kog, Dev-Geng Baskan1 Atilla Sarp’in yazdig bir bildiride, Kibrislt Tiirkler i¢in
“soydas” tanimlamasinda bulunmasi iizerine ODTU’lii genglerin Dev-Geng’i bastigmi ve
soydas tanimlamasina karst c¢iktiklarini, bunun iizerine bildiriyi toplattiklarim
aktarmaktadir.3%

1969 yili boyunca devam eden toplumlararasi goériismeler sonucu normallesen
ortamda, Makarios bagimsizlik ve baglantisizlik politikasini ileriye tasiyordu. 1969
Eylil’iinde ABD, Kuzey Vietnam ile siirdiirdiigli ticarete son vermesi i¢in Makarios’u
uyarmis, ancak Makarios bunu reddetmisti. Makarios’un bu tutumu Amerikalilart

ofkelendirdi.®*’ ABD Baskam1 Richard Milhous Nixon ve diger yetkililer Makarios’a

giivenmiyor ve onu Akdeniz’in Castro’su olarak goriiyorlard1.3?® Nitekim, ABD Dusisleri

324 ANT, Haftalik Dergi, 28 Kasim 1967, s.2.

325 Mater, Nadire, Sokak Giizeldir, 68 ’de Ne Oldu?, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s.108. Mitinge katilan Kiirt
ogrencilerin attig1 “Kibris Kiirt’tiir, Kiirt kalacaktir” slogani, mitingin milliyet¢i havasini onaylamadiklarini ve
aslinda bununla dalga gectiklerini gostermektedir. Diger yandan Deniz Gezmis’in olaya miidahale ederek sikayet
etmesi, devrimci gengligin Kibris konusundaki milliyetg¢i yaklagimini ortaya koymaktadir.

326 age. s.53.

327 O’Malley, B and Craig, I, The Cyprus Conspiracy-America, Espionage and The Turkish Invasion, 1.B.Tauris
and Co Ltd, London, 2011, s.132.

328 Constandinos, A. America, Britain and the Cyprus Crises of 1974: Calculated Conspiracy or Foreign Policy
Failure?, AuthorHouse UK Ltd, 2009, s.70.
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gorevlileri, eski Disisleri Bakani vekili Ball’un 1969 yilinda su sozleri sarf ettigini
soylemektedirler: “Kibris’ta herhangi bir sey olmadan o orospu ¢ocugunun (Makarios A.K)
oldiiriilmesi gerekiyor’3?°

1970°de yapilacak parlamento secimleri i¢cin Makarios, siyasi partilerin kurulmasini
onaylamisti. Siyasi partilerin kurulmasindan ve Makarios’un bagimsizlik politikasindan
rahatsiz olan Grivas yandaglar1 ve eski EOKA’cilar da gizli bir silahli yer alti orgiiti
kurmustu. Ethniko Metopo-EM adiyla kurulan orgiit, ¢cok ge¢gmeden Albaylar Cuntasi’nin
kontroliine gecti. Orgiitiin amac1 Makarios’u &ldiirmek ve Enosis’i darbeyle gerceklestirmekti.
Bu planin mimar1 25 Kasim 1973’te diktatér Papadopoullos’a karsi darbe gerceklestirip,
yerine gececek olan ve 15 Temmuz 1974’ de Albaylar cuntasinin sefi olarak Makarios’a karsi
darbe diizenleyecek olan Albay Dimitrios Ioannides’di.3*°

8 Mart 1970 tarihinde Makarios’u 6ldiirmek i¢in basarisiz bir suikast gerceklestirildi.
Kalkis sirasinda helikopteri kursun yagmuruna tutulan Makarios, olay1 yara almadan atlatti.
Suikasti, Albaylar Cuntasi’nin Kibris’taki uzantist Dag Komando Alayr (LOK) Komutani
Dimitrios Papapostolou planlamisti. Kibris’taki ABD biiyiikel¢isinin 9 Mart’ta yaptigi,
Makarios’a yapilan suikasti kinamasi konusundaki oneriyi ABD Disisleri Bakani Henry
Kissinger dikkate almadi. ABD’nin Atina Biiyiikelgisi ise kinamay1 reddetti.®3! Makarios’a
yapilan suikast girisimini kinamayan Kissinger, 27 Haziran’da “Halkin umurunda degil diye
bir {ilkenin komiinizme kaymasima géz yumamayiz”33 diyerek, Kibris’a yonelik Amerikan
yaklagimini ortaya koymaktaydi.

5 Temmuz’da gerceklesen parlamento seg¢imlerinden AKEL en gii¢lii parti olarak

¢ikiyordu. Ancak, NATO’nun Kibris’1 komiinist tehdit altinda bir iilke olarak algilamamasi

icin AKEL sadece 9 aday gdstermisti. Daha fazla aday gostermesi durumunda parlamentoda

329 O’Malley, B and Craig, I, The Cyprus Conspiracy-America, Espionage and The Turkish Invasion, 1.B.Tauris
and Co Ltd, London, 2011, s.133.

330 Richter, A. Heinz, A Concise History of Modern Cyprus 1878-2009, Pelus, 2010, Berlin, 5.162.

331 Attalides, A. Michale, Cyprus, Nationalizm and International Politics, Méhnesee: Bibliopolis, 2003, s.131.
332 age. 5.190.
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en ¢ok milletvekiline sahip parti olabilirdi.®*® Bu arada secimler nedeniyle ara verilen
toplumlararas1 miizakerelerin dordiincii turu 21 Eyliil’de yapiliyordu. Ancak taraflarin
hazirladig1 6nerileri Makarios reddetmeye devam ediyordu.

12 Mart 1971°de gerceklesen askeri miidahale ile olusan Tiirkiye’deki yeni hiikiimet,
Yunanistan ile iligkilerini iyilestiriyor ve yakinlasiyordu. Yeni Tiirk Hiikiimeti’nin Bagbakani
Nihat Erim, Makarios’un kati tutumu karsisinda, sorunu NATO miittefiki Yunanistan ile

isbirligi igerisinde ¢ozmeye yonelecekti.

333 O’Malley, B and Craig, I, The Cyprus Conspiracy-America, Espionage and The Turkish Invasion, 1.B.Tauris
and Co Ltd, London, 2011, s.134.
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UCUNCU BOLUM
1971-1980

12 Mart Sonrasi Tiirkiye ve Sol

Tiirk Silahli Kuvvetleri, 12 Mart 1971°de Cumhurbaskani ve Demirel hiikiimetine
verdigi muhtira ile “mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasanin ongordiigii reformlari
Atatiirk¢ii bir gortisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak™ bir hiikiimet kurulmasini
talep ederek, aksi takdirde idareyi ele almak i¢in dogrudan yénetime el koyacagm bildirdi.33
Ordu dogrudan yonetime el koymasa da 11 yil sonra ikinci bir darbe gerceklestirmis, Demirel
hiikiimeti istifa etmek zorunda kalmisti. CHP’den istifa eden Nihat Erim baskanliginda yeni
bir hiikiimet kuruldu. Ancak 1973°te iktidara gelen CHP-MSP koalisyonuna kadar Tiirkiye
askeri bir sikiyonetim ile yonetildi.

27 Mayis darbesinde oldugu gibi yanilgi igerisine diisen soldaki birgok kesim
baslangicta muhtirayr olumlu karsilamisti. Ornegin Dr. Hikmet Kivilciml, “Ordu Kilicim
Attr” baslikli makalesinde darbeyi yapanlar1 desteklemisti.®® Ancak kisa zamanda bunun
biiyiik bir yanilgi oldugu 6denen biiyiik bedeller sonucu anlasildi. 12 Mart rejimi 1960’lar
solu tlizerinde biiylik bir yikim yaratti. Tiim siyasi parti ve oOrgiitler kapatildi. 60’11 yillar
solunun 6nderleri ve kadrolar1 tutuklanarak hapsedildi. Agir iskenceler, cinayetler ve idamlar
gergeklesti. Kibris’ta emperyalist komplolarin, sicak ¢atismalarin, Yunan Cuntasi’nin darbesi
ve Tirkiye’nin askeri miidahalesinin yasandigi 1974 yili aym1 zamanda Tiirkiye sol
hareketinin 12 Mart’tan sonra yeniden toparlanmaya ve orgiitlenmeye basladig: yil oldu.

1970°’li yillar solu, 1960’11 yillar soluna kiyasla c¢ok pargalidir. Dolayisiyle bu
boliimde, tiim siyasal Orgiitlenmeleri incelemek miimkiin olmayacak. Bu baglamda esas
itibariyle Tirkiye solunun 15 Temmuz Yunan Cuntasi ve Ozellikle Tirkiye’nin

gergeklestirdigi 20 Temmuz askeri miidahalesi ve isgale yaklagimlarimi ele alacagimiz bu

334 Hale, William, 1789 dan Giiniimiize Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset, Hil Yaymlari, Istanbul, 1994, s.160.
3% Bilgig, U. Akif, Doktor Hikmet Kivilcumli, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2008, s.595.
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boliimde, asagida kisaca deginecegimiz donemin etkili siyasal parti ve orgiitlenmelerini
degerlendirmekle yetinecegiz.

Yarim yiizyil1 agskin bir siire yasadisi kosullarda ve yurt disinda faaliyet yiiriiten
Tiirkiye Komiinist Partisi, 1973 yilindan itibaren baglattig1 A#ilim siireci ile 12 Mart sonrasi
solun en etkili hareketlerinden biri haline geldi. Ocak 1974’de TKP Merkez Komite organi
olarak yayina baslayan A#ilim, ayn1 zamanda TKP’nin 6rgiitlii bir gli¢ olarak kitleleri harekete
gecirme girisiminin bir ifadesiydi.3*®

1 Haziran 1974 tarihinde kurulan Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi ise (TSIP), 12 Mart
sonras1 solda kurulan ilk énemli siyasi partidir. Kismi bir 6rgiitlenme basaris1 gosteren TSIP,
doktriner bir parti olarak 6n plana ¢ikmis ve 60’l1 yillar solunun herhangi bir 6rgiitiiniin
devamcisi olarak degil, yeni bir siyasal olusum olarak faaliyetlerine baslamisti. TSIP solun
birligini hedeflemekte ve sosyalist miicadelenin esas oldugunu savunmaktaydi.3*’

TSiP’in kurulusunu, “Ikinci TIP” olarak bilinen Tiirkiye Isci Partisi’nin yeniden
kurulusu izledi. TIP, Behice Boran’in baskanliginda sosyalist aydin ve sendikacilar tarafindan
30 Nisan 1975’te kuruldu.®® Isci smifi 6nderliginde sosyalist devrim stratejisi ile yeniden
kurulan TiP, 70’li yillardaki bir diger etkili sol partidir.3%

THKP-C ardili 6rgiitlenmeler olan Devrimci Yol ve Kurtulus hareketi ise 1970’ler
solunun iki 6nemli Kitlesel siyasi hareketidir. On binlerce militan1 ve sempatizani olan her iki
hareketten Devrimci Yol’un giindeminde Kibris sorunu yoktu. Kurtulus Hareketi ise Kibris
sorunu ile ilgili ulasabildigimiz ¢ok sinirli bazi makale ve degerlendirme yayinlamakla
yetinmistir. Bu nedenden dolay1 her iki hareketi de ¢alismamizin disinda tutmak zorunda

kalacag1z.3® Ancak her iki orgiitin de 6nde gelenleri ile yaptigim sozlii caligmalara, ek

kisminda yer verecegiz. Bir diger etkili siyasi hareket ise THKO’nun devami olan Tiirkiye

336 Atilim, Ocak 1974, TUSTAV Arsivi.

37 Yusufoglu, Yalgin. Anadol, Cagatay, TSIP: Doktriner Bir Parti Uzerine, Doktriner Bir Degerlendirme,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2008, 5.477.

338 YURUYUS, Haftalik Haber ve Yorum Dergisi, Say1 4, 6 Mayis 1975, s.4.

339 Aydinoglu, Ergun, Tiirkiye Solu (1960-1980), Versus Kitap, Istanbul, 2007, 5.303-304.

340 Devrimei Yol ve Kurtulus Hareketi’nin yayin organlari incelendiginde Kibris sorununa yer vermedikleri
goriilmektedir.
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Devrimci Komiinist Partisi (TDKP) — Halkin Kurtulusu hareketidir. TDKP —Halkin Kurtulusu
da Kibris sorununu siyasal giindemi igerisine yeterince almamistir. Yalnizca, 20 Temmuz
1979 tarihli Halkin Kurtulusu gazetesi “Isgale Son, Kibris Halkina Ozgiirliik” manseti ile
ctkmistir. 34

Diger yandan Dogu Peringek 6nderligindeki TIIKP/Aydinlik hareketi, Tiirkiye’nin
Kibris’a yonelik askeri miidahalesini “isgal” olarak niteleyip, karsi ¢ikan ve protesto
gosterileri diizenleyen tek orgiittii. Bu bakimdan ¢alismamizda TIIKP/Aydinlik hareketine de
yer verecegiz. Bunun yaninda 1970’11 yillar sol siyasi miicadelesinde etkili bir yeri olan

Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DISK), Kibris sorununa yaklasimini da ele

alacagiz.

Darbe, istila ve Boliinme, Kibris Emin Ellerde!

1971 Mayis ayinda NATO toplantilart Lizbon’da ve ardindan Paris’te gerceklesti.
NATO toplantilarinda, Yunanistan Disisleri Bakan1 Christos Palamas ve Tiirkiye Disisleri
Bakani Osman Olcay, Kibris sorunu konusunda goriismeler gergeklestirdiler. Goriismelerin
icerigine dair yazili bir kayida ulasmak miimkiin olmadi. Ancak, Amerikan istihbarat
analistlerine gore her iki bakan, Makarios’dan kurtulmak ve Kibris’1t bolen “double enosis”
{izerinde anlagmislardi.34?

NATO zirvelerinin ardindan Yunan Cuntasi sefi Papadopullos ile Makarios arasinda
tehlikeli bir gerginlik tirmanmaya bagladi. 1970 yilinin sonunda, Kibris’ta toplumlararasi
goriismeler, 6zellikle yerel yonetimler konusu nedeniyle tikanmisti. Kibris Tirk tarafi,

Makariosun 1963’te Onerdigi 13 maddelik anaysa degisikligini kabul etmis, bunun

karsiliginda yerel yonetimlerin merkezi bir idareye baglanmasini talep etmisti. Makarios ise

341 1975-80 donemi Tiirkiye’de dgrenci olan ve TDKP-Halkin Kurtulusu igerisinde yer alan arastirmaci, yazar
Halil Paga, 20 Temmuz 1979 tarihli Halkin Kurtulusu gazetesinin “Isgale Son, Kibris Halkina Ozgiirliik”
manseti ile ¢iktigini belirtmekte ve bunun yaninda Ankara’da ayni slogan ile afigleme eylemi yapildigini
aktarmaktadir. 10.06.15 tarihli roportaj.

342 Constandinos, Andreas, America, Britain and the Cyprus Crisis of 1974: Calculated Conspiracy or Foreign
Policy Failure? Author House UK Ltd, 2009, s.82.
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yerel yonetimlerin yerel idare olarak kalmasinda 1srar etmisti. Yunan Cuntas1 Makarios’un bu
tutumundan rahatsiz oldu ve 11 Haziran 1971 tarihinde, Kibris Tiirk tarafina iletilmesini
istedigi bir dizi 6neride bulundu. Makarios yapilan “zararli 6nerileri” kabul etmeyecegini
bildirdi.3** Bunun iizerine Cunta lideri Papadopullos, 18 Haziran’da Makarios’a tehdit igerikli
bir mektup gonderdi. Papadopullos, mektubunda yerel yonetimlerin merkezi bir idareye
baglanmasini ve Kibrisli Tiirk bir bakanin sorumluluguna verilmesini savunuyordu.
Papadopullos, Makarios’un nadir bir firsat kagirdigini, Kibris Rum toplumu ile birlikte tiim
ulusu felakete stiriikledigini ve “Yunan hiikiimetinin ulusun ve Kibrisli Rumlarin ¢ikarlarini
koruyacak, ac1 tedbirler almak zorunda kalacagmi” sdyliiyordu.®** Makarios, 24 Haziran’da
Papadopullos’a gonderdigi yanitta, Yunan hiikiimeti ile goriis ayrihigi igerisinde olmaktan
duydugu tiziintliyl dile getiriyor, Tiirklerin etnik ayrimciliga dayali yerel yonetimler ile ilgili
Onerilerini kabul etmesinin miimkiin olmadigin1 belirtiyor ve sdyle diyordu:

“Mektubunuzda Sn Baskan, beni kabule zorladiginiz ¢6ziim Onerilerinizi daha 6nceden Tiirkiye ile
birlikte hazirlamis oldugunuzu ve bu 6nerileri kabul etmezsem, Tiirkiye ile birlikte beni devireceginiz
sOylentilerini kabul etmiyorsunuz. Bu soOylentileri benim ¢ikarmadi§imdan emin olabilirsiniz.
Mektubunuzun son paragrafinda, onerilerinizi kabul etmedigim takdirde milli ¢ikarlar ve Kibris’taki
Yunan ¢ikarlart i¢in birtakim Onlemler alacaginiz konusunda beni tehdit ediyorsunuz. Kibrish
Rumlarin ezici ¢ogunlugunun giivendikleri ve onay verdikleri kisi olarak bu durumu kabul
etmiyorum,”3#

Makarios ile diktator Papadopullos arasindaki gerginligin en iist seviyelerde oldugu bu
donemde, 71 yasindaki Grivas, Atina’daki ev hapsinden kacarak, Makarios’a kars1t Enosis
miicadelesini baslatip, komiinist gelismeyi engellemek hedefiyle 31 Agustos’ta Kibris’a
geldi.®*® Grivas’in kacarak mi1 geldigi yoksa Cunta tarafindan m1 gonderildigi konusunda
birgok farkli goriis bulunmaktadir. Ancak, 71 yasindaki bir adamin ev hapsinden kagarak,
kendi olanaklari ile gizlice Kibris’a geldigi pek inandirict degildir. 1973’te polis tarafindan el
konulan EOKA-B arsivlerinde, Grivas’a yazilan 29 Temmuz 1971 tarihli bir mektup

bulunuyordu. Bu mektupta, Flecher isimli ingiliz ajanmin Grivas’tan Acheson planina benzer

343 Kazilyiirek, Niyazi, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, letisim Yaylari, Istanbul, 2003, s.128.

344 age. 5.129.

345Clerides, Glafkos, Cyprus: My Deposition, Vol.lll, Alithia Publishing, Nicosia, 1989, s.86.

346Constandinos, Andreas, America, Britain and the Cyprus Crises of 1974: Calculated Conspiracy or Foreign
Policy Failure?, AuthorHouse UK Ltd, 2009, s.83.
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bir ¢oziimii kabul edip etmedigini 6grenmek istedigi, eger bu konuda hemfikirse yapilacak tek
seyin kendisinin Kibris’a getirilmesi olacagi agik¢a belirtilmektedir. Bu mektubun tamami
1973 Kasim ayimda Phileftheros gazetesinde de yaymnlandi.®*’

Glafkos Klerides, anilarinda Grivas’in Kibris’a donmesinin arkasinda Albaylar
Cuntast igerisindeki Dimitrios Yuannides olduguna inandigmi yazmaktadir.3*® Kibrishi Tiirk
muhalif siyaset¢i Mithat Berberoglu, Grivas’in Kibris’a yeniden gelmesine neden sessiz
kalindigin1 sordugunda Denktas, Grivas’in Kibris’ta kaldigir siire i¢inde higbir Tirk’iin
burnunun bile kanamayacagina dair Yunanlilarin sdz verdiklerini soylemisti.?*® Ayrica
Berberoglu, Denktas’in kendisine Tiirkiye nin Grivas’in gelisine damisikli doviis gibi sessiz
kaldigim1 ve Yunanistan ile taksim konusunda bir anlagmaya varildigini sdyledigini
belirtmektedir.®*°

Diger yandan Grivas ve EOKA-B’yi, Atina Cuntast araciligr ile CIA’nin finanse
ettigine dair bilgiler bulunmaktadir. ABD eski Kibris Biiyiikelcisi Taylor Belcher, Kibris
hiikiimetinin elinde CIA’nin EOKA-B’ye Yuannides ve Atina Cuntasi’na bagli Milli Muhafiz
Ordusu araciligi ile finansal destek sagladigin1 kanitlayan belgeler bulundugunu
aktarmaktadir.

Makarios ise 1974 Eylil’tinde, Le Monde gazetesi ile yaptig1 roportajda, EOKA-B’nin
Amerikan kaynaklarindan dogrudan finanse edildigine dair kanitlar oldugunu ve bunlardan

birinin ABD tarafindan EOKA-B’nin 6nde gelen kadrolarindan Dimitris Haholiades’e

yazilmis 33.000 dolarlik bir ¢ek oldugunu sdylemisti.®>? Sosyalist lider ve Makarios’un yakin

347 Drusotis, Makarios, Kibris 1970-1974 EOKA B, Yunan Darbesi ve Tiirk Istilasi, Galeri Kiiltiir Yaymnlari,
Lefkosa, 2006, s.96.

348 Clerides, Glafkos, Cyprus: My Deposition, Vol.ll, Alithia Publishing, Nicosia, 1989, .368

349 Constandinos, Andreas, America, Britain and the Cyprus Crises of 1974: Calculated Conspiracy or Foreign
Policy Failure?, AuthorHouse UK Ltd, 2009, s.84.

30 Drusotis, Makarios, Kibris: 1970-1974 EOKA B, Yunan Cuntast ve Tiirk Istilasi, Galeri Kiiltiir Yayinlari,
Lefkosa, 2006, s.103.

%1 O’Malley, B and Craig, I, The Cyprus Conspiracy-America, Espionage and The Turkish Invasion, 1.B.Tauris
and Co Ltd, London, 2011, p.152

32 Drusotis, Makarios, Kibris: 1970-1974, EOKA-B, Yunan Darbesi ve Tiirk Istilasi, Galeri Kiiltiir Yaymlari,
Lefkosa, 2006, s.115.
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calisma arkadasi Dr Vassos Lissaridis de, EOKA-B’nin CIA tarafindan finanse edildigine dair
pek ¢ok kanitin oldugunu dogrulamaktadir.®®3

Grivas 1971 yili boyunca EOKA-B’nin orgiitlenme ve silahlanma hazirliklarini
stirdiirdii. Makarios, ne Milli Muhatiz Ordusu’na ne de polise giivendigi i¢in silahl1 gruplara
kars1 6nlemler almaya baslamisti. Kasim ayinda Efivriko (yedekler) adli 6zel polis birimleri
kurmaya karar verdi ve bu birimler i¢in Cekoslovakya’ya silah siparisi verdi. EOKA-B ise
1971 Aralik aymda, Trikomo’daki (Yeni Iskele) yedek tabur cephaneliginden Yunanh
subaylarin yardimi ile biiyiik miktarda silah ¢ald1.%** Cekoslovakya’dan siparis edilen silahlar
29 Ocak 1972’de Cumhurbagkanligi Sarayr’nin bodrumlarinda depolanmak iizere Lefkosa’ya
nakledilmeye baslandi. 10 Subat’ta Makarios’a diplomatik bir nota génderen Atina hiikiimeti,
Makarios’dan silahlart BM’ye teslim etmesini, komiinistlerin olmadig1 ve Grivasgilarin da
icinde olacagi yeni bir hiikiimet kurulmasini istiyor ve bunlar1 reddetmesi durumunda
sonuglarma katlanacagini bildiriyordu.*® 14 Subat’ta nota metni Yunanistan basminda yer
aldi. Makarios, kendisine karsi ertesi giin darbe yapilacagina iliskin bilgiyi ABD’ye iletmesi
ve Atina’ya darbeyi durdurmasi icin miidahale etmelerini istemesi ic¢in Klerides’i
gorevlendirdi. Klerides, bu konuda ABD Biiyiikelgisi David Popper ile goriiserek onu
bilgilendirdi. Popper’in bilgilendirdigi ABD hiikiimeti, Atina’ya miidahale ederek darbe
planlarindan vazgegmelerini sagladi.®® Silahlar 25 Nisan’da BM’ye devredilmisti. Ancak
engellenen darbe aslinda ertelenmisti. Dogrudan Yunanistan’dan gelecek bir darbe
uluslararas1 alanda tepki gorebilir, Sovyetlerin miidahalesi s6z konusu olabilirdi. Ayrica darbe
hazirlig1 igerisinde olan Grivas’in bunu yapmasi daha uygundu.

Makarios’a Cekoslovakya’dan aldigi sildhlar1 BM’ye teslim etmesi igin darbe

planlarina varan baskilar yapilmisti. Ancak ayni sey Grivas i¢in s6z konusu degildi. Yunan

353 O’Malley, B and Craig, 1, The Cyprus Conspiracy-America, Espionage and The Turkish Invasion, 1.B.Tauris
and Co Ltd, London, 2011, s.152.

34 Drusotis, Makarios, Kibris: 1970-1974 EOKA-B, Yunan Cuntast ve Tiirk Istilas:, Galeri Kiiltiir Yayinlari,
Lefkosa, 2006, s.114.

35 Richter A, Heinz, A Concise History Of Modern Cyprus 1878-2009,Pelus, 2010, Berlin, s.169.

36 Drusotis, Makarios, Kibris: 1970-1974, EOKA-B, Yunan Darbesi ve Tiirk Istilasi, Galeri Kiiltiir Yaylari,
Lefkosa, 2006, s.163.
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subaylarinin yardimi ile galdiklari silahlarin yani1 sira EOKA-B, Eyliil ayinda Liibnan’dan
Kibris’a 486.000 dolarlik silah ve cephane getirdi.®*®" EOKA-B’nin faaliyetleri karsisinda
Atina hiikiimetinden destek ve iliskilerini diizeltme arayislarina giren Makarios, 24 Ocak
1973’de Atina’ya gonderdigi Disisleri Bakani araciligi ile Papadopoulos’u kendisine destek
olmas1 konusunda ikna etmisti. Atina hiikiimeti, Grivas’in faaliyetlerini higbir sekilde
desteklemedigini agiklad.3%®

Atina hiikiimetinin ac¢iklamasini dikkate almayan Grivas, Temmuz ay1 igerisinde darbe
gerceklestirmek i¢in planlarimi yapmaya basladi. Grivas’in arkasinda, Papadopoullos’a karsi
olan cunta igerisindeki Yuannides ve ¢evresi vardi. 5 Nisan’da, EOKA-B’nin baz1 6liimlere
de neden olan ilk saldirilar1 basladi. Makarios’un birlikleri saldirilara cevap veriyordu.
Karsilikli catigmalarin artmasi iizerine Papadopoullos radyodan yaptigi agiklamada Grivas’in
Enosis cizgisini sert bir sekilde kinayarak, Kibris sorununa c¢oziimiin toplumlararasi
goriismelerle bagimsiz bir devlet temelinde bulunabilecegini agikladi. Bunun {izerine Grivas,
Papadopoullos’un devrilmesi yoniinde Cunta igerisindeki radikallere ¢agri yapmaya bagladi.
EOKA-B’nin 7 Ekim’de Makarios’u uzaktan kumandali bombayla 6ldiirme girisimi de
basarisizlikla sonuglandi. 20 Ekim’de Yunanistan’in yeni Basbakani S. Markezinis,
toplumlararas1 diyalogun yeniden baslatilmasi ve Kibrislilarin kabul edecegi bir ¢oziimiin
bulunmas1 gerektigini agikliyordu.®® Atina hiikiimetinin destegini kaybeden Grivas ve
EOKA-B, Makarios’un birliklerinin miicadelesi karsisinda ¢ok zayiflatmis ve orgiit nerdeyse
cokme asamasina gelmisti.

13 Agustos 1973’de Atina’da gerceklesen Milli Giivenlik Konseyi toplantisinda
Papadopoullos, Kibris’in bagimsizligini, Yuannides ise Enosis’i savunmusg bunun iizerine ikili

arasinda tartisma yasanmis ve Yuannides toplantryr terk etmisti.®® Yuannides ve cevresi

37 Richter A, Heinz, A Concise History Of Modern Cyprus 1878-2009,Pelus, 2010, Berlin, s.172.

38 age. 5.172.
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360 Drusotis, Makarios, Kibris: 1970-1974 EOKA-B, Yunan Cuntast ve Tiirk Istilas:, Galeri Kiiltiir Yayinlari,
Lefkosa, 2006, s.257.
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Grivas’1 destekliyordu. Papadopoullos ise daha 6nceden yaptigi agiklamalarda da belirttigi
gibi Grivas’a karsiydi. Kibris sorunundaki goriis ayriliginin yani sira Yunanistan’da
secimlerin yapilacagi ilan edilmisti. 14 Kasim’da Atina’daki Politeknik Universitesi’nde
baslayan Ogrenci eylemlerinde polisin kontrolii kaybetmesi iizerine 17 Kasim’da ordu
miidahale etmisti. Bu durumu rejimin iflas1 olarak yorumlayan Yuannides, 25 Kasim’da
gerceklestirdigi darbe ile Papadopoullos’u ev hapsi altina almis, General Phaedon Gizikis’i
Cumhurbagkan1 yapmusti. Bir anti-Makarios hareketi olarak degerlendirilen Yunanistan’daki
degisimi Grivas coskuyla karsilamist1.*®* Papadopoullos’un devrilip yonetimin Yuannides’in
eline ge¢mesi ile Grivas, Makarios’u devirmek i¢in saldirilarini yogunlastirdi. 10 Aralik’tan
itibaren birgok cinayet gerceklestirildi. Ancak bunlar bilyiik eylemlere doniismeden Grivas 26
Ocak 1974’de kalp krizinden 61dii.**? Grivas’m &liimii iizerine, darbe dogrudan Yunan
Cuntasi tarafindan yapilacakti.

ABD Diasisleri Bakanligi Kibris Masast Sefi Thomas Boyatt, Kibris’ta karisikliklar
yasanacagini ongoriiyor ve Subat 1974’ten beri disisleri bakanligini diizenli bir sekilde
uyariyor, ancak ciddiye alinmiyordu. Boyatt, Yuannides ile goriismesi ve ona ABD’nin
Makarios’un devrilip, cunta yanlist bir hiikiimet kurulmasina yonelik her tiirlii ¢abaya kars
oldugunu iletmek amaciyla ABD Atina Biiyiikelcisi Henri Tasca’ya gondermek igin Subat
aymda bir mektup hazirladigini, ancak istlerinin bu mektubu géndermesine izin vermedigini
belirtmektedir.®®® Fakat Boyatt’m 1srarli ¢abalar1 devam etti ve sonug verdi. 29 Haziran’da,
Henri Tasca’ya gonderilen disisleri bakanligi talimatinda, Makarios’un devrilmesinin felaket
olacagi mesajim1 uygun gordiigii yollardan diktatér Yuannides’e ulagtirmasi isteniyordu.
Tasca, Cunta ile iligkilerin bozulacagi gerekgesi ile mesajin iletilmesine karsi ¢ikti. Bunun
tizerine ABD Disisleri Bakani Kissinger, 5 Temmuz tarihli ikinci bir talimat gondererek,

mesajinin Yuannidis’e ulagtirilmasini istedi. Kissinger mesajinda, Yuannidis’e Kibris’ta gorev

%lage. 5.279.
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yapan Yunanhi subaylara EOKA B ile birlikte Makarios’u devirmeleri yoniinde verilen
emirleri derhal geri alinmasini bildiriyordu. Fakat, Tasca bu mesaji sahsen iletmek yerine
tatile ¢ikt1 ve Atina’dan ayrilarak oglunun Isvigre’deki mezuniyet tdrenine katildi. Mesaji
iletmek biiyiikelgilikteki daha alt diizey gorevlilere kaldi. Mesajin Yuannidis’e iletilip
iletilmedigi tartisma konusudur. Biiylikel¢i Tasca, yillar sonra verdigi bir miilakatta Atina
biiyiikelciliginin aldigr emirleri goniilsiizce yerine getirdigini, mesajin gerektigi agiklikla
Yuannidis’e ulastirtlip ulastirilmadigindan emin olmadigini sdyleyecekti.3®*

Makarios’u devirme karar1 alan Yuannides, darbenin Tirkiye’yi askeri miidahaleye
kiskirtacagr goriisleri karsisinda, “tiim ilgili taraflardan ve en basta ABD’den, Tiirkiye nin
miidahale etmeyecegine dair siirekli séz ve garantiler” aldigi giivencesi vermisti.®®®
Yuannides, Grivas’in Olmesinin ardindan kontrolii altima aldigi EOKA-B’ye suikast
girisimlerini baslatma emri vermisti. Ancak EOKA-B, Haziran ayinda Makarios’un birlikleri
tarafindan tamamen etkisiz hale getirilmisti. Bunun {izerine Yuannides, darbeyi Milli Muhafiz
Ordusu ve Yunan subaylari ile gergeklestirmek icin son hazirliklar1 yapmaya basladi.>®

Makarios, 3 Temmuz tarihinde Yunanistan Cumhurbaskant Gizikis’e yazdigi
mektupta, darbe hazirliklarini siddetle protesto ederek, Yunanlt subaylarin derhal Kibris’tan
cekilmesini talep etti. 5 Temmuz’da verdigi bir demegte de, Yunan Cuntasi’nin kendisini
iktidardan uzaklastirarak, Kibris’ta da dikta yonetimi kurma pesinde oldugunu aciklad:.®®” 13
Temmuz’da Yunan Alayi’nda toplanan darbeciler, darbenin baslama saati ve tarihini
saptadilar. Darbe 15 Temmuz sabahi Tuggeneral M. Georgitsis komutasinda bagladi.
Darbeciler tarafindan kusatilan ve oldiriildigii sanilan Makarios, Bagkanlik Sarayi’ndan

kagarak kurtulmayi basarmisti. Baf’a kagan Makarios, radyodan halka seslenerek hayatta

oldugunu agikladi ve direnis c¢agrisi yapti. Ortadan kaldirilmak istenen Makarios
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oldiiriilememisti. 16 Temmuz’da Ingilizlerin Akrotiri (Agrotur) iissiinden ucakla Malta’ya
kact1. Lefkosa’da ise Nikos Sampson yeni Cumhurbaskani olarak ant igti.®

Makarios’un hayatta olmasma ragmen ABD ve Ingiltere darbeyi kinamadilar. Ant
icerek Cumhurbagkanligini ilan eden darbeci Sampson’u taniyip tanimadiklarina dair de
higbir aciklama yapmadilar. ABD ve Ingiltere darbeden &nce oldugu gibi darbeden sonra da
olaylara miidahale etmedi. 19 Temmuz’da BM Giivenlik Konseyi’'nde konusan Makarios,
Kibris’ta bir trajedi yasandigini ve Yunanistan diktatorliigliniin cuntay1r Kibris’a tagiyarak,
Kibris’in bagimsizligmi ¢ignedigini soyledi.>®® Darbenin ardindan Tiirkiye askeri miidahale
hazirliklarii baglatti. Kissinger, Tiirkiye’nin askeri miidahalesini engellemeye yonelik tiim
onerileri reddetti.™

15 Temmuz darbesinin ardindan Tiirkiye Bagbakani Biilent Ecevit, konuyu Milli
Giivenlik Kurulu'nda goriistiikten sonra askeri miidahale karar1 aldi. Miidahale tarihi olarak
saptanan 20 Temmuz sabahi Tiirkiye’nin denizden ve havadan miidahalesi basladi. Askeri
¢ikarma devam ederken Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde gergeklesen gizli oturumda
konusan ve bugiine kadar gerceklestirdigi temaslar ile ilgili bilgi veren Bagbakan Biilent
Ecevit, miidahale 6ncesinde Ingilizler ile Amerikalilarla yapti§1 gériismelerden ve Henry
Kissinger’in, ABD Ankara Biiyiikelgisi araciligr ile kendisine génderdigi mesajdan edindigi
izlenimin, “Elbette ki, bize Kibris’a ¢ikarma yapmamiz i¢in yesil 151k yakmig degillerdi; ama
ortada kirmiz1 151k da pek goriinmiiyordu”®"* demektedir.

Kibris’tan Atina’ya, Tiirkiye’nin askeri miidahaleye basladigina dair uyarilar
yapilmasi iizerine Yunanistan Genelkurmay1 gelismelerin Tiirkiye’nin deniz tatbikat1 ile ilgili

oldugu cevabini veriyordu. 20 Temmuz’da baslayan ve 16 Agustos ateskes anlasmasina kadar
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stiren Turkiye’nin askeri miidahalesi adanin %37 sinin isgali ve ikiye bdliinmesi ile son
buldu.>"?

Kibris, Anglo-Amerikan emperyalizminin dogrudan ve dolayli miidahaleleri ve 15
Temmuz Yunan Cuntasi’nin darbesi ile 20 Temmuz Tiirkiye’nin askeri miidahalesi sonucu
ikiye boliindii. 15 Temmuz darbesinin ve 20 Temmuz askeri miidahalesinin engellenmesi
konusunda neden miidahale edilmedigi soruldugunda Kissinger, zamaninda ve 1iyi

bilgilendirilmedigini ve bilginin sokaktan toplanamayacagini soylemektedir.®"®

Oysa
Kissinger, 1973 yilinda Disisleri Bakan1 ve ayni zamanda Ulusal Giivenlik Danismanlig
gorevini yiirlitiiyordu. Ayirca CIA’nin gizli operasyonlarina onay veren 40 Komitesinin
baskaniyd1.*”* Dolayisiyla Kibris gibi ABD’nin bolgedeki cikarlarin1 dogrudan etkileyen bir
konu hakkinda zamaninda ve iyi bilgilendirilmedigini sdylemesi dogru degildir. Bunun
yaninda, Kissinger anilarinda Kibris’taki ilk toplumlararasi krizin bir Tiirk miidahalesini
provoke edeceginden emin oldugunu sdylemektedir.3”

Klerides, Brendan O’Malley ile gerceklestirdigi roportajda sunlart soyliyor: “CIA, bir
tasla iki kus vurmay: diisiinmiis olabilirdi. Oncelikle, Dogu Bloku ile iliskileri yiiziinden
Makarios’u bertaraf edeceklerdi. Sonra, boylelikle Kibris’in bir kismu Tiirkiye tarafindan isgal
edilecek, geri kalam da Yunanistan’a gidecekti. Béliinme. Kibris sorununun sonu’3’

Diger alt1 cizilmesi gereken nokta Yunanistan ve Tiirkiye’'nin ABD’nin askeri ve
ekonomik yardimlaria bagimli olmalari ve ABD’nin onay1 olmadan hareket etmelerinin pek
miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla ABD’nin darbe ve istilaya dogrudan onay vermedigini

varsaysak bile, dolayli yollardan sessiz kalarak onay verdigi agiktir. Ayrica, Yunanistan,

Tiirkiye’nin askeri miidahalesine karsilik vermeyip, savas ilan etmemis ve ortada bir danisikli
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doviis oldugu ihtimalini gii¢lendirmistir. Sonug olarak, ABD’nin hedefledigi sekilde Kibris iki

NATO miittefiki tarafindan boliinerek kontrol altina alinmistir.

Solun Darbe ve Askeri Miidahaleye Yaklasim

Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Genel Baskani Ahmet Kagmaz, 16 Temmuz 1974 tarihli
demecinde, 15 Temmuz’da Kibris’ta gergeklesen darbeyi Amerikan emperyalizmi ve usagi
Yunan Cuntast’nin tezgahladigini belirtmekte ve darbenin Kibris’t bir NATO f{ilkesi haline
getirmek amaciyla “ikili enosis”e yol acacak emperyalist planin bir pargasi oldugunu
sOylemektedir:

“Kibris’ta tezgahlanan darbe, Amerkan emperyalizminin ve usagt Yunan cuntasinin ne denli
bagimsizlik ve demokrasi diigmani1 oldugunu biitiin Diinya halklarina bir kez daha apacik gosterdi.
Kibris’1 bir NATO filkesi haline getirmek isteyen emperyalizmin bu konudaki nihai planinin “ikili
Enosis” oldugu biliniyordu. Bu plana gore Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda taksim edilecek, bu
iilkelerin her ikisi de NATO fiiyesi oldugu icin Kibris’ta otomatikman NATO’ya baglanacak, bdylece
emperyalizme kars1 bir direnme mihraki ortadan kaldirilacak, Ortadogu’da emperyalizmin niifusunu
daha da artiran bir ¢6ziime varilmig olunacaktir. Bu pek bilinen planin uygulanabilmesi ig¢in her
seyden once emperyalizme karsi bagimsizlik ve demokrasiden yana Kibris Rum halkinin karsiya
alinmasi, onlarin direnmesini dnleyecek komplolar tertip edilmesi gerekiyordu. Bu is igin en uygun
masa kuskusuz fasist Yunan cuntasi idi.

Su ana kadarki geligsmeler, Kibris Rum halkinin bagimsizlik ve demokrasiye sahip ¢ikarak direnmede
kararli bir miicadele verecegini gostermektedir. Ancak bu emperyalizmin hosuna gitmemekte ve
disaridan miidahale edilerek direnmenin en kisa zamanda bastirilmasi ¢arelerini aramaktadir.
Emperyalizmin, ya adadaki iki cemaat arasinda c¢ikacak bir catismayi, yada Yunanstan veya
Tiirkiye’den birinin adaya askeri miidahalesini vesile ederek her iki iilkenin de aralarinda kendilerine
diisen kesimi isgal etmelerini saglamak ve bdylece “ikili Enosis”i bir oldu bitti haline getirmek
istemektedir.

Emekg¢i halkimizin kurtulusunun anti-emperyalist miicadele ile miimkiin oldugunu her zaman belirten
TSIP, Kibris meselesinin halkimizin ¢ikarlari agisinda en tutarli ¢dziimiiniin bagimsiz ve emeryalizme
kargi bir Kibris Devleti oldugu kanisindadir. Fagist Yunan Cuntasi bu giin adada fiili bir durum
yaratmistir. Bu fiili durum Kibris halkinin 6zgiirliigiinii ve Kibris’in bagimsizligini yok edici yonde
gelistigi takdirde, Tiirkiye meseleye mutlaka aktif olarak egilmeli, ancak bu konuda alacag tedbirlerin
mutlaka Kibris’in bagimsizligini saglayacak yonde olmalidir. Kibris’in bir NATO issii haline gelmesi
onlenmeli, “ikili Enosis” oyununa gelinmemelidir3’’

Bu degerlendirmenin ardindan 18 Temmuz’da Basbakan Biilent Ecevit’e bir mektup
gonderen TSIP Genel Baskani Ahmet Kagmaz, Kibris ile ilgili yukarida belirttigimiz
goriislerini bildirmekte ve Tiirkiye nin soruna mutlaka aktif olarak egilmesini, ancak alinacak

tedbirlerin mutlaka Kibris’in bagimsizligini saglayacak ve NATO {issii olmasini engelleyecek

377 TSIP Basin Biilteni, Say1 13, 16.07.1974, TUSTAV Arsivi.
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yonde olmasii ve emperyalizmin “taksim” oyununa gelmekten hangi kosul altinda olursa
olsun kacinilmasini istemektedir.3"8

TSIP Merkez Yiiriitme Kurulu 18 Temmuz’da yaptig1 toplantida ise tiim demokratik
giiclerle birlikte “Amerikan Emperyalizmine ve Yunan Fasizmine Kars1 Bagimsiz Kibris”
haftasi diizenleme karar1 alir. Diizenlenen basin toplantisi ile duyurulan hafta, emperyalizmin
Tirkiye’yi de icine sliriiklemeye calisacagi Ada’yt ABD ve NATO iissii haline getirme
oyununa karsi, demokratik, yurtsever gii¢clerin ve tiim emekg¢i halkin uyanik bulunmalarin
hedefledigi belirtilmekte ve tiim anti-emperyalist, yurtsever ve demokratik giiglere isbirligi
cagris1 yapilmaktadir.®”® 20 Temmuz’da gerceklesen Tiirkiye’nin askeri miidahalesinin
ardindan 21 Temmuz’da yayimlanan basin bildirisinde, “Emperyalizmin kuklas1 fasist Yunan
cuntasinin, Akdeniz’deki emperyalist emelleri ve fagist Ozlemleri gerceklestirmek iizere
Kibris Cumhuriyetinin bagimsizligini ¢ignemesi, Tiirkiye’nin garantdr devletlerden biri olarak
Ada’ya miidahalesine yol agmig bulunuyor” degerlendirmesi yapilmakta ve “bu miidahalenin
yogun diplomatik temaslardan bir sonu¢ alinmamasi {izerine, Hiikiimet sozciileri ve
Bagbakan’in resmen bildirdigi gibi Kibris’in bagimsizligi, Ada’da 6zgiirliik ve demokrasinin
yeniden kurulmasi i¢in yapildigr” vurgulanmaktadir. Bagbakan Biilent Ecevit’in vurguladig:
‘Kibris’in bagimsizligi, Ada’da 6zgiirliik ve demokrasinin yeniden kurulmasi’ amaglarini
desteklediklerini belirten TSIP, basta Ecevit hiikiimeti olmak iizere, oOzgiirliik ve
demokrasiden yana tiim giiclere, her zamankinden daha onemli gorevler diistiigiinii, bu
gorevlerin basinda diinya baris1 ve Tirkiye halkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda, miidahalenin
aciklanan amaglarim1 sonuna kadar izlemek ve savunmak gerektigini ifade etmektedir.
Emperyalizmin her tiirlii oyun ve planina ve sovenizme kars1 uyanik bulunulmasi gerektigine
dikkat cekilen aciklamada, iislerden arinmis bagimsiz Kibris’in kurulmasi icin siirdiiriilecek

¢abalarin desteklenecegi belirtilmektedir. 3
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Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politik Biirosu, 17 Temmuz 1974 tarihinde
yayinladig1 aciklamasinda, 15 Temmuz’da Makarios hiikiimetine yapilan askeri darbeyi
protesto etmekte ve fasist Yunan Cuntasi’nin arkasinda NATO ile Amerikan emperyalizmi
oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Emperyalizmin, Kibris’in bagimsizligina son vererek, Enosis’i gergeklestirmek ve
Kibris’1, Yakin Dogu halklarina, Tiirkiye, Yunanistan ve Arap halklarina kars1 askeri, politik
bakimdan bir NATO issii haline getirmeyi istedigini kaydeden TKP, Kibris’taki darbe ile
Tirkiye’de kisith demokratik haklar1 budamak ve hiikiimeti zor duruma diistirmek isteyen
azili gerici ve igbirlik¢i ¢evrelerin, militarist kligin harp ve gerginlik psikozundan istifade
etmeleri i¢in elverisli bir ortam yaratilmak istendigini vurgulamaktadir. Agiklamasinda
Kibrishi Tiirklere de ¢agrida bulunan TKP, Kibris’in bagimsizligini, tarafsizligini savunan,
emperyalizme kars1 cephe alan, demokratik haklar1 genisletmek isteyen AKEL partisini ve
Makarios hiikiimetini ve Rum yurtseverlerini desteklemelerini ve ortak diismana,
emperyalizme, NATO’ya ve Yunan Cuntasi’na karst savasmalarini istemektedir.® Askeri
miidahalenin ardindan yayimlanan 20-25 Temmuz TKP Merkez Komitesi Cagrisi’nda ise su
ifadelere yer verilmektedir:

“Amerikan emperyalizmi ve NATO, Yunan fasist cuntasinin Kibris’ta tertipledigi hiikiimet
devirmesini bir oldu bittiye getirmek igin her tiirlii baski ve manevralara basvurdular. Tirkiye
hiikiimeti baska bir tutum aldi1. Tiirk ordusu Adaya ¢ikarma yapti. Karsi ¢ikan Yunan cuntasina bagh
birliklerle Tiirk birlikleri arasinda savas basladi.

Tirk hiikiimeti, aciklamasinda: ‘Adaya savas ve kan gotiirmedigini, yasal hiikiimeti geri getirmek
istedigini’ belirtti.

Tiirkiye hiikiimeti, Giivenlik Kurulu’nda alinan kararlarin Cenevre Konferansinda kabul edilmesi igin
kesin davranmalidir. Ciinkii bu kararlar hiikiimetin yapmis oldugu agiklamaya uymaktadir. TKP,
hiikiimetten ilk yaptig1 agiklamasiyla verdigi s6zii tutmasini istiyor.

Tiirkiye’de de ‘kurtarmak’ sozleri ile Adanin bir kismina oturmak isteyen gerici ¢evreler vardir.
Bunlar sovenizm duygularini koriikliiyorlar.”382

Sol siyasi miicadelede etkili bir sendikal merkez olan Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu’nun (DISK), 20-21 Temmuz tarihlerinde gerceklestirdigi Yonetim Kurulu

toplantilar sonucunda, “Ozgiirliik, Demokrasi, Bagimsizlik ve Kibris’ta Anayasal Diizenin

8L YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 121, Temmuz 1974, 5.593-594.
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yeniden kurulmasimi amaglayan Tirk Sildhli Kuvvetleri ¢ikarmasini, iilke biitiinliigii temel
ilkesi acisinda inceliyerek, iilkemizin savas halinde ve durumunda olmasi nedeni ile DISK
iiyesi sendikalara bagli isci liyelerin briit birer yevmiyeleri ile Devlet Savas Fonu’na katkida
bulunmalarini ve bu yonde kampanya baslatmay1™ kararlastirir. Bu kararin yani sira yurt
disindaki isgileri ve tiim halki, ekonomik giicii oraninda devletin savas fonuna katkida
bulunmaya ve kan bagis1 yapmaya cagiran DISK, dogrudan devletin savas giiciiyle ilgili
olmasa da psikolojik acidan etken durumda olan grevlerin ve grev durumuna gelen
uyusmazliklarin derhal bir anlagma ile son bulmasi konusunda ise aracilik gorevini
istlenmeye hazir oldugunu duyurdu. Ayrica, kendisinde bulunan her tiirlii ara¢ ve geregleri
devlet emrine vermeye hazir oldugunu agiklamakta, is¢ci ve tiim halki Sikiydnetim emirlerine
harfiyen uymaya davet etmekte ve baris, 6zgiirliik, demokrasi, bagimsizlik ve Kibris’taki
irkdaslarin haklarini korumay1 amaglayan bu 6nemli girisim ve miicadelenin tiim Tiirk halkina
hayirli ve ugurlu olmasini dilemektedir. Hiikiimetin ateskes karar1 almasinin isgileri
yaniltmamas! gerektiginin altin1 gizen DISK, ateskesin sonunda Kibris’ta tekrar Anayasal
diizen kurulmasi i¢in uzun siire diplomatik temaslarin slirmesi ve bu siire boyunca TSK’nin
Kibris’ta kalmasi gerektigini, bu durumun ise devletin savas masraflarinin devam edecegi
anlamina geldigini vurgulamaktadir. Kibris’a askeri ¢ikarma karari alan hiikiimetin yaninda
oldugunu ve destekledigini ifade eden DISK, Kibris’ta, TSK kontrolii digindaki bolgelerde
daginik ve desteksiz olarak bulunan Tiirkleri, hunharca ve zalimce 6ldiirme hareketine giren
Yunan ve Rumlari protesto ettigini belirtiyordu.8®

1970’de MDD igerisindeki ayrisma ve boliinmeler sonucu kurulan Dogu Peringek
onderligindeki TIIKP/Aydinlik hareketi, Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik askeri miidahalesini
isgal olarak niteleyip, kars1 ¢ikan ve protesto gosterileri diizenleyen tek orgiittii.

TIIKP/Aydinlik hareketi, askeri harekatin ardindan birgok il ve ilgede harekat: kinayan

salon toplantilari, gosteriler, c¢esitli bildiri ve afis asma eylemleri gergeklestirdi.

38 DISK Yonetim Kurulu Karari, Say1 974/378, 22 Temmuz 1974, TUSTAV Arsivi.
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TIIKP/Aydmlik hareketi iiyeleri gosterilerde “Isgale nihayet, Kibris’a hiirriyet”, “Kahrolsun
gerici savas” sloganlar1 atiyordu. Bunun iizerine gesitli illerde hareketin yayin organ1 Halkin

Sesi biirolarina yapilan polis baskinlart1 sonucu 50 kadar kisi tutuklanir ve hareketin

yayilarmin dagitimi yasaklanir. 38

TIIKP/Aydinlik Hareketi’nin énde gelen isimlerinden Giin Zileli amlarinda sdyle diyor:

“Gelismelerin en biiyiigii ise sagc1 Grivas getelerine bagli bir Yunan milliyetcisi olan Sampson’un
Kibris’ta askeri darbe yaparak Makarios’u devirmesiydi. Anlagilan bize rahat huzur yoktu. Adam
sanki darbe yapmak i¢in bizim ¢ikmamizi beklemisti. Bunun hemen ardindan Ecevit’in ‘Biiylik Kibris
Fethi’ geldi elbette. Daha miidahale baglamadan, Dogan Yurdakul’un ablast Sevil Avcioglu (Yor’iin
yazarlarindan ve Dogan Avcioglu'nun ilk esi) ve annesinin birlikte oturduklari evde darbeyi
tartisiyorduk. Fagist darbeye karsi 6fke igindeydik. Bizim bu ruh halimiz, o giinkii Tiirkiye solunun
geneldeki algilayisinin bir yansimasidir. Nitekim Ecevit’in Kibris’a yaptigi fetih seferini, bu ruh hali
son derece kolaylastirmistir. Yani biz solcular, sosyal demokrat Ecevit’in baskanligindaki Tiirk
ordusunun askeri miidahalesi de dahil, fasist darbeye karsi her tiirlii miidahaleyi onaylayan bir tavir
icine girmistik.

“Istedigimiz Ecevit tarafindan birkag giin sonra yerine getirildi. 1974 yih Temmuz aymin o sicak
giinlerinde Tiirk ordusu Kibris’in bir boliimiinii isgale giristi. Aydinlik hareketinin neredeyse tamamu,
baglangicta solun diger biitiin kesimleri gibi isgali destekleyen bir tutum igindeydi. Ne var ki, Dogu
Peringek ve artik her yere birlikte gidip geldigi ve yakinda evlenecegi Sule Peringek, ayn1 kanida
degillerdi. Bir aksam vakti onlara rastladim Kavaklidere taraflarinda. isgale kars1 olduklarini goriince
once sasirdim. Ozellikle Dogu ¢ok 6fkeliydi. Ecevit’in ‘anti-fasizm’ sahtekarlifma ates piiskiiriiyor,
solun kuyruk¢u tutumunu siddetle elestiriyordu. O ana kadar benim de o ‘kuyrukcu’lardan pek bir
farkim yoktu dogrusu. Ne var ki, Dogu’nun elestirileri o dyle yabana atilacak gibi degildi gercekten.
Nasil olmustu da boyle dalgaya kapilivermistik birdenbire. Halkin coskusuna kendini fazla
kaptirmanin da, demek boyle handi kaplart vardi. Dogu ve Sule’yle o karsilasmamdan hemen sonra
dongeri ettim. Evet, iggale kars1 ¢cikmak gerekirdi. Zaten parti de, ilk Merkez Komitesi toplantisinda
bu karar1 almakta gecikmedi. Toplanti, Bahgelievler tarafinda bir evde yapildi. Toplantinin giivenligini
orgiitleyen, aymi zamanda disaridaki Aydinlik¢1 gencglerin Orgiitlenmesi isini istlenen Hikmet
Ozdemir’di...”%8

“Durum degerlendirmesi sonucunda isgale karsi cikmayi ve ‘Isgale Nihayet, Kibris’a Hiirriyet’ slogani
altinda bir miicadele vermeyi kararlastirdik™38®

Aydinlik ve Halkin Sesi dergilerinde yazdigi Kibris ile ilgili yazilarmi 1976 yilinda
“Kibris Meselesi” isimli kitapta yayinlayan Dogu Peringek, TSK’nin Kibris’taki varligini
isgalci olarak nitelemekte ve isgale son verilmesi ¢agrisinda bulundu. Peringek’e gore;
“Tiirkiye’nin Kibris’1 iggalinden sonra halklarin birbirine kirdirilmasi, goriilmedik bir noktaya
ulagsmustir. Tiirk iggalinin devam etmesi Yunan askerlerinin Ada’da kalmasina neden olmakta,

yeni katliam ve cinayetler i¢in gerekli ortam yaratilmaktadir. Katliamlarin esas sorumlusu,

384 Higyilmaz, Ufuk, Aksiyon, Peringek’e gore Kibris Barig Harekati isgal,
http://www.aksiyon.com.tr/siyaset/perinceke-gore-kibris-baris-harekati-isgal 513876
385 Zileli, Giin, Havariler (1972-1983), letisim Yaynlari, Istanbul, 2011, s.100-101.
386 age. 5.102.
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Kibris'ta yanginlar ¢ikaran iki siiper devletle®®’ birlikte Ada’daki yabanci askeri kuvvetlerdir”.
Bir bagka yazisinda Kibris’taki durumu degerlendirmeye devam eden Peringek, TSK’nin
yagmaciliga silahli bekgilik, ABD’ nin ise jandarmaligini yapmakla elestirmekte ve su sekilde
devam etmektedir: “Bugiin Kibris'ta durum nedir? Yabanci iilkelerin askeri miidahale ve
isgalleri sonucunda Kibris'n bagimsizligi yok edilmistir. Kibris topraklarinin neredeyse
yaritya yakimi Tirkiye'nin isgali altindadir. Bu bolgelerde egemen olan Tiirkiye devletinin
otoritesidir. Kibris bugiin Tiirkiye'nin altmis sekizinci vilayeti durumundadir. iki giin 6nce
'bagimsiz Kibris' sloganinin sampiyonlugunu yapan Tiirkiye hiikiimeti Kibris't isgal ettikten
sonra lilkenin bagimsizliga kavusmasmin Oniindeki esas engel haline gelmistir”. Rauf Raif
Denktas’t “emperyalist isbirlik¢isi fasist” olarak suclayana Peringek, Denktas yonetiminin
Rumlarin terk ettigi mallara Tirk Ordusu’nun silahli bekgiligi altinda el koyup kasasini
doldurdugunu ve Kibris’in emekgileri iizerinde baski olusturdugunu belirtiyordu. Ayrica
Peringek, TMT ve Kibris’taki Bayraktarligin ise Tiirkiye’deki CIA baglantili Ozel Harp

Dairesi’nin uzantilari olduklarini yazar.38®

TIIKP/Aydinlik hareketi, 1978 Mart ayinda Tiirkiye Isci Koylii Partisi'ni legal bir
parti olarak kurdu. TIIKP Kurulus Bildirisi, Tiizikk ve Program bashikli kitapcikda, TIIKP

Kuruculart adina Dogu Peringek, Kibris ile ilgili su degerlendirmede bulunuyordu:

“Bugiin oniimiizde ¢ézmemiz gereken diigiim, Tiirkiye’nin dis meselesidir. Bagimsiz bir Ugiincii
Diinya iilkesi olan Kibris’a askeri miidahale, ancak su ya da bu siiper devlete dayanarak ve
bagimsizligimizdan yeni tavizler verilerek devam ettirilebilirdi. Bugiine kadar da bdyle olmustur.
Kibris macerasi bugiin Tiirkiye’nin bas meselesi haline gelmistir. Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalede
direnmesi Sovyet sosyal emperyalistlerinin yurdumuzun efendisi olma emellerinden bagka higbir seye
hizmet etmiyor. Partimiz, Moskova’daki Yeni Carlarin Tiirkiye ile Yunanistan ve Kibris’1 birbirine
kiskirtan emperyalist politikalarii bosa ¢ikarmak icin kararli bir miicadele yiiriitecektir. iki siiper
devlet, Kibris ve Ege’den ellerini ¢ekmelidir. Kibris’in islerine hicbir yabanci iilke karigmamalidir.
Kibris’in Tirk ve Rum toplumlar1 kendi iilkelerinin meselelerini baris¢1 yollardan ¢6zmelidirler.
Partimiz Tiirk ordusu dahil biitiin yabanci askerlerin Kibris’tan ¢ekilmesini savunmaktadir. TIKP,

387 Peringek’in iki siiper devletten kastt ABD ve SSCB’dir. Aydinlik Hareketi, SSCB’yi sosyal emperyalist
olarak tanimlamakta ve Cin ile Sovyetler ayrismasinda Cin tarafinda yer almaktadir.

38 Higyilmaz, Ufuk, Aksiyon, Peringek’e gore Kibris Barig Harekati isgal,
http://www.aksiyon.com.tr/siyaset/perinceke-gore-kibris-baris-harekati-isgal_513876

141


http://www.aksiyon.com.tr/siyaset/perinceke-gore-kibris-baris-harekati-isgal_513876

Kibris halkinin milli egemenlik ve 6zgiirliigiin hitkiim stirdiigii, toprak biitiinliigiine sahip, egemen,
bagimsiz ve demokratik bir Kibris i¢in yiiriittiigii miicadeleyi desteklemektedir.”%%

Solun Miidahale Yanilgisi

Yunan Cuntast’nin yaptigi darbenin arkasinda ABD emperyalizmi oldugunu ve
hedeflenenin Kibris’in bagimsizligini ortadan kaldirip, Ada’y1 NATO f{issii haline getirmek
oldugunu agik bir sekilde dile getirip darbeye karsi ¢ikan solun biiyiik bir kesimi, ayn1 durusu
Tirkiye’nin  askeri miidahalesi konusunda ortaya koymamakta ve miidahaleyi
desteklemektedir. Bu ikircikli tutumunun nedeni askeri miidahalenin fasist Yunan Cuntasi’nin
darbesine, bu darbeyi destekleyen ABD emperyalizmine ve Adanin NATO f{issii yapilmasina
karsi, Kibris’in bagimsizligini, 6zgiirliigiinii ve demokrasiyi korumaya ve anayasal nizamin
yeniden kurulmasma yonelik yapildigi yoniindeki yanilgidan kaynaklanmaktadir. Bu
yanilginin kaynaklandigi en 6nemli nokta Ecevit hiikiimetinin anti-emperyalist bir hiikiimet
olarak goriilmesi ve savas isteyen emperyalizmin igbirlik¢isi kesimlerinden ayri tutulmasidir.

Bunun yaninda darbe ve askeri miidahale ortaminda Tiirkiye’yi saran sovenist
dalgadan solun biiyiik kesiminin etkilendigi ve Kibris konusunda “milli birlik” duygusunun
agir bastifi gdzlemlenmektedir. TSIP, TKP ve DISK’in askeri miidahale ile Ecevit
hiikiimetine sunduklar1 destek ve diger sol kesimlerin sessizliginin en énemli nedenlerinden
biri de siiphesiz Kemalizm ve CHP’ye yonelik pozitif yaklagimlaridir. Zira, Kibris
harekatindan once yeni kurulan Ecevit hiikiimetinden 6zellikle TKP ve solun 6nemli bir
boliimiiniin beklentisi ve istegi “devrimci bir anti-emperyalist programi uygulamasidir”.3%°

Kanimca, askeri bir isgale ve somiirgelestirmeye dontisen Kibris harekatini destekleyen solun

389 TIIKP Kurulus Bildirisi, Tiiziik ve Program. TKIiP Yayinlari, Ankara, 1978, 5.8-9. Peringek’in Kibris
degerlendirmesi Cin kaynakli “Ug Diinya Teorisine” dayanir. Peringek ve Aydinlik grubunun sadik bir sekilde
savunduklar1 Ugiincii Diinyacilik teorisine gére, ikinci diinya savasi sonrasi baslica ii¢ diinya vardi: 1- Kapitalist-
Emperyalist iilkeler, 2-Sosyal emperyalist olarak degerlendirilen Sovyetler Birligi ve Sosyalist Ulkler, 3-Bu iki
diinya diginda kalanlar. Ugiincii Diinyaciliga ve Peringek’e gore; iigiincii diinya iilkeleri ilerici ve emperyalizm
karsitidir. Peringek, Baglantisizlar Hareketi ile birlikte hareket eden Kibris ve Makarios’u, iiglincii diinya tilkesi
kapsaminda degerlendirmekte ve desteklemektedir.

390 Atilim, TKP Merkez Komitesi Organi, Mart 1974, s.2.
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biiyilk bir kesiminin durusu, I. Diinya (Paylasim) Savasi1 sirasinda II. Enternasyonal
icerisindeki Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin (SDP) emperyalist savas karsisinda
gosterdigi tutumla benzesmektedir. Rosa Luxemburg ve V. I. Lenin’in formiile ettigi yaklasan
savastan kapitalist sinif egemenligini devrimek i¢in yararlanma ve ayri uluslardan partilerin
savasa karsi birlesik bir cephe olusturarak miicadele etmeleri II. Enternasyonal’in 1907
Stuttgart kongresinde onaylanmisti. Fakat emperyalist paylasim savasi patlak verdiginde SDP
grubu, 4 Agustos 1914’de Almanya’nin savasa girmesini olanakli kilacak savas kredileri
lehine oy kullanmis ve SDP Genel Baskan1 Hugo Haase yaptig1 aciklamada: “Anavatanimizi
bizlere ihtiyag duydugu bir anda terk edemeyiz” agiklamasinda bulunmustu.®! Diger yandan
daha sonra Kibris sorununda fetih¢i ¢izginin sampiyonlugunu yapan Dogu Peringek
onderligindeki TIIKP/Aydinlik Hareketi’nin “Isgale Nihayet, Kibris’a Hiirriyet” slogan ile
miicadeleye girigsmesi tarihin bir ironisi olmaktan 6te, donemin tiim sol hareketlerinin izlemesi
gereken dogru miicadele hatt1 oldugunu diisiiniiyorum.

Nitekim, 14 Agustos 1974°de Tiirkiye’nin askeri miidahaleyi kalic1 bir isgale
doniistiirecek ikinci harekata girismesi ve Ecevit’in Yunanistan’in NATO’dan ¢ekilmesi
durumunda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii zaafi Tiirkiye’nin giderebilecegini sdylemesi®®? sol
orgiitlerde yanki yaratmis, Ecevit’i desteklemekten geri adim atarak soziinii tutmadigi
nedeniyle elestirmeye, bazilart ise TSK’nmin Kibris’tan geri ¢ekilmesini talep etmeye
baslamiglardi. Daha sonraki siirecte ise Kibris ve isgal konusunda Tiirkiye solu biiylik bir
suskunluk icerisine girmistir.

Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi, 15 Agustos 1974 tarihli “Ordu’ya ¢agr1”
baslikli agiklamasinda hiikiimet cervelerinin Kibris’a baris ve ozgiirlik gotiiriileceginden,

Ada’nin bagimsizlik ve toprak biitlinliigline saygi gosterileceginden s6z ettikleri

391 https://www.wsws.org/tr/2004/aug2004/spd-a20.shtml

392 14 Agustos 1974°de Tiirkiye’nin ikinci harekita baglamasinin ardindan, Yunanistan NATO’nun askeri
kanadindan ¢ekildigini agikladi. Bunun tizerine New York Times gazetesine verdigi demecte Ecevit,
Yunanistan’in ¢ekilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak her tiirlii zaafi giderebeleceklerini sdyledi. /LKE, Aylik
Inceleme ve Yorum Belge Dergisi, Cilt2/Say1 9, Eyliil 1974, 5.48.
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hatirlatilmakta, ancak Kibris’a harp ve harabe gotiriildigi, Silahli Kuvvetlerin 20
Temmuz’dan beri Kibris’ta kan dokiip, kurban verdigi vurgulanmaktadir. “Amerikan
emperyalizmi, NATO’daki egemen cevreler Kibris’t bolmek ve NATO’nun iissii haline
getirme planini, hiikiimet, Genel Kurmay Baskani Sancar’in emrindeki militarist klik eliyle
uygulamak istiyorlar” denilen agiklamada, yurtsever subaylardan, erlerden, Amerikan
emperyalizminin, NATO’nun harp ve kiskirtma planlar1 ugruna Kibris’da kan dokmemeleri
istenmekte ve “Mehmetgik Memleketine Don!” ¢agrist yapilmaktadir.3®® Diger yandan
TKP’nin askeri harekat ile ilgili ilk pozisyonundan memnun olmayan Yunanistan Komiinist
Partisi, “Orduya cagr1” baslikli agiklamanin ardindan 18 Agustos’da gonderdigi mesajda,
YKP MK Polit Biirosu’nun, TKP’nin Tiirkiye’de yayilmaci g¢evrelerin Kibris’a saldirisiyla
yayinladig1 son ¢agrisi karsisinda duydugu yiiksek kivang ve biiyiik sevinci bildirmektedir.3%
TKP MK Genel Sekreteri Ismail Bilen yaptig1 degerlendirmede, Ankara hiikiimetinin Kibris’a
kars1 saldirtya gecerken kamuoyunu sasirtmak, asil soven amaglarini maskelemek g¢abasiyla
yalan dolan oyunlarina bagvurdugunu ve Basbakan Ecevit’in Ada’ya baris gotiireceklerinden,
bagimsizligini, toprak biitiinliiglini ve yasal hiikiimeti savunacaklarimi sdyledigini
aktarmaktadir.®® 5 Ekim tarihli TKP MK Polit Biirosu agiklamasinda ise NATO’ya bagh
kalan hiikiimetin, Amerikan emperyalizminin yayilma planlart ugruna orduyu Kibris’a
stirdligli ve Ada’yr boldiigii belirtilmekte ve TKP’nin tutumunun Kibris’tan orduyu geri
almak, Kibris devletinin bagimsizligina, egemenlik haklarina, topraklarinin boliinmezligine
kesinlikle sayg1 oldugu ifade edilmektedir.3%

TSIP yayin oragam1 /LKE’de Sinan Gélciiklii tarafindan kalema alinan “Quo Vadis
Ecevit” (Nereye Ecevit?) baslikli degerlendirmede, Ecevit’in omuzu giivercinli resimlerinin

yerini migferli ve thomsonlu resimlerin aldigi belirtilmekte ve adi her ne kadar “Baris

Harekat1” olursa olsun, Kibris’ta bir savag yiiriitiildiigii vurgulanmaktadir. Ecevit’in NATO’cu

33 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 122, 08 Agustos 1974, 5.682.
394 age. 5.683.

3% YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 123, 09 Eyliil 1974, 5.761.
3% YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 124, 10 Ekim 1974, 5.846.
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bir yaklagim igerisine girdigi ve daha onceki soylemlerini terk ettigini kaydeden Golciiklii,
varacag1 sonucun emperyalizme teslimiyet olacagini kaydetmektedir.3®” TSIP yoneticilerinden
Oya Baydar’in kaleme aldig1 “Sovenizm nedir? ve 2. Enternasyonal” baslikli bir diger
degerlendirmede ise, sosyalistlerin savas ve milliyetcilik karsisindaki tavri ele alinmaktadir.
Kibris gercevesinde gelisen olaylarin destan havasina sokularak kitlelerin milli duygu ve
gururlarinin yanlis hedeflere yonelik tahrik edildigini ve Kibris miidahalesi ile Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda savasin esigine gelindigini belirten Baydar soyle devam etmektedir:

“Kiiciik burjuva ilericileri, bir zamanlar ve halad ‘sosyalist’ sayilan, kendilerini sosyalist sayan bazi
aydin kesimler, is¢i sinifinin ekonomik Orgiitleri olan sendikalar, ‘millet¢e biitiinlesme’ havasina
hemen uyduklar1 gibi en yanlis tutumlar ve politikalari, sirf kendi hiikiimetimiz yaptigi i¢in alkigladilar
ve biiyiik sermayenin elindeki ve kontroliindeki kitle haberlesme araglarinin halkin bir bagka halka
diismanhigin1 koriikleyen, sovenizmi biisbiitiin giiclendiren propagandalarina katildilar. Tiirk-Is’ten
DIiSK’e kadar tiim is¢i sendikalari, iscilerin bir veya birkag giindeliklerinin, daha iicretleri verilirken
kesilmesi ve Kibris fonuna yatirilmasi igin karar aldilar ve miidahaleyi desteklediklerini bir¢ok defalar
acikca bildirdiler. Bu arada Yunan halkina, Rum halkina karsi, yani Yunanl is¢iye karsi diigmanlik
bildirileri yayinlamay1 ihmal etmediler. Demokratik orgiitler, meslek kuruluslari, susmayi tercih eden
pek azi hari¢, aymi tutumu gosterdiler. Aralarinda miidahalenin durdurulmamasini, tim Ada’nin
alinmasini isteyenler de ¢ikt1. Siyasal partilerin ve parti liderlerinin, sadece TSIP hari¢ olmak iizere,
harekati ve ¢evresinde gelisen hertiirlii olayr ‘milli birlik ruhu’ndan s6z ederek desteklemeleri ilgi
cekiciydi”

Degerlendirmesine devamla, Kibris miidahalesinin fiilen taksimle sonuglanmasinin

emperyalizmin 20 yillik planlarinin bir pargasi oldugunu, bunun Kibris’a yerlesmek isteyen
yerli finans kapitalin ve diger somiiriicii siniflarin ¢ikarlar1 ile de Ortiistiigiinii kaydeden
Baydar soyle devam eder:
“Sorulmayan soru, girisilmeyen akil yiiriitme suydu: is¢i simifinin ¢ikarlari, finans kapitalin,
burjuvazinin yani kendisini somiiren smif ve c¢ikarlariyla 6zdeslesebilir mi? Ya da bu smflar ve
zimreler, 6zellikle finans oligarsisi kendi sinif ¢ikarlarini unutarak, ¢igneyerek bir davayi pir askina,
diyelim Vatan-Millet askina destekleyebilir mi? Bu sorulara verilecek cevap hayirdir. Buna ragmen
Tiirkiye’de son olaylar sirasinda, sendikasindan, kii¢iik burjuva aydinina, burjuva sosyalistinden kiiciik
burjuva ilericisine kadar herkes, milli davanin soyut ve siniflardan bagimsiz bir dava olduguna inand1
ve basta isci sinifi olmak iizere tiim emekgei kitleleri feda etti.”

Tirkiye’de uzun yillar kazinamayacak bir sovenligin, hirsin, nefretin, kinin, halklarin

halkalara diigmanliginin yayginlagsmasinda ilerici, demokrat kesimlerin pay1 oldugunu belirten

37 [LKE, Aylik inceleme ve Yorum Belge Dergisi, Cilt2/Say1 9, Eyliil 1974, 5.49-51.
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Baydar, en yakin gelecekte yaratilan bu havanin, biitiin sonuclariyla birlikte bizzat ilerici ve
demokratik gii¢lerin 6niine engel olarak dikilecegini vurguluyordu.3%
Oya Baydar, Kibris harekat: karsisinda sol kesimlerin i¢cinde bulundugu durumu ¢ok

iyi bir sekilde degerlendirmektedir. Ancak 20 Temmuz askeri harekatina mesru kilif bigerek,

Ecevit’e arka ¢ikip destekleyen TSIP’i ayirmasi hayret vericidir.

Isgal Sonras1 Suskunluk

Tiirkiye’nin askeri harekatr, Yunan Cuntasinin darbesine ve onu destekleyen ABD
emperyalizmine karsi, Ada’nin bagimsizligi, 06zgirligii, demokrasisi ve baris igin
yapilmamistir. Harekdt NATO c¢ikarlar1 g¢ergevesinde bir iggale donlismistiir. Bu agik bir
sekilde sol tarafindan anlasilmistir. Bu asamada bagka bir iilkeye saldirip onu
sOmiirgelestirmeye girisen bir iilkenin solcularinin gorevi sliphesiz buna kars1 ¢ikmak, bunu
kendi halki 6niinde sergilemektir. Ancak Tiirkiye solu bunu yapmamaktadir. Isgalin son
bulmasi i¢in elle tutulur ciddi eylemlilik ve politik durus ortaya konmamaktadir. Bunun yerine
yalnizca ara sira yasanan gelismeleri degerlendirmeye ve ¢6ziime dair bildiri ve makale
yayinlamakla yetinilmekte, sorumluluk ise biiyiik oranda emperyalizme havale edilmektedir.
Aslinda Tiirkiye solu Kibris ve isgal sorununda biiyiik bir suskunluk igerisindedir ve bu
sorunu unutmak istemektedir. Bu yaklasimin altinda derin bir milliyetgilik yatmaktadir.

TKP’nin 1975 yili boyunca Kibris konusuna dair sodyledikleri birka¢ makale ve
aciklamadan oteye gitmemektedir. 13 Subat 1975°te kurulan Kibris Tiirk Federe Devleti’nin
ardindan TKP MK organt ATILIM’in basyazisinda, Kibris Cumhuriyeti’'ne saldiran, kan
dokiip, Ada’yr ikiye bolen NATO isbirlik¢isi bujuvazinin uydurma bir “Cumhuriyetcik”
kurdugu elestirisi yapilmaktadir.®® Morning Star gazetesi muhabirinin Tiirk ordusunun
Kibris’in iigte birini isgal etmesi karsisinda tutumunun ne oldugu sorusuna TKP MK Genel

Sekreteri Ismail Bilen, Kibris’in bagimsizligindan, toprak biitiinliigiinden, emperyalizmin

3% age. 5.55-70.
399 ATILIM, TKP MK organi, Y1l 2, Say1 2, Subat 1975, s.1.
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islerinden, biitiin etkilerinden arinmasindan, biitiin yabanci silahli kuvvetlerin ve Tiirk
ordusunun Kibris’tan ¢ekilmesinden yana olduklarimi séylemektedir. Burjuvazinin orduyu
Kibris’a siirmekle amacladigi hedeflere ulasamadigini, koriikledigi sovenizm dalgasi ile halk
yigmlarmni esas hedefinden sasirtamadigini belirten Bilen, silahli kuvvetlerde anti-emperyalist,
demokratik bir akimin oldugunu, TKP’nin ordu igerisindeki militarist klige, isbirlik¢i
burjuvaziye karsi yurtsever komutanlari ulusal, demokratik, anti-emperyalist cephede
orgiitlemeye calistigini  kaydetmektedir.*®® Bunun yaninda, 23 Agustos’da Bremen’de
diizenlenen Uluslararasi Dayanisma Forumu’na katilarak bir konusma yapan TKP temsilcisi,
(ismi belirtilmiyor A.K) Kibris’ta iki toplulugun Amerikan emperyalizminin ve NATO’nun
miidahalesine kadar kardesce yasadigini sOylemekte ve emperyalizmin iki halk arasina
diismanlik soktugunu belirtmektedir. Kibris’in bagimsiz bir dis politika izlemesini engellemek
ve Ada’daki emellerini gerceklestirmek icin emperyalizmin Yunan Cuntasi eliyle darbe
yaptirdig1 aktarilmaktadir. Yapilan konusmada, TKP’nin, Tiirk ordusunun Ada’ya yaptigi
cikartma ardindaki gercekleri ve sovenist, militarist ¢cevrelerin amaglarini ilk glinden halka
agikladigini ve yayinladig: bildiride Tiirkiye’deki gerici ¢evrelerin Ada’yr isgal etmek ve onu
NATO’nun iissii haline getirmek niyetinde oldugunu duyurdugunu vurgulamaktadir.*** Oysa
TKP, higbir agiklamasinda isgalden bahsetmemistir. Askeri harekat sonrasi yaptigi
aciklamada, “Amerikan emperyalizmi ve NATO’nun, Yunan fagist cuntasinin Kibris’ta
tertipledigi hiikiimet devirmesini bir oldu bittiye getirmek i¢in her tiirlii baski ve manevralara
bagvurdugunu”, “Tiirkiye hiikiimetinin baska bir tutum aldigin1 ve Adaya ¢ikarma yaptigini”
belirtmis ve “hiikiimetten ‘Ada’ya savas ve kan gotiirmedigi, yasal hiikiimeti geri getirmek

istedigi’ yoniinde yaptig1 agiklamayla vermis oldugu sdzii tutmasini istemisti.*%?

400 YENI: CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 132, 06 Haziran 1975, s.553.
“LYENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 134, 08 Agustos 1975, 5.734.
402 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 121, Temmuz 1974, 5.496.
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TSIP Baskanlik Kurulu 13 Subat’da yayimladig basin bildirisinde, kurulusu ilan edilen
Kibris Tiirk Federe Devleti’nin “Kibris’in fiilen taksiminin ve Ada’nin ¢ifte Enosis yoluyla
NATO’lastirilmasinin iistii ortiik ifadesi oldugunu” belirtmektedir.*%3

30-31 Mart tarihlerinde Ankara’da gerceklesen TSIP il ve ilge baskan ve
sekreterlerinin katildig teskilat toplantisinda, izmir il yéneticileri TSIP’in Kibris politikasini
elestirerek partinin Kibrisla ilgili “sovenist” bir noktaya kaydigina dikkat ¢ektiler. Elestirileri
yanitlayan Genel Baskan Ahmet Kagmaz, Kibris sorununun sanildigi gibi tek boyutlu bir olay
olmayip, sayisiz faktorii iginde barindiran bir olgu oldugunu belirtmekte ve ABD tarafindan
Yunan Cuntas1 eliyle yapilan darbenin ii¢ amact oldugunu aktarmaktadir. Bunlarin ilkinin
Kibris’in bagimsizligini ortadan kaldirmak, ikincisinin Ada’daki gii¢lii sol hareketi ezmek
oldugunu vurgulayan Kagmaz sdyle devam etmektedir: “Amerikan emperyalizminin Kibris
darbesindeki ti¢lincii amact ise Tirkiye’de Ecevit Hitkiimeti’ne de bir darbe vurup 12 Mart
sartlarin1 geri getirecek tedbirleri almakti”. Fasist darbenin gergeklestigi anda, Denktas’in
bunu Rumlarin bir i¢c meselesi olarak lanse etmesine karsin, TSIP’in celiskinin AKEL, tiim
sosyalistler ve bagimsizlik¢1r giiclerle emperyalizmin masast Sampson fasistleri arasinda
odaklastigint ve fasistlerin 6zellikle sosyalistleri hedef aldigini tesbit ettigini sdyleyen
Kagmaz, Tiirkiye’nin soruna aktif olarak egilmesiyle birinci plana ¢ikmis olan bu c¢eliskinin
ikinci plana kayacagi ve oradaki is¢i sinifi sosyalistleri lizerindeki zuliim ve siirek avinin hi¢
degilse dozunun azalacag varsayimi yaptiklarini, nitekim Tirkiye Ada’ya ¢ikartma yaptigi
giiniin sabah1 Rum kesiminde siyasal af ilan edildigi degerlendirmesi yapmaktadir. Kibris gibi
cok kompleks bir meselede biitiin faktorlerin agirliklar1 oraninda ¢oziime katilip
degerlendirilmesi gerektigini kaydeden Kagmaz, baz1 faktorlerin roliinii abartmis
olabileceklerini ancak asla soven bir tutum izlemediklerini vurgulamaktadir. Bagbakan Biilent
Ecevit’e gonderdikleri mektupta emperyalizmin fiili taksim oyununa gelinmemesi konusunda

uyarida bulunduklarimi ve eger zorunlu bir miidahale olacaksa, miidahalenin fiili taksimi

43 [LKE, Aylik Inceleme ve Yorum Belge Dergisi, Cilt3/Say1 15, Mart 1975, 5.36.

148



degil, Kibris’in bagimsizligin1 amaglamasi1 gerektigini hatirlattiklarin1 kaydeden Kag¢maz,
“Partimizin Kibris politikas1 genel c¢izgileriyle higbir zaman Izmir il yoneticilerinin
belirttikleri gibi ‘sovenist’ olmamustir. Sosyal sovenizm, sosyalist partilerin, kendi egemen
smiflarinin ¢ikarlart dogrultusunda bir savas ve milliyetgilik kigkirtmasinin ve politikasinin
adidir” demektedir. Miidahale sirasinda, miidahalenin dile getirilen amaglar1 konusunda goriis
bildirirken, kuskulu ve uyarili bir tavir takindiklarini, Ecevit’in ‘barig, demokrasi ve toprak
biitiinliigli’ gibi tlizerinde 1srarla durdugu noktalar1 vurguladiklarini ve bu amaglar
desteklediklerini, bu amaglara simsiki bagli kalinmasi, sovenizme gidilmemesinin 6nemle
belirtildigini ve emperyalizmin Ada iizerindeki isteklerinin hatirlatildigini ifade eden Kagmaz,
cikartmanin ikinci giiniinde baris ve demokrasi sloganlarinin geri plana itilmesi iizerine 23
Temmuz’da yaymladiklar1 bildiri ile iktidar1 verdigi sozleri tutmamasi nedeniyle
elestirdiklerini aktarmaktadir. Harekattan sonra Kibris’mn NATO iissii yapilmasina, taksime ve
sovenizme karsi miicadele baslattiklarini, 4 Agustos’ta ‘Bagimsiz Kibris’ toplantisi
diizenlediklerini ve TSIP adina konusan Oya Baydar’m, Kibris’tan biitiin yabanci askerlerin
cekilmesini ve taksime varacak her tiirlii teze kars1 ¢ikilmasi gerektigini soyledigini kaydeden
Kagmaz, sovenizm konusundaki tutumlarinimn bariz oldugunu, bu nedenle bir kisim sosyalist
cevreler tarafindan “Yunan sovenizmi’ yapmakla suclandiklarini da aktarmaktadir. Izmir il
yoneticilerinin bu gergekleri bildikleri halde cimbizla sectikleri bir iki yaziyr alip merkez
yonetimine saldirdigini, Kautsky’cilikle ve Kibris istilasin1 desteklemekle sugladigini
kaydeden Kagmaz, boylesine bir yanilgi igerisinde olan Izmir il yéneticilerinin biitiinsellik
ilkesi  dahilinde, parga-biitin  iligkilerini ~ kavrayabilecek  Olglide  diyalektigi
hazmedemediklerinin ve is¢i sinifi enternasyonalizmine inangsizlik igeriSinde olduklarinin
goriildiigiinii sdylemektedir. Enosis isteyen ABD’nin ge¢miste oldugu gibi Tiirkiye nin
miidahalesini engellemeye calistigini, bunun iizerine ABD nin sosyalist iilkeler ve bir¢ok iilke
tarafindan protesto edildigini, boylesi bir ortamda Tiirkiye’nin Ada’ya askeri miidahalesinin

ABD’yi de karsisina aldigint kaydeden Kagmaz, o giinlerde Tiirkiye’nin, Kibris’in
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bagimsizligmi saglamaya yonelik yapacagi askeri miidahaleye, Ada’nin bagimsizligini
savunan giicler tarafindan destek verildigine dair pek ¢ok ipucunu tesbit etmenin miimkiin
oldugunu belirtmekte ve sdyle devam etmektedir: “Ama bu ipuclar ile yetinmeyip, ‘acik bir
destek gormeden Tiirkiye’nin miidahalesinin amaglar1 i¢in dahi olsa desteklemek dogru
degildir’ denecek ise, buna cevabimiz, sosyalist bir parti olarak hersey olup bittikten sonra
fikir beyan etmenin ciddiyetle alakas1 olmadigi, olacaktir. CHP’yi degerlendirirken, o dénem
yapmis oldugumuz abartmanin, 1. Kibris ¢ikartmasi sirasindaki, amaclar1 destekleyen
‘hayirhah’ tavrinin etkilemis oldugunu kabul etmeliyiz. Gergekten, CHP nin finans kapitalle
gecmisten gelecege tam olarak iliskisini tesbit edemeyisimiz, diinyanin baris¢1 ve 6zgiirliik¢ii
giiclerinin de CHP’ye hayirhay tavir almasi, Kibris hakkindaki vaad ve s6zlerinde ‘samimi’
olabilecegi konusundaki gereginden fazla iyimser olunmasia neden olmustur”.*** Ka¢maz,
parti igerisinde yiikselen elestirileri ¢iirlitmeye caligmakta, 6zelestiri yerine gerekgeler ortaya
koyarak Ecevit ve miidahaleye verilen destegi hakli gostermeye c¢alismaktadir. Bunun
yaninda, CHP ve askeri miidahale konusunda yanilg: icerisinde olduklarni ve abartmalara
kactiklarini teslim etmekte, ancak miidahaleye verilen destegin yanlis oldugunu séylemekten
ka¢inmaktadir.

Tiirkiye Isci Partisi’de, Kibris konusunda bildiri yaymlamak ve yaymlarinda
degerlendirmeler paylagsmakla yetinmekte ve fiili isgal olgusunu sorunsallastirmaktan
kaginmaktadir. TIP Merkez Yonetim Kurulu’nun 8 Temmuz tarihli toplantisinda kabul edilen
“Demokrasi Bildirgesi”nde, Kibris sorunu ile ilgili su paragrafa yer verilmektedir:

“Kibris sorunu, Tirkiye ve Yunanistan halklarinin, Kibris’ta yasayan iki toplumun karsilikli ¢ikar ve
haklar1 gozetilerek ve bolgede giivenligi, diinyada baris1 giiclendirecek bigimde c¢ozliimlenmelidir.
Bagimsizligi, tarafsizligi ve toprak biitiinliigli BM’ce uluslararasi garanti altina alinms; askerden,
uislerden ve silahtan arindirilmisg, iki toplumun yanyana baris iginde yasadigi ve her iki toplumun
igyapisinin demokratiklestirildigi Kibris Devleti olusturulmalidir™#%®

Kibris ¢ikartmasinin birinci yildéniimii nedeniyle TIP’in haftalik yayin organi olan

YURUYUSte Yalgn Kiigiik, “CIA ve KIBRIS” baslikli bir basyazi kaleme almistir. CIA nin,

404 TSIP Parti Biilteni No:4, TUSTAV Arsivi.
495 TIP Demokrasi Bildirgesi, 8 Temmuz 1975, s. TUSTAV Arsivi
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Tiirkiye’nin askeri miidahale yapmayacagini diisiindiiglinii ve yanildigin1 6ne siirenler
oldugunu aktaran Kiigiik, ancak bunun yanlis oldugunu, esasinda CIA’nin Kibris ¢ikartmasini
onlemeye calistigini ve bunu Onleyemeyerek yenildigini iddia etmektedir. Tiirkiye’nin ilk
Kibris ¢ikarmasiyla, CIA ve emperyalizmin bir yenilgi aldigin1 ve Kibris’t tam bir NATO
adas1 haline getirmeyi amaclayan fasist darbenin basarisizliga ugratildigini kaydeden Kiigiik,
fakat miidahaleden sonra emperyalist sistemin Kibris’taki ilk yenilgiyi, kendisi i¢in basarili ve
yararli bir dogrultuya ¢ekmeyi basardigini kaydetmektedir. Tiirkiye’nin Kibris ¢ikarmasinin
bir ara¢ olarak ortaya atildigini, baris ve 6zgiirlilk amaci ile yapildigini, sonradan bu amacin
unutuldugunu ifade eden Kiigiik, ¢ikartmanin birinci yil doniimiinde yapilan kutlamalari,
yaratilan militarist ve soven havayr elestirmektedir. Cografi temele dayali federasyonun
emperyalizmin bl yonet yontemine hizmet ettigini, sadece iki toplum arasinda degil, Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda da devamli olarak gerginligi tirmandiracak, siirdiiriilebilir olmaktan
uzak bir tez oldugunu belirten Kiiciik, cografi temele dayali federasyonun Tiirkiye ve
Yunanistan’in devamli olarak silahlanmasin1 saglayacak bir ¢6ziim ve zamanla kanlh
catismalardan gecerek taksime ulasmak oldugunu yazmaktadir.*%®

TIP Genel Baskan1 Behice Boran ise 22-23 Kasim tarihlerinde gerceklesen partisinin il
temsilcileri toplantisinda yaptigt konusmada, Tiirkiye hiikiimetinin Kibris sorununun
niteligini anlamamig olmasi nedeniyle onerdigi ¢6ziim yolunun inandirici ve kabul edilebilir
olmadigin1 sdylemektedir. Tirkiye tarafindan oOnerilen federasyon bi¢iminde, federe
devletlerin merkezi devlet karsisinda gii¢lii kilindigin1 vurgulayan Boran, bunun gercek giice
sahip iki devlet temelinde boliinmiisliigi orten bir kamuflaj olacakmig kanisi yarattigini
aktarmaktadir. Federe devletlerin merkezi devlet otoritesi altinda bagimsiz ve egemen bir
devlet biitiinliigiine kavusabilmesi igin Ada’nin ekonomik biitiinlesmesi sartken, Tiirk federe
devletinin ekonomik agidan Tiirkiye ile biitiinlesmesinin Ongdriilmesinin Ada’nin ergeg

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda taksimine varacak bir durumun habercisi oldugunu sdyleyen

46 YURUYUS, Haftalik Siyasi Haber ve Yorum Dergisi, Say1 16, 29 Temmuz 1975, s.3.
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Boran, bu politikaya karsit ¢ikmaktadir. Boran, Tiirkiye’nin Kibris tezinin, bagimsizligi,
egemenligi, toprak biitiinligii garanti altina alinmis, yabanci tslerden arinmis, merkezi
devletin ve topluluklarin esit haklara sahip, i¢ yonetimlerinin demokratiklestirildigi barisc1 bir
Kibris devleti olmasi gerektigini vurgulamaktadir.*%’

Goriildiigii gibi TIP, Kibris harekatini anti-emperyalist olarak nitelemekte, harekat ile
ABD emperyalizminin yenilgi aldigin1 6ne siirmektedir. Harekatin 6nceden ortaya konan
Ozgiirlik ve demokrasi gibi amaglarim1 yerine getirmedigi i¢in emperyalizmin ugradig
yenilgiyi bir kazanca dontstiirdiigli ve Kibris’t Yunanistan ile Tiirkiye arasinda bolerek
NATO iissii haline getirmeye calistigi sdylenmektedir. Isgal konusunu ve Tiirk ordusunun
geri cekilmesini giindemlestirmekten kacmnan TIP, Ada’nin asker, sildh ve iislerden
arindirilmasini talep etmekle yetinmektedir. Soruna ¢oziim konusunda federasyon tezini
emperyalizmin taksim hedefine hizmet ettigi icin reddetmekte, bunun yerine Tiirkiye ile
Yunanistan’in ve iki toplumun karsilikli ¢ikarlarini ve haklarini da gézetecek bagimsiz bir
Kibris devletini savunmaktadir.

Kibris konusunda bir takim agiklama ve degerlendirmelerin diginda solda egemen olan
genel suskunluk, 1976 yili boyunca daha da derinleserek devam etmektedir. Kibris sorunu
cok ender bir sekilde giindeme getirilmektedir. Bunun yaninda orgiitler Tiirkiye nin
askerlerini Kibris’tan ¢ekmesi yoniinde daha net ¢agrilar yapmaktadir.

Mart ayinda Emek¢i Halkin ilerici Partisi (AKEL), Yunanistan Komiinist Partisi
(KKE) ve Tiirkiye Komiinist Partisi, genel ilgi tasiyan sorunlar ve Kibris sorunu iizerine ortak
bir bildiri yaymladilar. Her {i¢ parti, ABD’nin Kibris’a karst kurdugu komplolarin doruk
noktasi olan fasist darbeyi ve BM Giivenlik Konseyi kararlarini ¢igneyerek lizerine oturdugu
bolgeyi somiirgelestirmeye calisan Tiirkiye’yi siddetle kinadilar. Her ii¢ parti, Kibris
sorununun, BM g¢ergevesinde, baris¢il ve adaletli bir bicimde ¢dziimlenmesi igin ¢alismalarini

koordine etme konusunda goriis birligi i¢erisinde olduklarini bildirip, Kibris’tan Tiirk ve tiim

47 YURUYUS, Haftalik Siyasi Haber ve Yorum Dergisi, Say1 33, 25 Kasim 1975, s.9.
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yabanci askersel birliklerin bir an Once ve sartsiz ¢ekilmesini, Kibris Cumbhuriyeti’nin
bagimsizligina, egemenligine, toprak biitlinliigline ve tarafsiz politikasina saygi1 gosterilmesini
istediler.*®® TKP Merkez Komitesi, 10 Aralik’ta AKEL Merkez Komitesi’ne gonderdigi
mesajinda ise 50. kurulus yildonimiinii kutlarken, isgal bolgesinde yapay bir devlet
kurulduguna ve Tiirk hiikiimetinin Ada’ya zorla Tiirk gé¢men yerlestirdigine dikkat ¢ekiyor
ve buna kars1 oldugunu bildiriyordu.*®

TSIP, Mart ayinda gerceklestirdigi I. Kongre’de Kibris sorunu iizerine aldig kararda,
“Kibris halkinin kendi gelecegini kendisinin tayin etmesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi,
Ada’daki biitiin yabanci askerlerin ¢ekilmesi, Ada’nin, emperyalizm ve bagimli iilkelerin
tasallutundan tamamen kurtarilmasi, diinya barisinin korunup giiclenmesinden yana olan
giiclerin denetiminde ve teminatinda baris¢1 bir ¢oziime varilmasi, Kibris’in bagimsizligi ve
ozgiirliigiiniin korunmas1 ugruna” miicadele verecegini bildirdi.*® Eyliil ayinda yaymlanan
TSIP Baris Programi Taslagi’nda ise Kibris sorununun ¢dziimii igin Tiirkiye'nin BM
kararlarina uyarak askeri birliklerini Kibris’tan ¢ekmesi ve Kibris’in bagimsizligina, toprak
biitiinliigline, egemenligine yonelmis her tiirlii miidahalenin kaldirilmasi talep edildi. Ayrica,
Kibris’in tiim yabanci askerlerden ve iislerden arinmis bagimsiz, demokratik ve barisct bir
iilke haline gelmesini saglayacak bir ¢o6ziime ulagmak ic¢in uluslararasi bir konferans
toplanmasi oneriliyordu.*!

TIP Genel Baskan1 Behice Boran, YURUYUS te kaleme aldig1 “Ege ve Kibris” baslikli
yazisinda, Tirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan Ege kita sahanlifi sorununun, Kibris
sorunu ile baglantili bir sorun oldugunu belirtmektedir. Kibris sorununda Tiirkiye’nin pek
destekleyicisinin bulunmadigini kaydeden Boran, Ege kita sahanlig1 sorununun diplomatik ve

bariscil yollardan ¢oziilmesini, sildh ve savagla bu sorunu ¢ézmenin kesinlikle kafalardan

silinip atilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tiirkiye’nin “Misak-1 Milli” sinirlart disinda

48 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 141, 03 Mart 1976, 5.272.

409 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 150, 12 Aralik 1976, s.1093

40 JLKE, Aylik inceleme ve Yorum Belge Dergisi, Cilt5/Say1 28, Nisan-Mayis 1976, s.32.
M1 ILKE, Aylik Inceleme ve Yorum Belge Dergisi, Cilt5/Say1 33, Eyliil 1976, s.35.
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topraklarda iddiasinin olamayacagina dikkat c¢eken Boran, bagimsiz ve egemen Kibris
devletinden yan oldugunu soyleyen Tiirkiye’deki iktidar ve muhalefetin inandirici
olmadiklarin1 kaydetmektedir. Federatif ¢oziimiin taksime daha yakin oldugu goriisiini
yineleyen Boran, Tiirkiye’nin Kibris Tiirk Federe Devleti ile ekonomik biitiinlesme
cabalarinin ¢6ziim konusundaki samimiyetsizligini gosterdigini soylemektedir. Tiirkiye nin
bagimsiz ve egemen bir Kibris devletinden yana ise bdyle bir Kibris devletini gergeklestirecek
nitelikte bir federasyon modeli énermesi gerektigini vurgulayan Boran, kendilerinin yabanci
islerden ve kuvvetlerden arindirilmis bagimsiz ve egemen bir Kibris devletini

desteklediklerini belirtmektedir.*2

Solun Suskunlugunu Okumak

Tiirkiye solunun biiylik bir bolimi 20 Temmuz 1974’de gerceklesen askeri
miidahaleye ve bu miidahale kararini alan Ecevit hiikiimetine destek sunmakla kalmadi,
miidahalenin isgale doniismesi ve devaminda Kibris’in kuzeyinin somiirgelestirilmesi
karsisinda da suskun kaldi. Kibris sorunu iizerine yalnizca ¢ok az sayida bildiri ve makale
yayinlamakla yetinildi. Oysa yapilmasi gereken Fikret Baskaya’nin da vurguladigi gibi:
“Bagka bir iilkeyi isgal eden bir iilkenin solcular1 ne mi yapmaliydi? Agikca o isgali mahkiim
edecek, onun haksiz ve gayri mesru oldugunu ilan edecek ve giicli yettigi kadar iceride ve
disarida bir protesto kampanyasi gelistirecek, o konuda toplumu bilin¢lendirmek iizere sahaya
cikacaktr” 413

Kibris isgali ve sonrasinda sola hakim olan suskunlugun kaynaklandigi bir takim
neden ve yanilgi s6z konusudur. Herseyden once inceledigimiz sol hareketlerin Kibris sorunu
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini disiiniiyorum. Solun 15 Temmuz Yunan

Cuntast’nin derbesini ve onu izleyen 20 Temmuz Tirkiye’nin askeri miidahalesini,

emperyalizmin oynadigi rolii ve hedeflerini dogru bir sekilde analiz edemedikleri

42 YURUYUS, Haftalik Siyasi Haber ve Yorum Dergisi, Say1 71, 17 Agustos 1976, s.16.
413 Bu ¢alismanin ek boliimiinde yer alan 26 Agustos 2015 tarihinde Fikret Bagkaya ile yapilan roportajdan.
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kanisindayim. Ozellikle Tiirkiye’nin askeri miidahalesinin amaglar1 konusunda sol bilgisiz ve
yanilgi igerisindeydi. Dogru bir Kibris analizi gelistiremeyen solun dogru bir politika
gelistirmeside beklenemezdi.

Bunun yaninda ayni durum solun cesitli konularda politik konumlanis1 iizerinde
belirleyici olan Tiirkiye analizi ve saptamalar1 i¢in de gegerlidir. Calisma boyunca
inceledigimiz sol hareketlerin 6nemli bir boliimi, Tirkiye’yi “ABD emperyalizminin bir
sOmiirgesi” olarak degerlendirdi ve Tiirkiye’nin bagimsizligi i¢in ulusal kurtulus miicadelesini
veya pek cok sol orgiit tarafindan tanimlandigi gibi “Ikinci Kuvayr Milliye”, “Ikinci Kurtulus
Savagi”ni izlenmesi gereken esas miicadele hatti olarak belirlediler. Veysi Sarisdzen, bu
yanlis analiz sonucu solun Tiirk devletini biiylik devletlere karsi “savunma” hatasina
stiriikledigini, bu nedenle Kibris sorununu “Tiirk devletini emperyalizme kars1 savunma
sorunu ya da milli bir sorun olarak” gordiigiinii aktarmaktadir.*** Nitekim TIP Urfa
Milletvekili Behice Boran’in “Kibris davasi, kendi basina bir dava degil, anti-emperyalist bir
savasin parcasidir. Kibris’a yapilacak c¢ikarmanin, anti-emperyalist bir savasin bolimii
oldugunu diisiinerek ¢ikarmaya oy verdik”*!® degerlendirmesi bu goriisii dogrular nitelikte ve
suskunlugun 6nemli nedenlerindendir.

Stiphesiz, Tirkiye solunun Kemalizme ve orduya doniik iyimserligi, Kemalist
milliyetciligi bir tiir anti-emperyalizm olarak benimsemesi ve tarihsel siireci igerisinde gelisen
milliyet¢i niteligi, isgal konusundaki suskunlugunda rol oynamistir. Bu gercevede, solun
biiyiik bir boliimiiniin Ecevit hiikiimetini anti-emperyalist bir hiikiimet olarak gdérmesi ve
savas isteyen kesimlerden ayirmasi, yasananlar1 dogru bir sekilde analiz etmek yerine, askeri
miidahale karar1 alan Ecevit hiikiimetinin miidahalenin amaclarina dair soyledigi sozlere
inanmasi diger bir veridir.

Son olarak, Tirkiye’nin askeri miidahalesi Oncesinde ve esnasinda Tirkiye’yi

goriilmemis bir sovenizm seli kaplamisti. Agir basan milli birlik duygusu karsisinda, sol

414 Bu ¢alismanin ek boliimiinde yer alan 25 Ekim 2015 tarihinde Veysi Sarisézen ile yapilan roportajdan.
415 ANT, Haftalik Dergi, 26 Aralik 1967, Say1 52, s.6.
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dogrudan askeri miidahaleye karsi ¢ikma cesaretini gosteremedi. Bu isgal sonrasi yillarda da
stiregeldi. Kitleleri ve devleti karsisina almaktan kaginmak i¢in solun “Milli dava” olan Kibris
sorunu ve isgal olgusunu pek giindemlestirmek istemedigini ve suskun kalmayi tercih ettigini
diiginliyorum. Mahir Sayin’in belirttigi gibi 70’11 yillarda Kibris’in isgaline karsi ¢ikmak,
“egemen simifin fiziki saldirilarinin yaninda, yine egemen simifin kullandigi boliciiliik

suglamasinin bir paraleline solda da ¢arpmak anlamia”**® gelmekteydi.

Kibris Sorunu Yiikselen Fasizmin Golgesinde Kaliyor

1970’lerin ikinci yarisinda Tiirkiye’de kabarmaya baglayan fasist dalga, 1977 yilindan
itibaren siddetli bir sekilde yiikselmeye basladi. 1 Mayis 1977 katliami, sol hareketlere
yonelik Milliyet¢i Hareket Partisi ve devlet odakli paramiliter gili¢lerin saldir1 ve cinayetleri,
Malatya, Elaz1g, Maras, Sivas ve Corum gibi illerde Alevilere yonelik katliamlar karsisinda
sol hareketin esas giindemini anti-fasist miicadele olusturdu.*!

Fasist saldir1, cinayet ve baskilarin yogunlastigi, agik bir fagist rejimin kurulacag 12
Eyliil 1980 askeri darbesine kadar siiren ve solun esas olarak anti- fasist miicadele eksenine
girdigi bu donem, giindemdeki yeri ¢ok az olan Kibris sorununa ilginin daha da azalmasina ve
golgede kalmasina yolacti.

Kibris’1n fiili boliiniisiiniin ardindan uzunca bir siire yiiriitiilen toplumlararast ¢6ziim
miizakereleri sonucunda anlasmaya varildi. Doruk Anlasmasi olarak bilinen uzlasi, 12 Subat
1977°de Makarios ve Denktas tarafindan imzalandi. D6rt maddelik 1977 Doruk Anlagmast,
esas olarak bagimsiz, baglantisiz, iki topluma dayali Federal Cumhuriyet’i ngdrmekteydi.*!8

Tiirkiye solu, Kibris’a dair yaptig1 agiklamalarda federal ¢6ziime kusku ile yaklasmakta, daha

ziyade bagimsiz Kibris goriislinii savunmaktaydi.

416 Bu galismanin ek boliimiinde yer alan 13 Eyliil 2015 tarihinde Mahir Sayin ile yapilan roportajdan.
417 Hale, William, 1789 da Giiniimiize Tiirkiye 'de Ordu ve Siyaset, Hil Yaynlari, 1996, Istanbul, s.193-194.
418 hitp://www.mfa.gov.cy/mfa/mfa2006.nsf/documentsO1 en/documents01_en?OpenDocument
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TKP Merkez Komitesi 26 Subat’da yaptigi agiklamada, parti konferansinin yapildigini
duyurmakta ve konferans belgelerini kamuoyu ile paylasmaktadir. Konferans Belgeleri’ne
gore TKP, Kibris’in bagimsizligi, toprak biitiinliigii ve egemenlik haklarina saygi
gosterilmesinden, Tiirk ve Rum topluluklarinin karsilikli ¢ikarlarin1 gézeten demokratik bir
diizen kurulmasindan yanadir. TKP, ayrica biitiin yabanci askerlerin, bu arada Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin Ada’dan ¢ekilmesini, Tiirk isgal bolgesinde kurulmus olan federe devletin
varligina son verilmesini, evlerinden, barklarindan siiriilen veya kagmak zorunda birakilan
Tiirk ve Rum go¢menlerin, 20 Temmuz ve 14 Agustos 1974’den Onceki yurtlarina donmeleri
ilkelerini de savunmaktadir.*’® Nisan aymda yaymlanan AKEL, KKE ve TKP ortak
bildirisinde ise, Kibris sorununun BM Giivenlik Konseyi kararlarina uygun olarak, Sovyetler
Birligi’nin O6nerdigi gibi uluslararas1 bir konferansin toplanmasi yoluyla c¢oziimlenmesi
gerektigini bir kez daha vurgulamaktadirlar. Her ii¢ parti, biitiin yabanci ordu birliklerinin
Ada’dan ¢ikarilmasini, yabanci islerin kaldirilmasini, Kibris’in bagimsizlik, egemenlik ve
toprak biitiinliiglinlin uluslararas: gercek giivence altina alinmasini talep etmekte, yurtlarindan
edilen Kibrisli Rumlarin ve Tiirklerin evlerine donmelerini, kaybolanlarin ne olduklariin
saptanmasini istemektedir.*2

26-27 Subat tarihlerinde I. Biiyiik Kongresi’ni gergeklestiren TiP, Kibris konusunda
aldig1 kararda, Kibris sorununun ABD’nin dayattig1 bir plana gére ve onun arabuluculugu ile
bir ¢oziime kavusturulmasi girisimlerinin, Ada’nin hukuk diizeyinde federatif bir devlet
goriiniimii altinda fiili taksimini ongordiigli vurgulanmaktadir. Ayrica bunun Kibris’1, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’nun ABD tarafindan kontrol ve tehdit altinda tutulabilecek bir {is haline
getirilmesini ve bunun sonucu olarak da Tiirkiye’nin ABD emperyalizmine ve NATO’ya daha
da bagimlilastirilmasint  6ngordiigii  aktarilmaktadir. Bagimsizligi, egemenligi, toprak
biitiinliigli ve baglantisizlig1 uluslararasi garanti altina alinmig, bu garanti altinda tiim yabanci

is ve askerlerden arinmis ve kendisi de askersizlestirilmis, her iki toplumun i¢ yonetimlerinin

“19 TKP Konferansi (Belgeler), Temel Yayinlari, Ankara, 1978, 5.142.
420 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 155, 05 Mayis 1977, 5.465.
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demokratiklestirildigi, emekgi halk kitlelerinin topluluk ve merkezi devlet yonetimlerinde s6z
ve karar sahibi olabildigi ve esit sartlar altinda kardesce, uyumlu bir bicimde yasayabildigi bir
Kibris devletinin olusturulmasi gerektigi kaydedilen kararda, bu ilkelerde bir ¢dzlimiin
Kibrishi Tiirk ve Rum toplumlarinin, hem de Tirkiye ve Yunanistan’in hak ve ¢ikarlarina,
Akdeniz ve Ortadogu’nun giivenligine ve diinya barisina en uygun ¢6ziim bi¢imi oldugu
kaydedilmektedir.*?! Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Makarios’un 3 Agustos tarihinde
hayatin1 kaybetmesi iizerine, YURUYUS’te yaymlanan bir degerlendirmede, Makarios’un
olimiiniin emperyalistleri sevindirdigi, Kibris’t Makarios’un oliimiinden sonra daha zor
giinlerin bekledigi ve Kibris’in NATO iissii olmamasi i¢in AKEL ve ilerici gii¢lerin birliginin
saglanmasi ve desteklenmesinin ivedi bir gorev oldugu belirtilmektedir.*??

TSIP yaym orgam1 [LKE’de yaymnlanan bir yorumda ise Makarios’un &liimiiniin
ardindan Kibris halki ile dayanigmanin giiglendirilmesi gerektigi belirtiliyordu. Emperyalist
giiclerin Makarios’un Oliimiiniin ardindan Ada iizerindeki hiikiimranliklarin1 azami o6lcilide
arttirmanin formiillerini aradiklar1 kaydedilen yorumda, Makarios’un Kibris halklarinin
bagimsizlik egilimlerini derleyip toparlayan ve kendi sahsinda birlestiren ulusal lider olarak,
emperyalist emellerin karsisinda olduk¢a 6nemli bir engeli teskil ettigi degerlendiriliyordu.

AKEL’in ve yandaglarmin miicadelesinin emperyalizmin oyunlarina gegit
vermeyecegi belirtilmekte ve Kibris halklar1 ile dayanisma icinde olmanin is¢i sinifi
hareketini enternasyonalist gorevi oldugu aktarilmaktaydi.*?

1979 Subat tarihli AKEL, KKE ve TKP ortak bildirisinde ise her ii¢ parti Kibris
sorununa yonelik daha onceki pozisyonlarini yinelemekte ve BM’nin Kibris sorunuyla ilgili
higbir kararinin uygulanmamis olmasindan kaygi duyduklarmi bildirdiler. Emperyalizmin

¢oziim ile ilgilenmedigi, Kibris’1 Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bolerek NATO nun giiglii,

askersel bir kopriibagi yapmak istedigi belirtilen bildiride, Tiirk ordusunun el koydugu

421 YURUYUS, Haftalik Siyasi Haber ve Yorum Dergisi, Say1 100, 08 Mart 1977, s.11.
“22 YURUYUS, Haftalik Siyasi Haber ve Yorum Dergisi, Say1 122, 09 Agustos 1977, .14
423 [LKE, Aylik inceleme ve Yorum Belge Dergisi, Cilt8/Say1 44/45, Agustos-Eyliil 1977, s.18.
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bolgelerde “Bagimsiz Kibris Tiirk Devleti”nin tek yanli olarak ilan edilmesinin biiyiik bir
tehlike oldugu vurgulaniyordu. Kibrishh Tiitk ve Kibrisli Rumlarin emperyalist karigsma
olmaksizin, bariscil goriismeler yolu ile soruna ¢6ziim bulmalarin1 desteklediklerini agiklayan
lic parti, BM kararlarinin uygulanmasi ve gercekten bagimsiz, egemen, topragi biitiin,
baglantisiz, demokratik ve askersizlestirilmis bir Kibris i¢in Kibris halkinin yliriittigi

savasimi desteklediklerini beyan ettiler.?*

424 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 175, 01 Ocak 1979, 5.93.
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DORDUNCU BOLUM

Tiirkiye Solunun Milliyetcilik le imtiham

Tirkiye solunun kendine 6zgii, siifsal perspektife sahip tutarli bir Kibris politikasi
olmamustir. Sol agisindan Kibris sorunu, resmi politika ¢ercevesinin i¢inde kalmis milli bir
sorundur. Dolayist ile Tiirkiye solunu Kibris baglaminda milliyetgilik ile imtihana tutacak
olursak, sinifta kaldigini1 rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu noktada tartisilmasi gereken, solun
milliyet¢i karakterinin Kibris sorunu ile smirli olup olmadigi ve esas kaynaginin ne
oldugudur.

Tiirkiye solunun milliyetcilik sorunu genis bir tartisma konusudur. Dolayis1 ile bu
konuyu agikliga kavusturmak igin solun ideolojik geg¢misine, gelisim siirecine inmek,
Kemalizm ve resmi tarih ile iliski ve etkilesimini sorgulamak sarttir. Bu baglamda, solun

ideolojik gelisimini, Kemalist modernlesme siireci igerisinde degerlendirmek gerekmektedir.

Kemalist Modernlesme ve Solun Iyimserligi

Modernizm iizerine {iretilen yazin ve tartisma en az kendisi kadar zengin ve
karmasiktir. Bu nedenle Modernizm kurami iizerine genis bir tartismaya girmeyecegiz. Kisa
bir tanim yapmakla yetinecek ve esas konumuza gegecegiz.

En kaba tabiri ile Modernizm, 18. Yiizyil Aydinlanmaciliginin ideolojisidir. Kilisenin
ve dinin kutsal, soyut ve Tanr1 temelli geleneksel diinya anlayisina karsi, bilimsel, materyalist
ve akil odakli diinya gorisiidiir. Modernizm bir ideolojiyi, modernlesme bu g¢ergevede
dinamik bir siireci, Modernite ise gegmisten felsefik bir kopusu, tarihsel siireg icerisinde bir
devrim ve yeni bir donemi anlatir. Modernite ile artik iktidarin kaynagi kutsal irade degildir.
Iktidar ve irade, kendi tarihini yapan, bilingli eylemi ve dzgiir se¢imi ile kendi ydniinii tayin

edebilen insanin kendisindedir. Modernite, kapitalizm 6ncesi ¢aglarda gegerli olan “metafizik
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ideoloji ve yabancilasmadan felsefi bir kopustur”.*?® Son tahlilde kutsal olanin bileklere
vurdugu zincirleri, aklin sokiip atmasidir. Bu noktada cevap aramamiz gereken soru,
Kemalizmin modernlesmeci bir ideoloji olup olmadigi ve Tirkiye’de gergek anlamda bir
modernite devrimi yasanip yasanmadigidir.

Osmanli Imparatorlugu, 17. yiizy1l sonlarinda askeri yenilgiler ve toprak kayiplari
yasamaya baslamist1. Imparatorlugu ydnetenler, askeri yenilgileri ve toprak kayiplarini, biiyiik
oOl¢iide diismanin askeri teknik ve taktik agidan gelismisligine bagliyorlardi. Oysa Karsilarinda
yalnmizca askeri teknik ve taktik agisindan degil her yoniiyle gelismis ve dstiin, feodal
sistemden kesin bir kopus yasayip kapitalizmi insa eden modern bir toplum bulunuyordu.
Osmanli imparatorlugundaki ilk yenilesme hareketleri, askeri teknik ve taktiklerin Bati’dan
ithal edilmesi ¢abasi olarak sinirl kaldi. Niyazi Berkes’e gore 18. yiizyil ile birlikte “Osmanli
devletinin geleneksel kuruluslarini diriltmeye déonme yerine ¢agdas batiya yonelme egilimi”
dogmus ve bu yolda baslica su iki ‘yeni fikir” belirmisti: “Biri, devletin giiclinii modern
usullere gore yetistirilmis bir ordu ile desteklemek; 6teki bunun gergeklesmesi igin teknolojik
ve ekonomik kalkinmanin zorunlu oldugu fikri idi”.4%°

Devletin giiglendirilmesini hedefleyen bu iki fikir, Bati’nin idare, egitim ve hukuk
alanlarindaki yeniliklerinin ve kurumlarmin da Osmanli Devleti igerisine aktarilmasini gerekli
kiltyordu. 19. yiizyll boyunca gerceklestirilen reformlar yolu ile yapilmaya caligilan bu
aktarim, Osmali yenilik¢iliginde Bati yenilik¢iliginin ve kurumlarmin devletin temeli olan din
ile catisip ¢atismadigi sorunsalina yol acti. Bu ¢er¢evede yenilikgiler arasinda bir yanda
modern Batili kurumlarla Osmanli Devleti’nin geleneksel kurumlarini birarada tutmaya ve
uyum igerisinde c¢alistirmaya yonelik, diger yanda ise Osmanli Devleti’nin geleneksel
kurumlarinin giiglendirilmesi diislinceleri ayristi. Batili olma, batili olmama ayrigmasini,

Bati’nin istiinligiiniin kabiiliinii ve bu istiinlik karsisinda devletin nasil giiclendirilecegi

425 Baskaya, Fikret, Yediyiiz, Osmanl Beyliginden 28 Subata: Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, Maki Basin
Yayin, Ankara, 2010, s.33.
426 Berkes, Niyazi, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, Bilgi Yaynevi, 1973, Ankara, s.65.
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tartigmalar1 izledi. Toplumun ilerleme, batililasma yanilar1 ile Kkarsitlar1 seklinde ikiye
boliinmesi, Jon Tiirk hareketi ile yeni bir safhaya girdi. Jon Tirkler, fiziksel ve maddi
diinyanin ger¢eklerine inanan, pozitivist, anayasal bir rejim olusturmak isteyen, halk¢iligr ve
Ozgiirliik¢iiliigii 6n plana c¢ikaran bir hareketti. Jon Tiirk diisiincesine gore ilerleme, eger
toplumun daha iyiye dogru degismesini ifade ediyorsa, toplumun yonelecegi ‘iyi’nin ne
oldugu da, ancak ‘ilerleme taraftarlari’'nca bilinebilir. Dolayisiyla, toplumsal sorunlarin
¢oziimleri de, ‘iyi’yi bilenlerin yonetimi altinda gergeklestirilmelidir.*?’ Toplumu ilerletmek
ve devleti kurtarmak igin, Bat1 bilimi ve teknolojisini esas alan ve akilci esaslara gore
kullanan Jon Tiirkler, bu gergevede 1908 Mesrutiyet Devrimi’ni gerceklestirdiler. Ancak,
Osmanli toplumundaki siyasi, iktisadi ve sosyal hayatin hi¢cbir alaninda derinlemesine
doniisiimler gerceklestiremedikleri icin, bu gercek bir devrim halini almadi. Vladimir Ilig
Lenin, 1908 devriminin bir halk devrimi olmadigmni, ¢linkii halkin, belirli iktisadi ve siyasi
isteklerle bu harekete aktif olarak katilmadigim soyler.*?® Feroz Ahmad’a gore; “Jén
Tiirklerin ¢ogunlugunu, toplumsal bir degisiklik yapmak istemeyen tutucu bir kitle meydana
getirmekteydi. 1908 darbesi, devrimci bir hareket olarak nitelenemez; ¢iinkii degildi. Amacg,
otuz iki yi1l Once kabul edilmis olan bir anayasayr geri getirmek ve bu yoldan devleti
kurtarmakti. Hareketin devrimci yonii, daha sonralar1 uygulanan siyasetin basarisizlig1 sonucu
girilen 1slahat ve bu 1slahatin yol actigi toplumsal degisiklikte ortaya ¢ikmistir”.4?° Jon
Tiirkler, devleti kurtarmak ve farkli milliyet¢ilik akimlari, (Yunan, Ermeni vs.) karsisinda
biitlinligiinii korumak igin tepeden inmeci yontemleri esas alan, biirokratik ve Tiirk
milliyetciligine dayanan muhafazakar bir hareketti. “Onlar1 mesgul eden en koklii mesele,

kendilerinin ve atalarmin nesiller boyunca hizmet ettikleri Osmanli devletinin ayakta

kalabilmesi lizerineydi. Hem eylemlerinin hem de miinakasalarinin etrafinda doniip durdugu

*27 Koker, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrast, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s133-134.

428 Sismanof, Dimitri, Tiirkiye 'de Is¢i ve Sosyalist Harekeketi, Narodna Prosveta Devlet Yaymevi, Sofya, 1965,
s.16.

429 Ahmad, Feroz, fttihat ve Terakki (1908-1918), Kaynak Yayinlari, istanbul, 2004, s.33.
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merkezi sorun ‘Bu devlet nasil kurtulabilir?’ sorunuydu”.*® ittihat ve Teraki Cemiyeti ile
siyasal orgiitlenmesini Tiirk milliyet¢iligi temelinde gerceklestiren Jon Tiirkler’in bu mirasini,
Cumbhuriyet ile birlikte Kemalizm devralda.

Kemalizm, modernlesmeyi batililasma diye anlayan, Tanzimat doneminden beri
olusan ve “bu devlet nasil kurtulur/kalkinir” sorusuna cevap arayan geleneksel Osmanli
yenilik¢iliginin devamiydi. Bu anlamda modernist-modernlestirici bir hareket olmakla
birlikte, orjinalligi olan tutarl1 bir ideoloji halini alamadi.*3!

Eric Jan Ziircher’e gére Kemalizm asla tutarli ve her seyi kapsayan bir ideoloji
degildi. Temel ilkeleri Cumhuriyetgilik, devletcilik, laiklik, milliyetcilik, halk¢ilik ve
inklapgilik olan Kemalizm, aslinda bir tutum ve kanilar biitiiniiydii. Bu tutum ve kanilarin
ayrintili bir tanimi1 hicbir zaman yapilmamisti. Kemalizmin esnek bir kavram olarak kalmasi,
diinya goriisleri c¢ok farkli olan kesimlerin, Kemalizmi kendi amaclar1 dogrultusunda
yorumlamalarma olanak sagladi.**?> Bu kesimlerin en baslarinda siiphesiz sol hareketler de
gelmektedir. Levent Koker de, Kemalizm ideolojisinin ve ilkelerinin ayrintili bir bigimde ve
karsilikli baglantilar1 irdelenerek aciklanmadigini ve resmi bir yorumunun yapilmadigini
kaydetmektedir.*** Mete Tuncay ise Kemalizmin cagdaslasmay1 Batililasma diye anlayan,
Tanzimat’tan beri olusan ¢agdaslagsmaci akimin devami olarak, tepeden inmeci yontemlerle
cagdaslasmay1 gerceklestirmeye calisan ve bunu bi¢imsel 6gelere agirlik vererek diisiinen bir
5

hareket oldugunu ifade etmektedir.*3* Fikret Bagkaya, Kemalizmi orijinal bir Bonapartizm®3

olarak tanimlamaktadir. Bagskaya, Kemalizmin Bonapartist 6zelliklerini su sekilde agiklar. Bir

430 |_ewis, Bernard, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Arkadas Yayinevi, 2011, Ankara, s.288.

431 Bu galisma igerisinde yer alan Fikret Bagkaya ile yapilan 26 Agustos 2015 tarihli roportajdan, s. 169.

432 Ziircher, E. Jan, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.269.

433 Koker, Levent, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.143.

434 Tuncay, Mete, Sol Kemalizme Bakiyor, Metis Yaymlari, Istanbul, 1991, s.14.

435 Bonapartizm, Karl Marx tarafindan 19. yiizyil ortalarinda Fransa’daki rejimi tanimlamak i¢in kullanilmist1.
Bu rejimde, asker, sivil biirokrasi ve kii¢iik burjuva aydinlar ittifaki, burjuvaziye tamamen palazlanincaya kadar
iktidar1 tam olarak teslim etmeden burjuvazi adina erki elinde tutar. Giiglii ve merkezi bir devleti savunan asker
ve biirokratlar, devlet yonetiminde bir sinifin tamamen hakim olmasina engel olurlar. Marksizme gore
Bonapartizm, kapitalist toplumda iktidardaki kesimin, bir kisinin yonetiminde olmasi ve devletin diger tiim
boliimlerine ve topluma diktatorce bir kuvvet uygulayabilmesidir. Marx, Karl, Louis Bonapartein 18
Brumaire’i, Sol Yayinlari, Ankara, 2002.
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yandan burjuva demokratik bir anayasaya ve bir parlamentoya dayanir gibi goriinmekte, ote
yandan biitiin bunlar1 asan, bunlarin {izerinde yiikselen, gerek duyuldugunda bunlara
Bonaparte’in istedigi bicimi verebildigi sahsi bir rejimdir. Bir yandan toplumsal siniflardan
bagimsiz goriinmekte, diger yandan tarihsel olarak burjuvazinin ¢ikarlarini temsil etmektedir.
Isci sinifin1 ezerken, dénem donem burjuvaziyi de vurmasi (cizilen ¢ergevenin disina ¢iktig
oranda); buna karsilik burjuvaziyi kendi giidiimiinde tesvik ettigi gibi, yine kendi giidiimiinde
bir is¢i hareketi yaratmak i¢in is¢i sinifina sinirhi tavizler vermektedir. Kendi disinda bir
siyasal etkinlige izin vermemesi ve bu tiir girisimleri “nereden gelirse gelsin” siddetle ezmesi
(sol ve isci hareketini-hiikkiimet yanlisi is¢i oOrgiitleri de dahil- ezdigi gibi); Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuiyet Firkasi’nda oldugu gibi, burjuva muhalefetleri de
ezmesi Ve esas olarak devletin biirokratik aygitinin olusturdugu bir siyasal yapinin toplumu
yukaridan asagiya dogru ve kendi iradesiyle diizenlemesi.**®

19. yiizyilin ikinci yaris1 uluslararasit is¢i ve sosyalist hareketi tarihinde 6nemli
gelismeler yasanmisti. 1848 yilinda ilk Marksist program olan Komiinist Parti Manifestosu
yayinlanmis, 1864 yilinda Karl Marx ve Friedrich Engels 6nderliginde Birinci Enternayonal
kurulmus ve 1871°de Paris Komiinii ilan edilmisti. Is¢i ve sosyalist hareket ideolojisi, Jon
Tiirk hareketini yaratan Avrupa’daki aydinlar arasinda ilgi ¢ekmisti. Ancak birkag istisna
disinda Jon Tiirk aydimlar tarafindan benimsenmemisti.*®” Erik Jan Ziircher’e gore; “Jon
Tiirkler Fransa’da sosyalist hareketin biiylimesine taniklik etmis olmalilar ama dyle olmus
olsa bile iglerinden hicbiri sosyalizmin higbir tiiriiniin ¢ekimine kapilmamistir”.*3® Serif
Mardin de, “Yizyilin baslarinda, Omiirlerinin onbes yilindan fazlasini Londra, Paris ve
Cenevre’de Abdiilhamid’e muhalefetle geciren Jon Tiirklerin higbiri, ister yayinlarinda,

isterse bilinen mektuplagmalarinda olsun, bir kere bile Marx’a atifta bulunmayislar, Tiirk

4% Baskaya, Fikret, Paradigmann Iflasi, Resmi Ideolojinin Elestirisine Giris, Maki Basin Yayin, Ankara, 2011,
s.8-9

437 Sismanof, Dimitri, Tiirkiye 'de Is¢i ve Sosyalist Harekeketi, Narodna Prosveta Devlet Yayevi, Sofya, 1965,
s.11.

438 ziircher, E. Jan, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, 5.139.
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siyasi diisiince tarihinin carpict bir 6zelligi”*®® oldugunun altii gizer. Jon Tiirkler, burjuva

reformlar1 yapmak ve Tiirk devletinin egemenligini korumak istiyorlardi. Bu ¢ercevede 1908
Mesrutiyet Devrimi’nden sonra meydana gelen siyasi ve iktisadi degisiklikler ¢ergevesinde
kapitalist iliskiler sinirli da olsa gelismeye baglamis, bunun sonucu olarak is¢i orgiitlenmeleri
ve sosyalist hareketin gelismesi i¢in gereken kosullar olusmustu. Ancak bu donemde isci
orgiitlenmeleri ve sosyalist diisiincelerin gelismesi sinirli kaldi. Dolayisi ile Tiirkiye’de sol
diisiincenin olusumu, Jon Tiirk/Ittihat Terakki ¢izgisinden kaynaklanan Kemalizmin kendisini
inga stireci ile i¢ ige gecti. Marksist ideolojinin gelisip giiclenme olanagi olmadigi boylesi bir
ortamda, Jon Tiirk, Ittihat ve Terakki ve Kemalizmin ana ¢izgisi olan milliyetgilik ve devleti
kurtarma anlayis1 Tiirkiye’de solun olusum ve diisiince yapisinin gelisim agamasina yansidi ve
uzun yillar belirleyici oldu. Dolayisi ile ilk sol hareketlerin Kemalizme yaklasimlar1 oldukc¢a
iyimserdi. Bu iyimserlik o kadar yiiksektir ki sol hareketler Kemalizme destek vermenin
otesinde, ona klavuzluk etme arayisi igerisine de girdiler. Ornegin bilimsel sosyalizm
ideolojisini temel olarak kabul eden ilk sosyalist kurulus olan ve 22 Eyliil 1919°da resmen
faaliyetlerine baslayan Tiirkiye Is¢i-Ciftci Sosyalist Partisi ve partinin Genel Sekreteri Sefik
Hiisnii’ye gore komiinistlerin gorevi, Kemalist rejim tarafindan feodalizmin devrimci bir
sekilde tasfiyesini desteklemek icin yogun kampanya yiiriitmekti.**°

Bu iyimserlik, 1921 Ocak ay1 boyunca ve sonrasinda komiinist harekete kars1 girigilen
sindirme hareketine ragmen devam etti. Sovyet Rusya’daki savas esirlerinden olusan ve
basinda Mustafa Suphi’nin bulundugu Tiirk Bolseviklerinin insiyatifi ve ¢agrisi ile Tiirkiye
Komiinist Partisi 10 Eyliil 1920°de Bakii kongresi ile kurulmustu.*** TKP bilesenleri arasinda
Istanbul’da faaliyet yiiriiten Tiirkiye Isci-Cift¢i Sosyalist Partisi ve TBMM’de temsiliyeti

bulunan Anadolu’daki Halk istirayukun Firkasi’da vardi. Komintern’in (l11. Enternasyonal)

439 Mardin, Serif, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, 1letisim Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.183.

40 Giirel Burak, Nacar, Can, Sefik Hiisnii (Degmer), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s.122.

41 Cetinkaya, D.Y, Dogan, G.M, TKP ’nin Sosyalismi (1920-1990), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8
Sol, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.275.
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destegine de sahip olan TKP, Kemalist rejime iktidar alternatifi olabilirdi. Mustafa Suphi’nin
de aralarinda bulundugu 15 TKP o6nderi, 28 Ocak 1921 oldiriildiiler. Ayn1 giin TBMM’deki
HIF temsilcileri de tutuklandi. 1 Mayis 1923°de dagitilan bir agiklama nedeniyle, Sefik Hiisnii
ve 20 arkadasi da, is¢ileri hiikiimet aleyhine kiskirttiklar1 gerekgesiyle Hiyanet-i Vatani-ye
Kanunu’na gore tutuklandi. Yapilan itirazlar sonucu beraat eden Sefik Hiisnii ve arkadaslari,

442 jlan edilmesine

1925 Subat’inda Kiirt illerinde patlak veren ve Takrir-i Stikun Kanunu’nun
neden olan Seyh Sait ayaklanmasi karsisinda, Kemalist hiikiimeti kayitsiz sartsiz
desteklemislerdir. Hiisnii, isyanm1 “Kiirtler’in biliyilik dinci, gerici ayaklanmasi” olarak
yorumlamist1.**® Bu yorum Kemalizme sunulan destegin yani sira solun Kiirt sorununa
yaklagiminin temellerine dair de 6nemli bir veridir. Takrir-i Siikun Kanunu g¢ergevesinde
solculara yonelik baslatilan tutuklamalar nedeniyle, Nisan ayinda yurt disina kagan Sefik
Hiisnii, 1 Ocak 1925°de yapilan TKP’nin Ugiincii Kongresi’nde Genel Sekreterlige secildi.
Tiim bu yasananlara ragmen, Mayis 1926’da Viyana’da toplanan parti konferansinda su
goriiglere yer verilmisti: “Kemalizm, harici emperyalizm ve irticaya kars1 miicadeleye devam
ettikce, TKP, Halk Firkasi’na miizaheret (destek etme) edecek ve ona inkilab1 genisletmek
igin tazyik edecektir”.**

1926 Viyana Konferansi’nda Kemalizme destek karar1 alan TKP’nin, 0 zamanki genel
sekreteri olan Vedat Nedim Tor’iin parti ile ilgili baz1 belgeleri polise vermesi ve Kemalist
rejime teslim olmasi sonucu 1927 Tevkifati olarak bilinen biiyiik tutuklama operasyonu ile
orgiitliiliigii fiilen dagildi. TKP’nin 6nde gelenlerinden Vedat Nedim To6r, Sevket Siireyya

Aydemir ve Sadrettin Celal devlet memuru olup, Kemalizm’e klavuzluk yapmak amaciyla

Kadro Hareketi’ni olusturdular. TKP’nin iyimserligine ve destegine ragmen, Kemalizmin

442 Hiikiimete olaganiistii yetkiler veren kanun.

443 Giirel Burak, Nacar, Can, Sefik Hiisnii (Degmer), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s.123.

444 Giirel Burak, Nacar, Can, Sefik Hiisnii (Degmer), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s.124.
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komiinist harekete karsi tavr1 goriildiigi gibi diismancaydi. Bu bizzat Mustafa Kemal
tarafindan da ortaya konmaktaydi:

“Tiirk Milleti, kendisinin ve memleketinin yiiksek menfaatleri aleyhine c¢alismak
isteyen miifsit, sefil, vatansiz ve milliyetsiz sebiikmagizlarin  (hafif beyinlilerin)
hezeyanlarindaki gizli ve kirli emelleri anlamayacak ve onlara miisamaha gosterecek bir
heyet degildir... Bu memleketteki komiinistler, yalniz bizim tevkif ve hapsettiklerimizden ibaret
degildir. Bu islere bizzat yakindan alakadar olacagim” . **®

Kemalist rejimden yedigi darbeler ile 1930°lu yillara giren TKP, en Onemli
darbelerden birini de Komintern’den yedi. 1936 yilinda Komintern “Sosyalist Anavatan”in
(SSCB) fasizm tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu tesbiti yapmis ve bu nedenle “Birlesik Cephe
Politikas1”nin uygulanmasi karar1 almisti. Bu karara gore komiinistler fagizm tehlikesine kars1
sosyal demokrartlar1 da icine alacak sekilde cephe politikas1 yiiriiteceklerdi. Bu gercevede,
1937 baglarinda uygulamaya konan desantralizasyon karar1 ile TKP, Komintern’den ayrildi ve
partinin ¢ok dar bir illegal merkezi disinda pratik politik faaliyetine son verdi. Parti liyeleri
basta Halkevleri olmak iizere kitle 6rgiitlerinde ve CHP icinde faaliyet gosterdi.**® 1942°den
itibaren yeniden faaliyete gecti. Ancak 26 Ekim 1951°de baslayan ve 1954’e kadar siiren
tutuklamalar ile esas faaliyet alanim1 yurtdisina kaydirmak zorunda kaldi. TKP, 1958’de
kurulan Bizim Radyo ile DP iktidarina kars1 genis cephe politikasini siirdiirdii.

1960’lara kadar aslinda TKP’nin tarihi olan Tiirkiye’deki sol ve Kemalizme yaklagimi
esas olarak bu sekildeydi. Kuruldugu 10 Eyliil 1920 tarihinden itibaren varligini hep siirdiirse
de, kitle ile biitiinlesemeyen TKP, karsilastigi baski ve tutuklamalara ragmen Kemalist
biirokrasinin destekleyicisi ve Sovyetler Birligi’nin yonlendirdigi, etkisiz bir orgiit olarak
kald1. Ideolojik ve pratik anlamda 6zgiin bir sol siyaset gelistiremedi. Dolayisi ile 1960’1

yillarmn ilk yarisinda ortaya ¢ikip gelismeye baslayan sosyalist hareketler boylesi bir tarihsel

435 Mustafa Kemal’in 1929 yilinda Eskisehir’de yaptigi konusmadan. Cetinkaya, D.Y, Dogan, G.M, TKP 'nin
Sosyalismi (1920-1990), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, 5.306.
446 age. 5.307.
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miras iizerinden sekillendi. Ozgiin bir sol anlayis gelistirmek yerine, TKP gibi Kemalist
milliyetciligi ve devletgiligi eski feodal yapiya ve emperyalizme karsi ilerici bir gili¢ olarak
benimseyip desteklediler.

Nitekim Demokrat Parti iktidarina karsi 27 Mayis 1960°da gerceklesen askeri darbe,
bir¢ok solcu aydin ve orgiit tarafindan cosku ile karsilanmis ve desteklenmisti. Sol’a gore DP
iktidar1 Amerikanci, Tiirkiye’yi bagimli hale getiren ve feodal kesimlere Odiinler veren bir
iktidardi. Kemalist devrimlere ihanet etmisti. Dolayis1 ile Kemalist ordunun gerceklestirdigi
darbe “ilericiydi”. Hatta darbe degil bu bir “devrimdi”. Ornegin sol hareketin énde gelen
diisiiniirlerinden Hikmet Kivilcimli’ya gére 27 Mayzs ile “Kuvay1 Milliyecilik ruhu” yeniden
canlanmusti. Tiirkiye Isci Partisi ise 27 Mayis’1 sahiplenerek, Atatiirk¢ii ¢izginin devami
olarak degerlendirmisti.**’

60’11 yillar solunun ideolojik yapilanmasmin temeli biiyiikk oranda Kemalizm’di.
Kemalizme yapilan vurgular o kadar giigliiydii ki, zaman zaman solu Kemalizmden ayirt
etmek imkansizlasir. 20 Aralik 1961°de yaymlanan YON bildirisinde, esas amag Atatiirk
devrimleriyle amag edinilen c¢agdas uygarlik seviyesine ulasmakt1.**® Bu hedefi ise ancak
basta ordu olmak iizere “zinde kuvvetler” gergeklestirebilirdi. TIP programi ise Mustafa
Kemal’in 1 Aralik 1921°de yaptig1 bir konusma ile bagliyordu. Kemalizme ve temel ilkelerine
yapilan vurgular ¢ok giigliiydii. Bunun yaninda, TIP Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar,
Kemalizm’in “sol bir ideoloji” oldugunu vurguluyordu.**® MDD lideri Mihri Belli’ye gore ise
Tiirkiye’deki feodal kalintilar1 temizlemenin ve emperyalizmin defedilmesinin yolu
“sosyalizm ile arasinda asilmaz duvarlar bulunmayan Kemalizmin” baglattigi devrimlerin
tamamlanmasiydi.*>*® Kemalizm ve ordudan biiyiik beklentiler icerisinde, “Ikinci Kurtulus

Savas1”, “Ikinci Kuvayi Milliye” gibi sdylemlerde bulunan sol hareketlerin bu hatali bakis

447 Sener, Mustafa, Tiirkiye Is¢i Partisi, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, C.8 Sol, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
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acis1 ve yanilgisi, 12 Mart 1971°de gerceklesen askeri darbe sonucunda biiylik bedeller
odemelerine neden oldu. Ge¢miste yasananlardan gerekli dersleri ¢ikarmayan sol, Kemalizme
yonelik iyimser yaklagiminin bedelini tutuklamalar, iskenceler ve cinayetler ile 6dedi. 12 Mart
darbesinin ardindan sekillenen sol platformda, Kemalizm ile bir takim hesaplagsma cabalari
ortaya kondu. Ancak, yapilan Kemalizm elestirilerinin ¢ok etkili oldugu sdylenemez.
Kemalizmin, inceledigimiz sol hareketlerin {izerinde kurdugu ideolojik etki 12 Eylil 1980

darbesine kadar gegerliligini korudu.

Sol’da Milliyetcilik Yapisal Bir Sorundur.

Kemalist modernlesmecilik geg¢misten kokli bir kopus gergeklestiremedi. Osmanli
Yenilik¢iligini asmak yerine onun devami olarak kaldi. Modernlesmeci adimlar igerikten
yoksun, tepeden inmeci ve bigimseldi. Gegmisle koklii bir hesaplagsmaya girisilmemesi,
geleneksel ideoloji ve kiiltiiriin varhigmi siirdirmesi ve Tirkiye’de gergek anlamda bir
modernite devrimi yasanmamasi sonucu dogurdu.

Tirkiye’deki sol diislince, boylesine sorunlu bir modernlesme siirecinin {iriinii olarak
ortaya cikti. Esas kaynagi Marksizm degil, Jon Tiirk/Ittihat ve Terakki cizgisi olan sol
diisiincenin insasi, Kemalizmin kendini insa siireci ile i¢ ice gecti. Dolayisi ile devleti
kurtarma/kalkindirma anlayis1 ile endisesi ve bu baglamda milliyetgilik solun diisiince
yapisini sekillendirdi. Bunun yaninda, Sovyetler Birligi’nin, Kurtulus Savasi’n1 ve Kemalist
rejimi anti-emperyalist bir temelde desteklemesi, solun bagimsiz bir diisiince akimi olarak
ortaya ¢cikmasini engellemekle kalmadi, Kemalizme yamanmasini ve ona bagimh bir sekilde
onsuz yapamamasi sonucunu dogurdu. Bu ¢ergevede ilerici ve bir tiir anti-emperyalizm olarak
kabul goren Kemalist milliyetgilik, sol tarafindan herseye ragmen desteklendi. Bu noktada,
milliyeteilik sol diisiincede yapisal bir sorun olarak ortaya ¢ikti.

Boylesi kosullarda, sosyalizmi ve sosyalizmin degerlerini tam anlamiyla

oziimseyemeyen Tiirkiye solunun, bagimsiz bir diisiince akimi olarak gelismesi, kendi dilini,
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kendi sOylemini, 6zgiin bir ideolojik ¢er¢eveyi olusturmasi, kendi farkliligini ortaya koymasi,
emekei kitleler i¢in bir ¢ekim merkezi ve doniistiiriicii bir giic haline gelmesi miimkiin
degildi. Kemalist milliyet¢ilik ve resmi tarihin tutarli bir elestirisini yapmayan, aksine onlarin
etkisi altinda sekillenen solun enternasyonalizmi 6ziimsemesi de imkansizdi.

Bu ¢ergevede siiregelen ve karsi karsiya kalinan sorunlara dair tutarli ve 6zgiin
degerlendirmeler ve politikalar gelistirmekte olanakli degildi. Ozellikle 60’11 yillar solu ile
gelisen ABD’ye bagimli ve yar1 somirge Tiirkiye’de ulusal kurtulus ve bagimsizlik
miicadelesinin izlenmesi gercken esas anti-emperyalist devrimci strateji oldugu anlayisi ve bu
cergevede Kemalizmin ve “zinde gli¢lerin” miittefik olarak kabul edilip desteklenmesi, solun
yapisindaki milliyet¢iligi ve devletciligi daha da gii¢lendirdi.

Solun, Kiirt sorunu ve azinliklar sorununda da oldugu gibi Kibris sorununa
yaklagimlarinda da milliyet¢i yonii agir basan, tutarliligi ve 6zgiinliigii olmayan politikalarinin

esas nedenini bu genel degerlendirme ile agiklamak miimkiindjir.
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Sonuc¢

Tiirkiye Sol Hareketi bakimindan karanlik bir donemi karakterize eden 1950-1960
yillar1 arasinda, oOrgiitliiliigii ve faaliyet alani tutuklamalar ile ¢okertilmis TKP ve Nazim
Hikmet miimkiin olan her firsatta Kibris sorununa ve alt basliklarina iliskin goriislerini
aciklamaya caligsmiglardir.

Stiphesiz. TKP’nin Kibris sorununun seyrini ve Tiirkiye hiikiimetinin ayrilik¢t
politikalarii1 Kibrishilar ¢ikarina etkilemeye yonelik miidahalelerde bulunma olanaginin
olmadigini teslim etmek yerinde olacaktir.

DP hiikiimetinin Kibris’a doniik ayrilik¢i politikalar1 karsisinda olabildigince dogru bir
kars1 durus sergilemeye, Tiirkiye halki ve Kibris Tiirk toplumunu uyarmaya ¢alisan TKP,
emperyalizm karsisinda da Kibrislilart bilgilendirmeye c¢alismis, somiirgecilige karsi ortak
miicadele ¢agrilarini yinelemistir.

Ancak 1951°de itibaren Ingiltere somiirgeciliginden ve emperyalizmin savas iissii
olmaktan kurtulmanin Enosis ile miimkiin olacagini savunan TKP ciddi bir yanilg: igerisinde
olmustur. TKP’nin Enosisi desteklemesi hem Kibris Tiirk toplumu igerisinde hem de Tiirkiye
kamuoyunda kabul goérmemis, aksine tepki toplamistir. AKEL ve KKE ile dayanigsma
baglaminda desteklenen Enosis, TKP acisindan ciddi bir hatadir. Enosis sOmiirgecilikten
kurtulup bagimsizlig1 elde etmekten ¢ok Kibris Rum saginin Yunanistan ile birlesmesini
hedefleyen milliyetci bir talepti. Kaldi ki 1949 yilinda Yunanistan i¢ savasinda komiinistlerin
yenilmesi ve Yunanistan’in 1952 yilinda NATO {iyesi olmasina ragmen TKP, AKEL gibi
Enosis politikasint somiirgecilikten ve emperyalizmin {issii olmaktan kurtulmak olarak

temellendirip desteklemeye devam etmistir.
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Oysa TKP ve AKEL’in de katildigi, Kasim 1960 yilinda Moskova’da gerceklesen
Komiinist ve Is¢i Partileri Temsilcileri Toplantisi’nin sonug bildirisinde su goriislere yer
verilmekteydi:

“14-16 Kasim 1957 yilinda yaymlanan Sosyalist Ulkeler Komiinist ve Isci Partileri Temsilcileri’nin
Moskova Toplantisi Deklarasyonu’nun dogruca gosterdigi gibi Marksizm-Leninizm, sosyalist
devrimin ve sosyalist kurulusun her iilkenin kendine 6zgii tarihsel kosullarina dayanmasini zorunlu
goren genel ilkelerin yaratici bir bicimde uygulanmasini ister ve oteki iilkeler komiinist partilerinin bu
konudaki politika ve taktiklerinin aynen kopya edilmesine izin vermez. Ulusal 6zellikleri gormezlikten

gelmek de bir proletarya partisini gerceklerden, yiginlardan koparabilir ve sosyalist davayi

zedeleyebilir” 4!

TKP, Enosis’i 1srarla destekleyerek AKEL ile dayanismasini gostermistir. Ancak, bu
politika ile Tiirkiye kamuoyu ve Kibris Tiirk toplumu nezdinde kabul gérmemistir. AKEL ve
KKE’nin milliyet¢i Enosis politikasini ve taktiklerini kopya etmis ve bu tutumu ile Kibris
Tiirk toplumu ve Tiirkiye kamuoyunda tepki toplamistir. Bu da TKP’nin, Kibris’a iligkin
goriislerinin benimsenmemesini saglamistir.

Bu baglamda TKP’nin, Temmuz 1958’den itibaren Enosis politikasini terk ederek
izlemeye bagladig1 “biitiin Adalilara esit hak taniyan tarafsiz, bagimsiz, demokrat, barig¢1 bir
cumhuriyet” politikast dogru bir politika oldugu gibi en basindan savunulmasi gereken
cizgiydi.

Sol adina karanlik bir donem olan 1950-1960 yillarinda Kibris’a iliskin yalnizca
yurtdist TKP nin faaliyetlerinin olmas1 ve baska kesimlerin sessiz kalmasi bilingli bir tercih
degildir. Bu, DP iktidarinin baskic1 ve anti-komiinist anlayisinin bir sonucudur.

Bu durumu Mehmet Ali Aybar ¢arpict bir sekilde 6zetlemektedir; ““...bu memleketin
aydinlar olarak yapacagimiz hizmetler vardir; biliriz, yapamayiz. Bir takim kuvvetler zebun
etmistir bizi [gii¢siiz birakmus, zavalli duruma diistirmiistiir]”.4%2

1960’11 yillar Tiirkiye solunun kendine 6zgii ve tutarli bir Kibris politikas1 olmamustir.

Bunun yaninda, Kibris sorununun Tiirkiye i¢ ve dis politikas1 acisindan tasidigi biiyiik 6nem

1 Diinya Komiinist Hareketinin Ortak Belgeleri (1957-1960), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1977,
s.60.
%52 Gokhan, Atilgan, Behice Boran, Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, Yordam Kitap, Istanbul, 2007, s173.
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gbz Oniinde bulundurulursa, sorunun sol tarafindan hak ettigi diizeyde ele alindig1 ve
giindemlestirildigi sdylenemez. Ancak, Kibris sorunu ve o6zellikle Johnson Mektubu’nun
Tiirkiye kamuoyunda olusturdugu milliyet¢i ve ABD karsit1 6fke, dis politika konularinda s6z
sOylemek, mevcut hiikiimetleri elestirmek ve anti-emperyalist tutumlarina zemin olusturmak
icin sol orgiitlerce milliyet¢i yonii agir basan ¢ikislarla iyi bir sekilde degerlendirilmistir.

Sol hareket ve orgiitlerin Kibris sorununun ¢oziim sekli konusunda genel bir uzlasi
icerisinde olduklar1 gézlemlense de, donemsel olarak farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Bu
baglamda, YON, TIP ve MDD nin yaklasimlar1 értiismekte, TKP ninki ise ayrismaktadir.

TKP, diger sol hareketlerin aksine, 20 Temmuz 1974 askeri miidahalesi disinda
Kibris’a askeri miidahale segenegi giindeme geldigi her hal ve sartta buna kars1 ¢ikmustir.
Ancak soruna yaklagimini, AKEL ve Yunanistan Komiinist Partisi’nin donemsel ve degisken
tutumlarina destek noktasina indirgemistir. Enternasyonalist dayanisma adi altinda
benimsenen bu yaklasim, TKP’nin bagimsizlik ve Enosis politikalar: arasinda gidip gelmesine
ve zaman zaman abartiya kagarak Tiirkiye kamuoyunu karsisina almasin a sebep olmustur.

YON’iin izledigi Kemalist ¢izgi Kibris konusunda da kendini gostermektedir. Kibris
Sorunu “Milli Dava” olarak ele alinmakta ve soruna ulusalct bir bakis acist ile
yaklagilmaktadir. Enosis, ABD emperyalizminin Kibris’1 ele ge¢irme plan1 olarak
degerlendirilmekte ve buna millet¢e karsi cikilmasi gerektigi savunulmaktadir. Ozellikle AP
iktidarina yoneltilen elestiriler “Kibris’t gozden ¢ikarma” sdylemi {izerine oturtulmustur.
Federasyon tezini sol kesimde ilk kez giindeme getirip savunan YON, genellikle diplomatik
yollar ile ¢oziim aranmasi yoniinde yayimn izlese de, askeri miidahale segenegi glindeme
geldiginde dogrudan veya dolayl destek ¢cikmaktan geri durmamustir.

TIP, Aybar’m Bursa konusmasmin disinda, parlamento &ncesi ve parlamento
slirecinde resmi goriise uygun bir politika izlemistir. Enosis ve TaksSim’e karsi federasyon
tezini savunmus, ancak dozu gittikge artan milliyet¢i bir yaklasim sergilemistir. Parti

yetkililerinin bir ¢ok kez belirttigi gibi Kibris sorununda “ulusal gorev bilinci” ile hareket
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etmis, soruna Tiirkiye’nin giivenligi ve c¢ikarlar1 agisindan yaklagsmistir. “Misak-1 Milli”
politikasindan, Kibris’a askeri miidahaleye onay verme noktasma savrulan TIP i¢in Kibris
sorunu ‘Partiler {istii ve smif celiskilerinin Stesinde milli bir davadir’. TIP, toplumlararasi
iliskilerin diizeltilmesi ve ¢6ziim bulunmasi i¢in yliriitiilen goriismeler esnasinda Makarios’un
mesrulugunu tartistirmaktan ve muhatap alinmamasini talep etmekten dahi geri durmamustir.
Kibris konusunda o6zellikle TIP tarafindan ortaya konan milliyetci yaklasimlarin, diger
partilerden gelen saldirilar karsisinda savunma refleksi ile veya devlet nezdinde mesruluk
kazanmak igin yapildigini iddia etmek dogru degildir. Parlamento gibi en mesru sayilabilecek
noktaya ulasildiginda bile, milliyetci sdylemlerin dozu azalmamis, aksine daha da artmistir.

MDD de, YON ve TIP gibi Kibris’a “Milli Dava” olarak yaklasmistir. Enosis’e kars1
cikarak federasyon tezini savunan MDD, milliyet¢i bir tutum igerisinde Kibris’a askeri
cikarmaya destek vermistir. Askeri ¢ikarmanin emperyalizme karsi savasin baslangici olacagi
yanilgist igerisinde hareket etmis, Makarios’a yaklasim konusunda ise farkli bir durus
sergilemistir.

70’li yillar solunun 6nemli bir boliimii ise Yunan Cuntasi’nin darbesi karsisinda
gosterdigi duyarhilik ve tepkiyi, Tirkiye’nin 20 Temmuz’daki birinci askeri miidahalesi
karsisinda gdstermemis ve miidahaleyi desteklemistir.

Bu ikircikli tutum, miidahalenin anti-emperyalist olarak kabul edilen Ecevit hiikiimeti
tarafindan Yunan cuntast ve ABD emperyalizmine karsi, Kibris’in NATO {issii olmasini
engellemek, bagimsizligini, egemenligini ve toprak biitiinliigiinii korumak icin yapildigi
yoniindeki yanilgidan kaynaklansa da, esas olan solun Kibris sorununa yaklasimdaki derin
milliyetciligidir. Kibris’ta ger¢eklesen darbe ve askeri miidahale ortaminda Tiirkiye’yi saran
sovenist dalga, soldaki millyet¢i yaklagimi beslemis ve kendilerini miidahaleye destek verir
noktada bulmuslardir. Ikinci miidahale sonrasi Ecevit hiikiimetine yonelik elestirel tutum
sergileselerde, isgal sonrasi suskunluk igerisine girip, isgalin son bulmasi agik bir durus ve

eylemlilik gostermemiglerdir.
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Bu noktada varilan temel sonuglardan biri de, 6zellikle Kibris konusunda, Tiirkiye
solunun anti-emperyalizm ve milliyet¢ilik ayirimini yapamamasi ve anti-emperyalizm adi
altinda aslinda milliyet¢ilik batagina saplanmasidir. Dolayis1 ile 1964, 68 ve 74 krizlerine
doniik solun tutumunun ve suskunlugunun temel nedenlerinden biri ve en O6nemlisi anti-
emperyalizm ve milliyet¢ilik ayirimini yapamamasidir.

Miidahale sonrasi yasananlar, Ecevit’in verdigi sozleri tutmamasi ve harekatin isgale
doniismesi karsisinda sol, miidahaleye verilen destege dair Ozelestiri yapmak yerine
gerekgeler ortaya koyarak yapilan yanlis gizlenmeye calisilmistir. Kibris’in NATO ¢ikarlar
cergevesinde fiili isgali karsisinda, buna kars1 ¢ikip siyasi miicadele giindeminin ilk sirasina
yerlestirmesi gereken sol, aksine susmay1 ve konuyu ara sira yayinlanan agiklama ve yayinlar
ile gegistirmeyi tercih etmistir. Yapilan aciklama ve yayinlarda ise Tiirkiye’ye olabildigince
az sorumluluk yiiklenmekte, esas olarak ABD emperyalizmi su¢lanmaktadir.

Doénemin en 6nemli orgilitlenmelerinden Devrimci Yol ve Kurtulus Hareketi’nin, bagka
iilkelerde yasanan sorunlara yer verdikleri ve degerlendirmelerini paylastiklar1 gibi
yayinlarinda Kibris sorununa yer vermemesi ve Kibris isgali ile ilgili herhangi bir eylemlilik
sireci baslatmamasi alt1 ¢izilmesi gereken Onemli noktalardandir. Her iki Orgiit de
yayinlarinda ve eylemlerinde Filistin sorunundan, Vietnam’a, Kiirt sorunundan, Angola’ya
kadar diinyanin degisik {iilkelerinde yasanan sorunlar {izerine egilmekte, ancak hemen yani
baslarindaki Kibris sorununu giindemlerine almamaktadirlar.

Inceledigimiz sol hareketlerin, Kibris sorununa smifsal bir perspektiften ve iki
toplumun ortak ¢ikarlarini gézeten yaklasimi, ¢oztimlemesi, tutarli ve 6zgiin bir politikas1 s6z
konusu degildir. Kibris, iktidarlar i¢in oldugu gibi sol acisindan da milli bir davadir. Bunun
ardinda yatan esas neden, soldaki yapisal milliyetcilik sorunu ve Kemalizm ile resmi
ideolojiden bagimsizligin1 kazanamamis olmasidir. Kibris sorununda milliyetci bir yaklagim
icerisinde olan Tiirkiye solunun, sorunun derinleserek biiylimesi ve bugiin halen

cozlimlenmemesi noktasinda sorumlulugu bulunduguna inanmaktayim.
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EK

Bugiinden Ge¢mise Bakis. Tiirkiye Solunun Onemli isimlerinin Anlatilar:
Bu béliimde, Tiirkiye sol hareketinin 6nde gelen bazi isimleri ve sol iizerine 6nemli
caligmalar1 bulunan aydinlarla, soru cevap yontemi ile gerceklestirdig§im roportajlara yer
verecegim. YoOnelttigim sorularda bazi noktalara itirazlar geldi. Bu baglamda roportajlarin
tamamina gegmeden Once bu itirazlara kisaca deginmek ve agiklik getirmek yerinde olacaktir.
Veysi Sarisozen, “TKP 'nin Ecevit hiikiimetine yonelik “destek” politikasini, Kibris in
isgaline destek olarak anlamak biraz tek yanh bir goriis olur. TKP, Kibris isgaline karsi

’

ctkmigtir. TKP MK yaywmladigi bir bildiriyle “Mehmetcik memleketine don” ¢agrisi
vapmistir” demektedir. Ancak, yoneltilen soruda ve bu calismada ortaya konan, TKP’nin
isgale destek verdigi degil, 15 Temmuz Yunan Cuntasi’nin darbesine karsi ¢ikip, isgale
doniisen 20 Temmuz “askeri miidahalesine” ve bu miidahaleyi gerceklestiren Ecevit
hiikiimetine destek verdigi ve bu noktada ikircikli bir durus sergiledigidir. Bunun yaninda
TKP’nin “Mehmetcik Evine Don” cagrisi, neredeyse bir ay sonra 14 Agustos 1974’de
gerceklesen ikinci harekdt sonrasi yayimnlanan, 15 Agustos tarihli “Orduya Cagr1” baslikli
bildiride yapilmaktadir.*>®

Kurtulus Hareketi ile ilgili goriislerine bagvurdugumuz Mahir Sayin ise Kurtulus
Hareketi’nin, “Kibris i ilhak edilip somiirgelestirilmesinin engellenmesi miicadelesini” aktif
bir sekilde siirdiirdiigiinii belirtmis, ancak belgeye dayali somut bir 6rnek sunmamistir. Bunun
yaninda Kurtulus Hareketi’nin aylik yayin organt Kurtulus Sosyalist Dergi’nin tiim sayilarin
inceledigimizi ve Kibris sorununa hi¢ yer verilmedigini belirttigimizde, bunun nedenleri
olarak derginin Kibris isgalinden iki yil sonra yayinlanmaya baslanmis olmasini ve teorik

konular1 ele alan bir dergi oldugunu sdylemistir. Ancak derginin teorik bir dergi olmasi ve

Kibris isgalinden iki yil sonra yaymlanmaya baglanmis olmasi, Kibris sorununa hi¢ yer

43 YENI CAG, Baris ve Sosyalizm Problemleri, Say1 122, 08 Agustos 1974, s.682.
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verilmemesini hakli gostermemektedir. Diger yandan, Mahir Sayin hareketin baska yayin
organlari ve daha merkezi politik bir niteligi olan haftalik Kurtulus gazetesi oldugunu ve
somiirgecilige kars1 silirdliriilen micadelenin  6rneklerinin  bu yaymn organlarinda
bulunabilecegini aktarmistir. Bu ¢ercevede calisma boyunca yaptigim arastirmalarda, toplam
54 say1 yayimlanan haftalik Kurtulus gazetesinin yalnizca 1978-79 yillar1 arasinda yayimlanan
28 sayisini bulup inceleyebilmek miimkiin olmustur. 28 sayidan yalmizca 25 Ocak 1978 tarihli

sayida®®*

Kibris sorunu ele alinmistir. Kibris sorunu iizerine yapilan bu degerlendirmede,
Kibris sorununun emperyalizm tarafindan kullanilarak Yunanistan ve Tiirkiye arasinda
milliyet¢iligin ve sovenizmin koriiklendigi ve bdylece her iki iilkedeki antiemperyalist
miicadelenin saptirildigi aktarilmaktadir. Kibris’in  iislerden arindirilmasinin, toprak
biitiinltiglinlin saglanmasinin ve Kibris halklarinin kendi kaderlerini kendilerinin tayin
etmesinin savunuldugu degerlendirmede, 1974 Kibris isgalinin, Kibris’in emperyalizmin
cikarlar1 dogrultusunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylasilmasinin doruk noktasini teskil
ettigi kaydedilmektedir. Yine ayni tarihli sayida, Kibrisli Devrimcilerin yayinladigr “Kibris’ta
Son Durum” baslikli bir de haber-yorum bulunmaktadir. Ilgingtir, Kibrisli Devrimciler de,
Tiirkiye solunun Kibris sorununa gereken ilgiyi gostermemesinden sikayet etmektedirler.
Herhangi bir gercek kisinin isminin yer almadigi haber-yorumda Kibrisli Devrimciler, “20
Temmuz 1974’de gerceklestirilen “Baris harekati” Tiirkiye solu igerisinde agiklik
kazanmamigtir. Tiirkiye solu Kibris meselesine gereken ilgiyi gdstermemekte, dolayisiyle
Tiirkiye oligarsisinin, ordusunun Kibris’taki gergek gorevinin ne oldugunun, propaganda ve
ajitasyonu kitlelere dogru sekilde yapilmamakta, sovenizm kol gezmektedir” tesbiti yapar.
Bunun yaninda, haftalik Kurtulus gazetesinin diger sayilarin1 ve hareketin diger yayin
organlarmi bulabilmek ve inceleyebilmek miimkiin olmamustir. Gerek Mahir Sayin, gerek
goristiigim diger Kurtulusgular, gerekse de hareketin bugiin legal olarak devamcist olan

Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi (SYKP) ile gerceklestirdigim temaslarda, bu yayin

44 Haftaluk Kurtulus Gazetesi, 25 Ocak 1978, s.3-4, TUSTAV Arsivi.
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organlarinin arsivinin olmadigi cevabini1 aldim. Burada sunun altin1 ¢izmekte yarar vardir. 12
Eyliil cuntas1 Tiirkiye’de sol hareket gibi pek¢ok sosyalist yayin, belge ve dokiimani da yok
etmistir. Dolayis1 ile Mahir Sayin’in, Kurtulus Hareketi’nin Kibris politikas1 hakkinda
sOylendiklerini dikkate almakla birlikte bunlar belgeye dayandirmak olanagimiz yoktur.
Aslinda, Mahir Saymn’in gerceklestirdigimiz roportajda aktardigi su onemli nokta, Kibris
sorununun neden giindemlestirilmedigini ve suskun kalindigini agiklamaktadir. Saym’a gore
70’1 yillarda Kibris’in isgaline kars1 ¢ikmak, “egemen sinifin fiziki saldirilarimin yaninda,
yine egemen sinifin kullandigi boliiciiliik suglamasinmin bir paraleline solda da carpmak
anlamina” gelmekteydi. Bunun yaninda, Dipnot yayinlarindan ¢ikan Kurtulus Hareketi’nin 7
kurucu MK Hiiyesi ile yapilmis “Kurtulus Kendini Anlatiyor” isimli sozli tarih calismasinda,
Dogan Tarkan Kibris konusunu ele almadiklarini agikca ifade ediyor; “Kibris konusunda da
herhalde Tiirk solu sinifta kaldi demek lazim. Ecevit’in Kibris isgaline karsi ¢ikilmadi. Cokca
sayida grup —bunu belgelemek bir dl¢iide miimkiindiir- devleti destekledi, ‘Baris Harekatr’
diye, Yunanistan’da cunta var, onun uzantilar1 fasist Rum yonetimi diye desteklendi...
Adanin yarisini isgal ettik. Ben, kendi adima buna kars1 ¢ikmistim, bildiri ¢ikarip dagitmisti
bizim kiigiik érgiitlenmemiz. Ama daha sonra konu olmadi. Ustelik 70°li yillar, Ecevit’le yan
yana yasadigimiz yillar. Herhalde Kurtulus gazetelerini karigtirsak belki bir, iki tane haber
ancak buluruz. Dergide bir yazi1 zinhar yok, biliyorum. Yani demek ki pek ilgi géstermemisiz.
Tek ilgi gosterdigimiz sey Kiirt sorunudur. Eee, tabi bu bir eksikliktir**>®

Devrimei Yol’un kurulmasinda oncelikli rol oynayan ve 12 Eyliil’den sonra agilan
Devrimei Yol ana davasinda 1. sanik olarak yargilanan Oguzhan Miiftiioglu’na yonelttigim
sorulara, kendisinin yogun programi ve bazi saglik sorunlart nedeniyle diger roportajlar gibi
kapsamli cevaplar alamadim. Sordugum sorular kisaca, Devrimci Yol dergileri ve
yayinlarinda, Kibris sorununa neden yer verilmedigi, bircok iilkede yasananlara dair

goriislerini paylasan DEV-YOL’un giindeminde neden Kibris sorununun bulunmadigi, 1974

45 Kurtulus Kendini Anlatiyor-Kurucular 11, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2016, $.332.
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sonrasi neden suskun kalindigi ve bagimsiz bir ililkeye saldirip onu somiirgelestiren bir

iilkenin solcularinin gorevinin ne olmasi gerektigiydi.

Oguzhan Miiftiioglu gonderdigi kisa cevabinda su ifadelere yer verdi:**® “Devrimci

Yol 1976-80 arasinda Tiirkiye’nin bir i¢ savas i¢inde bulundugu bir donemde gelisen bir
devrim hareketidir. Bu dénem iginde agirlikla Tiirkiye’de siiren fasist saldirilara karsi yogun
bir direnis miicadelesi ylriitti. Bu yiizden 1974 yilinda gergeklesen Kibris harekati
sonrasindaki gelismeler karsisindaki goriislerini ve tutumunu agiklayan yaymlar sinirh
kalmakla birlikte, Devrimci Yol un bu konudaki tavri ve tutumu son derece acgik ve nettir ve
Kibris’in kaderinin ancak Kibris halklar1 tarafindan belirlenmesi ilkesine dayanir. Devrimci
Yol’un, Kibris konusundaki goriisleri dogrudan Kibrisli Devrimci Yolcular tarafindan bilfiil
miicadelenin i¢inde yer alarak ortaya konulmustur. Tiirkiye’de Devrimci Yol saflarinda yer
alan ve ge¢miste fagist EOKA-B’ye ve Grivas’a karsi fiilen silahli direnis i¢inde yer almig
arkadaslarimiz vardi. Onlar gibi bizler de Tirkiye’nin miidahalesini bir isgal olarak
goriiyorduk ve Kibris Kibrishilarindir ilkesine dayanan Bagimsiz Kibris tezini isliyorduk.
Bu konudaki goriislerimizi aktaran belgelerden biri  Agustos 1977°de Devrimci Yol’un 7.

sayisinda yer alan agagidaki yazidir.

“KIBRIS KIBRISLILARINDIR

Kibrisli devrimcilerin basina agiklamasi.

OSMANLI imparatorlugundan Ingiliz Emperyalizmine teslim edilen Kibris adas1 yillarca Ingiliz
emperyalizminin somiirgesi olarak kullanilmistir. Bu yillarca siiren emperyalist isgal altinda dahi
Kibris halki basta Kibris proletaryasi olmak iizere c¢esitli zamanlarda emperyalist boyundurugu
kaldirmak i¢in ¢esitli ekonomik ve siyasal miicadeleye girismislerdir. Bunun bir neticesi olarak da
1960 yilinda s6zde bagisiz bir devlet kurmay1 basarabilmislerdir. Bu sézde bagimsiz devlet ABD
emperyalizminin planlar1 dahilinde, bir ABD uydusu haline getirilmeye ¢aligilmistir.

1960°da kurulan bu devletin, garantor devletleri arasinda ABD uydusu durumuna getirilen Yunanistan
ve Tiirkiye vardi.

Gerilemekte olan Ingiliz emperyalizmi ise teslimiyetci tavrini takinarak garantdrliik ve bunun yaninda
eline gecirdigi iislerle yetinmisti.

Kibris halkinin bagimsizlik i¢in yiikselen bu miicadelesi, yine ABD’nin CIA orgiitii tarafindan
kurdurulan EOKA ve TMT fasist 6rgiitlerince durdurulmaya ¢alisildi. Bunun sonucu olarak da

1963 yilinda bu iki 6rgiitiin kiskirtmast ile iki toplum arasinda suni bir diismanlik yaratilarak sovenizm
kortiklendi. Bu taktiklerinde Kibris halkinin yiikselen bagimsizlik miicadelesini engelleyemedigini
goren emperyalistler, bu sefer de EOKA’nin kurucusu sayilan Grivas’1 gayri mesru yollardan adaya
sokarak EOKA’y1 hortlatip yerine EOKA-B’yi kurdurttu. Tekrar sahneye ¢ikan EOKA-B sayesinde
meydana gelen i¢ bunalimin neticesi olarak 15 Temmuz 1974’°te CIA plan fasist darbe yapildi.

4% Oguzhan Miiftiioglu ile 04 Kasim 2015 tarihinde yapilan réportaj.
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Bu darbe ile bastirilamayan bagimsizlik miicadelesinin neticesi olarak garantorliik maskesi altinda
ABD emperyalistleri Tiirkiye yedek giiciinii adaya ¢ikartti.

Boylelikle Tiirkiye yolu ile Amerika, Kibris tizerinde s6z sahibi oldu. Kibris’in kaderini BM’deki
goriismeler degil, Kibris halkinin emperyalizme ve isgalci kuvvetlere karsi verecegi miicadele
belirleyecektir.

Kibris halklar: emperyalizme ve onun kukla ordularini er ge¢ Kibris’tan kovacak BAGIMSIZ VE
BAGLANTISIZ KIBRIS’1 mutlaka kuracaktir.

BAGIMSIZ KIBRIS

KAHROLSUN EMPERYALIZM

KAHROLSUN SOVENIZM

ISGALE NIHAYET KIBRIS’A HURRIYET

KIBRIS KIBRISLILARINDIR

KURTULUSA KADAR SAVAS

KIBRISLI DEVRIMCI GENCLER*’

Oguzhan Miiftuoglu, Tirkiye’de siiren i¢ savas ve fasizme karsi miicadele ortaminda,
Kibris’a dair goriislerinin sinirh kaldigini sdylemektedir. Ancak dogru olan o donemde Kibris
ile ilgili Devrimci Yol’un herhangi bir yayminin ve eyleminin bulunmamasidir. Devrimci
Yol un goriislerini aktaran belgelerden biri olarak paylastigi Agustos 1977 Devrimci Yol’un 7.
sayisinda yer alan yazi ise baghiginda da belirttigi gibi Kibrisli Devrimcilerin yayinladig bir

yazidir ve Devrimci Yol un imzasini tasimamaktadir.

47 Devrimci Yol, Say1 7, 1 Agustos 1977, s.14.
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Fikret Baskaya

Oncelikle siyasi gecmisinizi ve cahsmalarimzi kisa bir sekilde aktarabilir
misiniz?4%8

Ailemiz oldukca tutkun Cumhuriyet Halk Partiliydi. Dedem de babam da sonuna
kadar CHP'li olarak kaldilar. Bildigim kadariyla dedem Molla Osman, 1930'1u, 19401
yillarda, tek parti iktidar1 doneminde miintahib-i sani imis (ikinci segmen). Ayni sey benim
icin de gegerliydi. Izmir Atatiirk Lisesi’nde grenciyken, bir Denizli déniisiinde trende iki
Ticani (gerici bir tarikattan olan kimse) ile yogun bir parti tartismasina girismistim, az kalsin
Ticaniler beni trenden atacakti.

Miilkiye'ye (SBF) gelisimin ikinci yilinda, 27 Mayis Darbesi sonrasinda (1962)
Tiirkiye Isci Partisi kuruldu. Hemen iiye oldum. Ve CHP ile ilisigim o tarihte kesildi. Paris'e
doktora icin gittigim 1966 yilina kadar da TiP'in aktif iiyesiydim. Hakkimda "komiinizm
propagandasi yapmaktan ilk dava 1965 Eyliill ayinda acildi. Ankara'nin koylerinde yaptigim
parti calismalarinda "komiinizm propagandasi" yaptigim gerekcesiyle dava agilmisti.
Fransa'ya vardiktan bir siire sonra da "Devrimci Komiinistler Birligi'ne" (LCR) katildim.
Fakat sosyalizmin teorik ve pratik sorunlariyla gergekten yiizlesmem, Sorbonne'da Prof Jean
Marchevsky yonetiminde yaptigim "Kiiba'da Planlama" temali memoire ¢alismasiyla basladi
diyebilirim. O donemde ii¢ haftaligina bir Bulgaristan gezisi de yaptim. Tirkiye'ye 1973
Subati’nda déndiim. Iki ay sonra askere aldilar ve Tuzla Yedek Subay Piyade Okulundan alt:
ayin sonunda "sakincali piyade" olarak Erzurum'a (Oltu) siirgiin edildim. O giinler 12 Mart
darbesinin hizinin heniiz kesilmedigi giinlerdi. Ve hayatimin en zor dénemi bu orduda gegen
19 aydir.

Askerlik sonras1 akademik kariyere gegcme imkani yoktu. "Sakincali" biri i¢in o yol
kapaliydi. Ben de "demokratik" kurumlarda ( dernek, oda, sendika...) arastirma birimlerinin

kurucusu ve yoneticisi olarak calistim. 1979'da akademik kariyere gegtim. 1992 yilinda

%8 26 Agustos 2015 tarihinde Fikret Bagkaya ile yapilan roportaj.
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"Paradigmanimn Iflasi" adli kitabim Doz yaymlar1 tarafindan yaymlandi. 15 giin sonra
sorusturma ve arkasindan dava agildi. Uzun bir yargilamanin ardindan 20 ay hapis ve o
zamanin parasiyla 1 milyar TL para cezasina garptirildim ve iiniversiteden kovuldum. 15
Haziran 1995'de Haymana Cezaevinden tahliye oldum. Miimkiin olsa bile TC {iniversitelerine
dénmeme konusunda bir ilke karar1 aldim. Bu karar1 hapishaneye girdigim giiniin aksaminda
aldigimi hatirliyorum. Hapislik sonrasi, daha ¢ok Ozgiir Universite olarak bilinen Tiirkiye ve
Orta Dogu Forumu Vakfi'ni kurdum (1996) ve o giinden beri bagkanligini yapiyorum.

1999 yilinda PKK lideri Abdullah Ocalan Kenya'da yakalanip Tiirkiye'ye teslim
edilince, miithis bir milliyet¢i- irk¢i-soven dalga yiikseltilmisti. "Tarihi Dava m1" baslikli bir
yazi yazdim. O dénemde Ozgiir Giindem gazetesinde haftada bir yazilar yaziyordum. O
yazidan da 15 ay hapis, bir milyar kiisur para cezasina carptirildim. lyi hatirliyorsam 28
Haziran 2002'de Kalecik cezaevinden tahliye oldum. Dogrusu hakkimda agilan davalarin
sayisini bilmem miimkiin degil. Bazen haftanin {i¢ giinii Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
(DGM) oluyordum. Fransa doniisii kisa bir siire harig, bir politik sol partiye dahil olmadim.

Ama yaptiklarim bal gibi politikti ve bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir.

Tiirkiye solunun ideolojik-teorik geri planini, gelisimini ve bu baglamda
Kemalizm’in oynadigi rolii nasil yorumlarsimz?

Bizde sol hareketin ilk defa bir kitle hareketi olarak sahneye ¢iktig1 19601 yillarin
ortalarinda, ideolojik-entellektiiel-teorik geri plan son derecede zayifti. Bunun da nedeni
rejimin bagnaz sol diismanligiydi. Sol o tarihe kadar hep yasakliydi. Ortalama insanin

n.n

gozlinde "solcu" "sosyalist", "komiinist" tam bir "Ociiydi". Bu durum 19601 yillarin
ortalarindan baslayarak biraz degisti denebilir. Mesela kendimi 6rnek verirsem, dogrusu TIP'e
kaydoldugum tarihte sosyalizm hakkinda bilgim sifirdi. Ve benim durumum bir istisna

degildi. 1960'larin basinda hemen hemen ortada solla ilgili tek bir yaym yoktu. Fakat, zafiyet

sadece teorik-ideolojik plani angaje etmiyordu. Pratik planda da durum ayniydi. Gergi 1920'li
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yillardan beri TKP vardi ama, hem gizli bir 6rgiit olarak varligini siirdiirmiisti ve hem de
etkinligi son derecede sinirliydi. Kaldi ki, 1960 sonrasinda da Fasist Italya'dan iktibas edilen
TCK'nin tinlii 141 ve 142'inci maddeleri yiiriirlikteydi ve tepemizde demoklesin kilict gibi
hep sallaniyordu. Buna bir de resmi Avrupa solundaki sapmalar1 ve Stalinizm'in tahribatin1 da
eklersen manzara netlesir. Oyle olunca da Kemalizm'den kopmak diye bir sey séz konusu
olmadi. Zaten genel bir ¢ercevede sosyalizm bir tiir kalkinmacilik olarak goriiliiyordu. Genel
bir ¢ercevede, Tirkiye'de o donemdeki genel sol anlayis, Sovyet resmi ideolojisinin dilini
konusuyordu. Tabii haksizlik da etmemek gerekir. O donemde her seye ragmen sosyalizme
samimi bir inan¢ vardi ve insanlar ikircikli olmayan bir tarzda davaya bagliydilar. Gozlerini
kirpmadan hayatlarini ortaya koyuyorlardi. Bunu kendi deneyimlerimden ¢ok iyi biliyorum.
Ozetlersem: o donemde sol diisiince ve hareket iki resmi ideolojinin - Kemalist ve Stalinist-
kesisme noktasinda varligini siirdiiriiyordu. Bizde manzara az-¢ok boyleydi ama bagka

yerlerde de durum pek farkli degildi.

Tiirkiye’nin anti-emperyalist milli bir kurtulus savasi verdigi ve bu cercevede
Kemalizm’in ilerici bir ideoloji ve hareket oldugu yoniinde, Tiirkiye solunda yaygin bir
inamg var. Ozellikle 1960°h yillar solunda, Kemalizm’e yapilan atiflar ¢ok giiclii ve
ikinci kurtulus savasi sdylemi 6n planda. Kemalizm bir modernlesme hareketi olarak
goriillilyor. Tiirkiye gercekten emperyalizme karst bir kurtulus savas1 verdi mi?
Kemalizm sol agisindan, Tiirkiye’yi modernlestiren ilerici bir ideoloji ve hareket olarak
degerlendirilebilir mi?

Dogrusu kavramlarin yerli-yersiz kullanilmasinin tahribati ¢ok biiyiik. Milli Kurtulus
kavrami daha once kolonyalist-emperyalist devletlerin dogrudan somiirgesi olan bir halkin-
tilkenin bir miicadeleyle o zinciri kirmasi, gasp edilen bagimsizligin1 ve haysiyetini kazanmasi

anlaminda kullanilmas: gerekir. Bu anlamda mesela Cezayir'deki bir kurtulus savasidir,

183



Hindistan'daki bir kurtulustur. Zira biri Fransa'nin digeri Ingiltere'nin kolonisi, dogrudan
sOmiirgesiydiler. Tirkiye s6z konusu oldugunda dyle bir sey yok.

Osmanli Imparatorlugu hi¢ bir zaman bagimsizligin1 kaybetmedi. Birakin anti-
emperyalistligi, "Harb-i Umumide'de” (1914-1918) emperyalistler arasi savasin tarafiydi. Ve
taraf oldugu blok yenik diisiiyor. Iste imparatorlugun baz1 yerleri elden gidiyor, baz1 yerleri de
galip devletler tarafindan isgal ediliyor. Bir kere emperyalist savasa taraf olan bir rejimin anti-
emperyalistlii s6z konusu olamaz ama, emperyal emellerle o savasa dahil oldugu kesindir.
Kald1 ki, bagimsizlik hi¢ bir zaman kaybedilmiyor. Dikkat edilirse, tiim uluslararasi
antlasmalarda Osmanli Devleti taraf (Mondros Miitarekesi, Ankara antlagsmasi, Londra
antlasmasi, Lozan antlasmasi, vb.). Ayn1 savasta Almanya da itilaf Devletleri tarafindan isgal
edildi. Diisman defedildiginde bir kurtulustan bahsedilebilir ama 'ulusal kurtulus savasindan'
degil. Ona libération denir sadece.

Bizde bir Yunan Savagi vardi ama zaten o donemin jeopolitigi ve emperyalist
jeostrateji ve Sovyetler Birligi veri iken, Yunanlilarin Tirkiye'de tutunmasi zaten kolay
degildi. Bu sorunu "Paradigmanin Iflas1" adl kitapla tartismay1 denedim.

Tabii "ikinci kurtulus savasi" veya "ikinci kuvayr milliye" sdylemi uygun bir sdylem
degildi sol icin. Peki niye dyle oluyor denirse, bence bunun sebebi, Tiirkiye'de solun bagnaz
resmi ideolojiyi sorun etmemesinden, resmi ideoloji ve resmi tarihle cepheden bir ideolojik
hesaplagsmaya ciiret edememesinden kaynaklandi. Kendi tarihine yabancilagmis, kendi
gecmisini bilmeyen bir siyasi hareket gercekten farkli bir sey yapabilir mi? Veya ne kadar
yapabilir?

Elbette Kemalizm son tahlilde modernist-modernlesmeci bir ideoloji ve hareketti ve
Osmanli Yenilik¢iliginin devamiydi. O anlamda bir orijinalligi yoktu. Fakat 6nemli bir sey
vardi: Tiirkiye'nin ge¢misinde ve o ge¢misin hi¢ bir doneminde bir 'modernite devriminin'

yaganmamis olmasi, geleneksel ideolojiyle (din de dahil) cepheden bir hesaplasmanin
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olmamasi, Kemalist modernlesmenin bir "yarim veya eksik modernlesme" olmasi sonucunu
dogurdu. Daha sonra Misir, Tunus ve Suriye'de vb. olanlar da ayni nedenle basarisiz oldular.
Simdilerde Tiirkiye'de Miisliiman Kardeslerin bir versiyonunun iktidar olusu baska
tiirlii nasil agiklanabilir? 1920'lerde "ilericilikten" s6z ederken, Sovyet Devrimini 6lgii almak
gerekirdi. Ilericilik o baglamda tartisilabilir, anlasilabilirdi. Bu soruna da "Yediyiiz- Bir

Devlet Geleneginin Anatomisi" ald1 kitap da deginmistim.

Tiirkiye solunun enternasyonalizmi icsellestirdigini diisiiniiyor musunuz? Bu
noktada solun milliyetcilik ile iliskisini nasil yorumlarsiniz?

Tiirkiye solu hi¢ bir zaman enternasyonalizmi igsellestiremedi. Milliyetcilikle de
arasina kalin bir ¢izgi ¢izmeyi bagsaramadi. Resmi tarihi ve resmi ideolojiyi sorun etmezsen,
milliyet¢ilik virlistinden de yakayr kurtaramazsin. Fakat, genel bir ¢er¢evede tarihsel solun da
hic bir zaman enternasyonalizm ilkesine yeteri kadar baglhi kalmayr ve tutarliligi
basaramadigini  hatirlamamiz  gerekir. Mesela Ikinci Enternasyonal Avrupa solu,
kolonyalizmin ilerici bir misyonu olduguna inanmigti. Sovyetler Birligi iginse
enternasyonalizm diplomatik bir manipiilasyon araci islevi gordii. Etraf dyleyken Tiirkiye

solundan bu alanda bir tutarlilik beklemek, bir seyi olmadig: yerde aramaktir.

1960’1 yllar solu, Kibris sorununda ciddi milliyetci kaymalar yasadi. Ozgiin bir
Kibris politikas1 gelistiremediler. TKP hari¢, YON, TiP ve MDD, Kibris’1 egemenler
gibi milli bir dava olarak ele aldilar. Kibris’a askeri miidahale se¢enegi giindeme geldigi
her kritik asamada buna dogrudan ve dolayh bir sekilde destek verdiler. Bunu neye
baglarsimz? Ayni milliyet¢i kaymalarin baska konularda da yasandigimi diisiiniiyor
musunuz?

Sadece Kibris konusunda degil, Tiirkiye solu Kiirt sorununda da, Ermeni sorunuyla

ilgili olarak da hi¢ bir zaman i¢ tutarliligi ve siirekliligi olan bir politika ve yaklagim
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gelistiremedi. Biitlin bu konularda resmi devlet yaklasimindan bagimsiz bir tavir sz konusu
olmadi.

Bunun nedeni rejimin niteligi hakkinda bir tartismanin yiiriitilmemis olmasi ve bir
netlesme saglanamamasidir. Resmi tarihin ve resmi ideolojinin sol hareketi igdislestirdigi bir
ortamda, Kibris konusunda sola yakisir bir tavir gelistirilebilir miydi? Sen rejimin niteligi
hakkinda kafa yormadan nasil farkli bir sey yapacaksin? Onun i¢in sahsen bir dizi
olumsuzlugun ve sagmaligin rejimin niteligini tartismay1 becerememekten kaynaklandigini

wsrarla dile getirdigimi soyleyebilirim.

15 Temmuz 1974’de, Kibris Cumhuriyeti’ne darbe yapan fasist Yunan
Cuntasma kars:1 ¢ikip protesto eden Tiirkiye solu, Tiirkiye’nin, Kibris’1 isgal etmeye
yonelik gerceklestirdigi 20 Temmuz askeri miidahalesine destek verdi. Solun bu ikircikli
tutumunu nasil yorumlarsimz?

Tiirkiye'de solcular mesela Giinay Afrika'daki Aparteid rejimine karsi ¢ikardi ama
gozleri Kiirtleri pek gormezdi. Gergi simdilerde durum epey degismis goriiniiyor. Tabii
Yunan Cuntasina da kars1 ¢ikar ama Kibris'in Kuzeyi Tiirk ordusu tarafindan isgal edildiginde
onu alkislamazsa bile sorun olarak gérmez. Oysa orada basbayagi bagimsiz bir devletin
egemenligini ortadan kaldiran bir dis saldir1 var. Her sey bir yana, ta Westfalya Barisi'ndan
beri olusup-gelen uluslararasi hukukun ihlali s6z konusu. Birakin soldan bir tavir gelistirmeyi,
orada bir hukuk ihlali var, haksiz bir durum var. O isgale kars1 ¢ikmak icin dyle solcu,
sosyalist, komiinist olmaya da gerek yok. Eger ortada haksiz bir durum varsa itiraz edersin,
mahkim edersin.

Musade edersen ve yeri gelmigken bir anektod nakledeyim: Kibris Harekat: gilinlerinde
ben Erzurum Oltu'da 246. Piyade Alayinda "sakincali er" olarak bulunuyordum. Her halde
Tiirk Ordusunda en tahsilli erdim. Alayda biri sagci, 41'i "solcu" sakincali vardi. Harekat

basladiktan bir kag giin sonraydi. ikinci Taburdan benim gibi "sakincali" iki arkadasimiz II.
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Tabur komutanina c¢ikmiglar ve Kibris'a goniillii gitme talebinde bulunmusglar. Bunu
duydugumda inanamadim. Olmaz dyle sey dedim. "Yok, bizim yanimizda kararlastirilip
komutana gittiler" dediler. Gidin c¢agirin gelsinler dedim. Geldiler. Duyduklarim dogru mu
dedim "evet dediler”. Niye boyle bir seye ciiret ediyorsunuz, o sizin savasiniz mi ki, gontlli
olmak i¢in yarbaya gidiyorsunuz dedigimde, verdikleri cevap su oldu: "Bize vatan haini
diyorlar, biz de Kibris'ta savasa katilarak birer vatanperver oldugumuzu kanitlamak
istiyoruz!”. Saniyorum Kibris'in kuzeyinin isgali konusunda Tiirkiye'deki solun ortalama tavri
boyleydi. Bu Hanya'yi-Konya'y1 bilmemek degil de nedir? Sol devletgi reflekslerden

kurtulmak i¢in hi¢ bir zaman yeterli bir ¢aba i¢inde olmada.

Tiirkiye’nin 20 Temmuz askeri miidahalesi kalic1 isgale doniistii. NATO iiyesi bir
devlet bagimsiz baska bir devleti isgal edip, ikiye boldii ve somiirgelestirdi. Ilk baslarda
miidahaleyi destekleyen sol hareketler, daha sonra miidahaleyi elestirmeye baslad.
Bazilar1 bunu bile yapmadi. Ancak ortaya konan tepkiler, yaymlanan bildiri ve
makalelerden oteye gitmedi. Tiirkiye solu Kibris isgali konusunda biiyiik bir suskunluk
icerisine girdi. Bircok konuda aktif bir eylemlilik icerisinde olan sol hareketlerin 1974
sonrasi Kibris isgali konusunda suskun kalmalarini neye baglarsimz? Baska bir iilkeyi
isgal eden bir iillkenin solcularinin gorevi ne olmahdir?

Bu soruyla ilgili olarak ideolojik ve teorik tutarsizlik ve zaaftan ote, Tiirkiye solu s6z
konusu oldugunda, énemli bir hususu daha hatirlamak gerekiyor. Bizim sol iyi giinlerde
olsunlar, tembel bir soldur. Diinya jeopolitigi, basta ABD olmak {izere emperyalist giiclerin
jeostratejisi, vb. hakkinda pek bilgi sahibi degildir. Mesela o donemde Makarios'un neden
gozden ¢ikarildigini, Baglantisizlarin bir {iyesi olan Kibris Cumhuriyeti'nin ve onun lideri
Makarios'un neden tasfiye edilmek istendigi vb. konularda bilgi sahibi degildi. Aym sekilde
TCmin asla orada yasayan Tiirk asilli insanlarin kaderiyle bir ilgisi olmadigini, oradaki

durumu "Devletin yiiksek c¢ikarlar1" igin aragsallastirdigini  bilinmezse, meselelere,
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gazetelerden okuduklari, politikacilardan ve '"uzmanlardan" duyduklar1 kadar "vakif
olunursa", tutarli bir yaklasim miimkiin miidiir? Uzaga gitmeye gerek yok. Suriye'de olup
bitenlerle ilgili ta bastan ve agik¢a, radikal bir tavir s6z konusu oldu mu? Solun bir kismi
orada oynanan oyundan habersizken tutarlilik miimkiin olur muydu? "Baska bir tilkeyi isgal
eden bir iilkenin solcular1" ne mi yapmaliydi? Acikca o isgali mahkim edecek, onun haksiz
ve gayri mesru oldugunu ilan edecek ve giicli yettigi kadar igerde ve disarda bir protesto
kampanyas1 gelistirecek, o konuda toplumu bilinglendirmek {izere sahaya ¢ikacakti, vb...
Aradan tam 41 yil gecmisken o isgal devam ediyor... Bu, sadece solcularin da degil bu

toplumun da biiyiik bir ayibidir...
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Veysi Sarisozen

Veysi Sarisozen kimdir? Siyasi gecmisinizi kisa bir sekilde aktarabilir misiniz?4%°

Demokratik ve sosyalist diisiincelerle, heniiz lise yillarimda Antakya’da tanigtim.
Bildiginiz gibi Antakya uzunca bir donem Fransa’nin somiirgesiydi. Ancak Fransiz isci
hareketinden de etkilenen bir aydin ziimresine sahipti. Tiirkiye Komiinist Partisi’ne mensup
isciler ve aydinlar o yillarda bizleri etkiledi. 1962 yilinda iiniversite okumak iizere Istanbul’a
geldikten sonra Tiirkiye Isci Partisi’nin Zeytinburnu Ilgesi’ne yazildim. 1967 yilinda TiP’li
genclerin onciiliigiinde kurulan Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun Istanbul Sekreterligi
gorevine getirildim. ABD 6. Filosu'na kars1t gosteriler sirasinda Vedat Demircioglu’nun
oldiiriildiigii 1968 yilinda Istanbul Teknik Universitesine yapilan polis baskiminda
tutuklandim. Ayni y1l Universite isgalinde FKF Istanbul Sekreteri olarak orgiitsel ¢alismalara
katildim. “Resmi tarihgilerin” anlattiginin tersine, bu isgal hareketinde Deniz Gezmis “isgali
baslatmis” olmakla birlikte, Hukuk Fakiiltesi harig, tiim tiniversite ve yiiksek okullardaki isgal
FKF tarafindan gerceklestirildi. 1970 yilinda TIP’in boliinmesi iizerine daha sonra TKP’de
gorev alacak olan Nabi Yagci, Seref Yildiz, Sitk1 Coskun ve diger arkadaslarla Partizan adli
derginin etrafinda “yar1 legal” bir grubu &rgiitledim. Bu grup Istanbul’da fabrika gazeteleri
yoluyla isci sinifi i¢inde orgiitlendi. 15-16 Haziran ayaklanmasina kadar, kisa zaman i¢inde
“Sungurlar Gergek”, “Gizlaved Gergek”, “Derby Gercek”, “Tekel Gergek”, “Giinterm
Gercek” gazeteleri dogrudan iscilerin katilimiyla yaymnlanmisti. 15-16 Isci Ayaklanmasi
sonrasi ilan edilen sikiyonetim tarafindan tutuklandim. Kisa bir siire sonra gergeklesen 12
Mart darbesiyle birlikte, Partizan Grubu olarak yer altina gectik ve burada “Sosyalist
Miicadele Birligi” adi altinda Marksist-Leninist ilkeler temelinde illegal olarak orgiitlendik.
12 Mart rejiminin “¢gdziilmesinin” hemen basinda, 1974 Marti’nda Tiirkiye Komiinist Partisi
ile temasa ge¢gmek {izere yurt disina illegal olarak ¢iktim. Kisa bir siire Briiksel’de kaldiktan

sonra Demokratik Alman Cumbhuriyeti'nde TKP Merkez Komitesi’nin Ideolojik Biiro’sunda

459 25 Ekim 2015 tarihinde Veysi Sarisézen ile yapilan réportaj.
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calismaya basladim. TKP’de, TKP-TIP birlesmesine kadar bu biiroyu PB iiyesi olarak
yonettim. 1992 yilinda Tiirkiye’ye dondiim. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda,
sosyalistlerin yeniden birlesme ve Orgiitlenme ¢abalarima katildim. Sosyalist Birlik
Partisi’nde, Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi’nde, oradan Kiirt sorununda yasanan anlasmazlik
nedeniyle ayrildiktan sonra Sosyalist Demokrasi Partisi’nde gesitli kademelerde gorev aldim.
Tiirkiye’ye déndiikten sonra SOZ gazetesinde ve daha sonra da, her kapatildiktan sonra
degisik isimlerle yayinlanan Kiirt 6zgiirliikk hareketinin gilinliik yayin organlarinda ve su anda
aym gelenekten Yeni Ozgiir Giindem gazetesinde giinliik makaleler yaziyorum. IMC TV’de

ise haftada bir giin politik yorum yapiyorum.

1980’e kadar, Tiirkiye solunun ideolojik gelisimini ve bu baglamda Kemalizm ile
iliskisini nasil yorumlarsimz?

Tiirkiye solunun tarihinde Tiirk istiklal savasi esnasinda Kemalistlerle Sovyetler
Birligi arasinda kisa siireli “ittifak” iligkileri onemli bir ideolojik etkide bulunmustur. Bu
etkinin bir yan1 Komintern’in Kemalist Tiirkiye ile iliskileri tarafindan belirlenen ve TKP’yi
Kemalist rejimle yer yer “ittifaka” yonlendiren ¢izgisinden gelir. Diger yani ise 30’1u yillarda
TKP’den ayrilanlarin da i¢inde yer aldigit CHP i¢inde orgiitlii Kadro Hareketi’nin etkileridir.

TKP, Halk istirayiikun Partisi donemi diginda Avrupa merkezli Marksist gériislerin
etkisi altinda kuruldu. Halk Istirayiin Partisi, daha ¢cok Sovyet devriminin Orta Asya’daki
yoneliminin etkileri altinda, Anadolu Islam toplumuyla bag kurma gayreti igindeydi. Onun
omrii kisa oldu. Buna karsilik Mustafa Suphi ve arkadaslari, Sovyet devriminin i¢inde Rusya
Marksizmiyle ve Sefik Hiisnii ve arkadaslari da Alman komiinist hareketi i¢inde sekillendiler.

TKP, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, kendisini bir “Batili” ya da “Avrupali”
parti olarak gordii. Kemalist rejim goziinii ve kulagini “Sarka” nasil kapattiysa, TKP de
benzer bir tutum aldi. (Gegerken ifade edelim ki, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, 1976

yilinda yapilan Avrupa Komiinist ve Isci Partileri zirvesine kadar, giderek zayiflayan bir
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itirazla TKP’nin “Avrupa partisi” oldugunu kabul etmemistir.) Tiirkiye solunun Ortadogu,
Islam, Sii toplumlarina yabanci kalisinda bu yaklasimin mutlaka bir pay1 var. Daha sonra,
ozellikle Filistin halkiyla dayanisma icin Suriye’ye, Liibnan’a giden sosyalistlerin de, bu
geleneksel “Batili” tutumu asamadigini soylemek yanlis olmaz. Hatta biz bu iliskilerde Islam
toplumlarina 06zgii geleneklerin 6grenilmesinden ¢ok, “BAAS rejimlerinden”, bu arada
Afrika’daki kurtulus hareketlerinden, daha ziyade “darbeci anlayislardan” etkilendiklerini de
sOyleyebiliriz.

Ozetle Tiirkiye solu, basindan itibaren bir “Batil1” hareket olarak kalmis, bu da onun
Kemalizmle bir tir “sembiyoz” iliski kurmasina neden olmustur. Mihri Belli’nin
“Kemalizmle Marksizm arasinda Cin Seddi yoktur” s6zii bu agidan biiyiik bir sembolik deger
tasir.

Bu iliski, 27 Mayis darbesiyle birlikte, Asya, Afrika iilkelerinden alinan “darbeci”
anlayislarla birlestirilmistir. Kemalizmle bu yakinlik, Tirkiye sosyalistlerinin 12 Mart
darbesindeki agir yenilgilerinde biiyiik bir rol oynadi. Devrimci yiikselisin zirveye dogru
yiikseldigi darbe Oncesi yillarda, “ordu genglik, ya da ordu is¢i el ele milli cephede”
sloganiyla “asker sivil aydin ziimre’ye doniik “iyimser” beklentiler, halkin “Kemalist”
darbeler karsisinda bilincini bulandirmistir.

1970’11 yillarda Tiirkiye solu ile Kemalist hareket arasindaki iligkiler biiyiik olgiide
degisti. Bu degismede, solun “cuntacilik” deneyinin olumsuz sonuglarinin etkisi kadar, hatta
daha da cok, CHP’deki alt iist olus ya da “Kemalizmin krizi” ve bu krizi Ecevit’in
“demokratik sol”, digerlerinin ise “sosyal demokrasi” yonelimleriyle asma ¢abalar1 belirleyici
rol oynamistir. Bu donemde “Atatiirk¢iilik” ya da “Kemalizm” hizla toplumsal temelini
kaybetmeye basladi ve daha ¢ok kislalarda bir “egitim” konusu haline geldi. Az sonra da
zaten, bu “egitim konusu Atatiirk inkilap¢ilig1”, 12 Eyliil fasist darbesinin ¢izgisine doniistii.

Bir sonug cikartmak gerekirse, Tiirkiye solu, Cumhuriyetin ilk yillarindan, 12 Mart’a

kadar Kemalizmle kurdugu iliski nedeniyle, Tiirkiye’deki Islami topluma yabanci kaldi. Bu
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yabanciligin etkilerinin uzun siire hissedilmemesinin sebebi, “Kemalist uluslagsma stirecinin”
bu Islam toplumu disinda kitlesel bir temel kazanmis olmasiydi. Tiirkiye solu bu dénem
boyunca “Kemalist toplumsal havuzdan” agilan kiiglik deliklerden “sizan” sularla kendi
“havuzcuklarini” doldurabilmisti.

Ne var ki, zamanla Kemalist havuzu dolduran sular siglasirken, Anadolu “kaplanlar1”
denilen Islam ideolojisinin tastyicis1 giiclerin dnciiliigiinde “asagidan yukariya burjuvalasma
ve Islam-Tiirk uluslasma siireci” hizla tirmaniyordu. Ozellestirme siireciyle birlikte “devlet
kapitalist” sektoriiniin daralmasi, Kemalist biirokrasinin ekonomi tstiindeki egemenligini
ortadan kaldirdi. Geg¢miste kiiclik burjava sivil, asker biirokrasisinin, 6gretmenlerin,
doktorlarin ¢ocuklarinin  ¢ogunlukta oldugu {iniversiteleri, yeni zenginlerin Islami,
muhafazakar egitimli cocuklar1 doldurmaya basladi. Bunlar adim adim Tiirkiye’deki
biirokratik aygitta etkilerini duyurdu. “Kemalist Tiirk uluslagma siireci” Kemalizmin kriziyle
hizin1 kaybetti, geriledi ve onun yerini “Islamci Tiirk uluslasma siireci” almaya baslad.

Bunun sonucu, elbette Sovyetlerin dagilmasi, kapitalizmdeki yapisal degisiklikler, gibi
konumuzun disindaki etkenlerin yanisira, Tirkiye solunun “beslendigi toplumsal havuzun”
kurumasi oldu ve bu havuzda gemiciklerini yliriiten sol karaya oturdu. Anlasilacag: gibi bu
sonug, Tiirkiye solunun “Kemalizmle kurdugu sembiyoz” iligskiye ilgilidir; ana govde
yagamini yitirmeye baslayinca, ondan beslenenler de yasamlarini yitirmeye basladilar.

Buna karsilik, “Islami Tiirk uluslagma siirecine” paralel olarak Tiirkiye’de bir baska
gelisme daha ortaya cikti. Bu da “Kiirdistan’daki demokratik uluslagsma siirecidir.” “Islami
Tiirk uluslagmasinin” 6nciisii, “Anadolu kaplanlar” denilen ve Sovvyetlerin dagilmasindan
sonra, Tiirk bolgesel emperyalizminin yeni pazarlara agilma siirecinde biiyliyen vahsi
kapitalist unsurlar iken, “Kiirdistan uluslagsma siireci” sosyalistlerin dnciiliik ettigi ve yoksul
Kiirdistan halk Kkitlelerinin asagidan yukariya gelistirdigi bir siirec oldu. Islami Tiirk

uluslagma stireci, ilk bakista biirokratik uluslagsma siirecinin alternatifi olarak “olumlu” bir rol
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oynadiysa da, bu siirecin 6znel onciilerinin fagizan bir ideolojik gelenegin temsilcileri oldugu
aciktir ve bugiin de zaten bunlarin rolii tilkeyi tehlikeli bir kaosa siirliklemis bulunuyor.

Buna karsilik Kiirdistan’da gelisen demokratik uluslasma siireci ise, her bakimdan,
hem “biirokratik Kemalist uluslasmanin”, hem de “Islamci monolitik uluslasmanin”
demokratik alternatifidir. Ciinkii bu “uluslasma”, etnik bir temele ya da dini, mezhebi bir
temele dayanmamaktadir. PKK Onderi Ocalan’in “demokratik ulus” teorisi, bugiin hem
Kuzey’de, hem de Rojava’da hayata ge¢meye baslamis, “etnisiteye, bir dile ya da din ve

mezhebe dayanmayan” “demokratik uluslasma siireci” asagidan yukariya insa edilmektedir.

TKP’yi disinda tutarsak, 1960l yillar solu Kibris baglaminda ciddi milliyetci
kaymalar yasadi. YON, TIiP ve MDD, Kibris’1 egemenler gibi milli bir dava olarak ele
aldilar. Kibris’a askeri miidahale secenegi giindeme geldigi her kritik asamada buna
dogrudan ve dolayh bir sekilde destek verdiler. 60’ yillar solunun Kibris sorununda
yasadig1 milliyet¢i kaymalar: nasil degerlendirirsiniz?

Kemalizm, Islamc1 Milliyetcilikten ya da Tiirk-Islam sentezinden farkli olarak “laik
Tiirk milliyet¢iligidir”. “Tiirkiye solu, bu “milliyetciligi” bir tiir “anti-emperyalizmle” esitledi.
Atatlirk’e mal edilen “emperyalizme ve kapitalizme kars1 bir meslegin erbabiy1z” seklindeki
sozler ile “kalpakli Atatiirk” resimlerinin “solcu sembol” haline getirildigi 27 Mayis darbesi
sonrasinda, Tiirkiye solu Kibris sorunuyla tanisti. Inonii’niin Bagbakan oldugu dénemde,
ABD Bagkani Johnson’un hiikiimete yazdigir {inlii mektuptan hareket eden o donemin
sosyalistleri, Kibris sorununu ABD emperyalizmine karsi miicadelenin bir par¢asi sandi. Bu
ayn1 zamanda yukarida anlatmaya calistigimiz “Kemalizmle solun akrabaligi”ni daha
perginledi.

15 Temmuz 1974°de, fasist Yunan Cuntasi, Kibris Cumhuriyeti’ne darbe yapti.

Darbeyi gerekce gosteren donemin Ecevit hiikiimeti, 20 Temmuz’da, Kibris’a askeri

miidahalede bulundu. 14 Agustos’ta ikinci askeri harekait ile Kibris ikiye boliinerek isgal
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edildi. 20 Temmuz’da gerceklesen miidahaleye ve Ecevit hiikiimetine, TSIP ve DISK’in
yani sira askeri miidahale giindeme geldigi her asamada buna kars1i ¢itkan TKP de
destek verdi. Yunan Cuntasimin yapig1 darbeye Kkarsi c¢ikip protesto eden sol
hareketlerin, Tiirkiye’nin askeri miidahalesi konusunda ikircikli davranmasini nasil
yorumlarsiniz?

TKP’nin Ecevit hiikiimetine yonelik “destek” politikasini, Kibris’in isgaline destek
olarak anlamak biraz tek yanli bir goriis olur. TKP, Kibris isgaline karst ¢ikmistir. TKP MK
yayinladigi bir bildiriyle “Mehmet¢ik memleketine don” ¢agrisi yapmustir.

Tiirk solunun Kibris konusundaki milliyetgi yalpalamalari, Tiirk devleti ve kapitalizmi
ile ilgili yanlis saptamalardan da kaynaklanmaktadir. Ozellikle hem TKP, hem de TKP’ye
kars1 ¢cikan Mihri Belli gibi komiinistlerin destekledigi Dev-Geng gibi hareketler, Tiirkiye’yi
“ABD emperyalizmin bir somiirgesi” ya da “bagimli, ya da yar1 bagimli” bir {ilke sayiyor ve
“bu devletlerin bagimsizlig1” ugrunda “ikinci ulusal kurtulus miicadelesini” bir devrimci
strateji olarak benimsiyorlardi. iste hem yukarida yaptigimiz analizde ifade edilen 6zellikler,
hem de bu yanlis Tirkiye analizi, solu, “diivel-i muazzamaya”, yani biiyilk devletlere,
emperyalizme kars1 “savunma” hatasina stirliklemistir. Tirk sosyalistleri ve solculari, o
nedenle “Kibris sorununu” Tiirk devletini emperyalizme karst savunma sorunu ya da “milli”
bir sorun olarak gérmiistiir. Ozetle Tiirkiye solunun Kibris sorunuyla ilgili tutumunda, onun
ontolojik 6zgiinliigli, daha dogustan “yar1 milliyet¢i” ya da “sosyal yurtsever” niteligi 6nemli

bir rol oynamugtir.
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Mahir Sayin

Oncelikle Kurtulus Hareketi ile olan iliskinizi ve hareketin ideolojik-politik
durusunu aktarabilir misiniz?46°

60’11 yillarin ikinci yarisinda TIP igindeki ayrismada Milli Demokratik Devrim
goriisiinii savunan kesim igerisinde yer aldim. O yillarda ODTU’de dgrenci idim. Yine bu
kesim igerisinde ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinda Mahir Cayan’in Onciiliiglinii ettigi ve ileride
THKP adin1 alacak olan ¢evre ile birlikte oldum. Bu ¢evre ile birlikte olusumda devrimci bir
durus ¢ercevesinde is¢i sinifinin devrimdeki Onciiliigli sorununda, klasik “ideolojik onciiliik”
paradigmasinin asilma dogrultusunda ki adimlar1 faktdr olmustur. 16 Haziran biiyiik isci
direniginin yarattig1 etki, bu ¢evrenin, is¢i sinifinin dnciiliigii konusunda Cin devriminin klasik
formiilasyonu yerine, gozilinli is¢i sinifinin 6ncii roliiniin daha belirginlesmis oldugu Latin
Amerika devrimlerine ¢evirmesine ve bu yaklagimin sonucu olarak koyliliigiin temel giicii
olusturdugu, kirlardan sehirlerin kusatilmasi yerine, is¢i sinifinin 6ncii roliiniin 6ne gectigi ve
koyliiligl kendisine miittefik olarak aldig1 sehir gerillas1 ve giderek birlesik devrimci savas
stratejisini benimsemesine yol agmustir.

Bu dogrultudaki bir miicadeleyi stirdiiriirken 1970 yili baslarinda Ankara’da polisle
olan bir catismada Mustafa Kacaroglu ve Ilhami Aras ile birlikte yakalanip dort yil kadar
hapis yattim. Hapishane esaret deg§il devrimci kararligimizi ve bilincimizi gelistirmenin
karargahi oldu. 12 Mart askeri darbesinin katliamlar1 sonucu 6nderligimizin yok edilmesinin
ardindan hareketin muhtelif zaaflarin1 gozden gegirerek 1974 yilindan itibaren kaldigimiz
yerden yola devam ettik. Kurtulus Dergisi’nin ilk sahibi ve hareketin kurucularindan biri
oldum.

Kizildere’de, Mahir Cayan oOnderliginde ortaya konulan “6liimiine dayanigma”

mesajin1 yeniden yapilanma hareketinin ana ilkesi olarak benimseyip devrimci sol hareketin

460 13 Eyliil 2015 tarihinde Mahir Sayin ile yapilan roportaj.
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birligini giindemin en iist sirasina yerlestiren bir hareket hatt1 benimsedik. Kurtulus Hareketi
ve Orgiitii bu temel ilkenin enternasyonalist bir temeldeki ifadesi olmaya calist1.

THKP geleneginden gelen Kurtulus Hareketi’nin ortaya ¢ikisi ve ayni temelden gelen
Dev-Yol, Acil, Dev-Sol gibi hareketlerden farkliligini en temelde, is¢i sinifinin Onciiligi,
enternasyonalizm ve mahkeme Oniinde de “tarih bizi orgiit oldugumuz i¢in degil, Orgiit
olamadigimiz ic¢in yargilayacaktir” diye agiklanan oOrgiit anlayisina karsilik, Leninst bir
anlayisin egemen kilinmasi olusturmaktaydi. Bu hareketler is¢i smifim halk kategorisi
icerisinde koyliilerle birlikte temel giicli olusturacak bir “kesim” olarak goriirken, Kurtulus
Hareketi, Mahir Cayan’in Cin devrimine ait “is¢i sinifinin ideolojik Onciiliigii” goriistini
“ideolojik, politik, orgiitsel onciiliik” diye tanimlamasindan yola ¢ikarak bunun ancak isci
siifinin fiilen devrim miicadelesine Onciiliik etmesi c¢ercevesinde kavranilmasi gerektigi
goriisiinii savunmaktaydi.

M. Cayan’in yaptigi bu formiilasyon, geri biraktirtlmig iilkelerin devriminde Cin
devrimi tiirii devrimlerden farkli olarak is¢i sinifinin ve dolaysiyla sehirlerin 6neminin arttigi
tespitine dayanmaktaydi. Reformizmin temsilcisi olan akimlardan ayirimin ifadesi olarak
devlete kars1 direnisin bi¢imi olarak da geg¢miste benimsen kir gerillasi yerine baslangicta
sehir gerillas1 taktiklerinin benimsenmesi is¢i sinifinin bu artan énemiyle baglantiliydi. Bu
nedenle diger THKP kokenli hareketlerin sinifsal egilimlerine daha yakin diisen, ge¢misin
geriye bakan yiiziine bagl kalip temel orgiitlenme alanini is¢i sinifi degil “devrimci gengligin
eyleminin birliginin saglanmasi” olarak tespit etmekteydiler. Ikinci ve insanlarin duygularimi
da siddetle etkileyen farklilik ise enternasyonalizm sorunuydu. Sosyalist hareketin
Anarsistlerle olan ayriliktan sonra ikinci biiylik boliinmesi milliyet¢ilige esir kalan kimi
sosyalist partilerin enternasyonalizmi bir kenara koyup, kendi burjuvalarinin ¢ikardig
savaglar1 “vatan savunmas1” diyerek benimseyip sosyal sovenizme saplanmalari olusturmustu.
Bu gelenek Tiirkiye’de donemin SSCB’sinin de jeopolitik ihtiyaclarima bagli bir bigimde

Kemalizm ile yakin iligkiler, miittefiklik ve ideolojik olarak ondan etkilenme temelinde
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kendisine yer buldu. Uciincii Enternasyonale bagli bir parti olarak kurulmasma karsin, o
zamana kadar var olan komiinist hareketin koklerini bir kenara koyarak 1920’de TKP
kuruldu. TKP, onun kurulusuna kadar Osmanl topraklari iizerinde sosyalist faaliyet siirdiiren
ve lkinci Enternasyonalin iiyesi olan, esas olarak Ermenilerden olusan Hingak ve
Dagnaksutyun partilerinin varligina kulak asmadan, Ermeni, Rum, Asuri-Keldani soykirimlari
konusunda tek laf etmeksizin, Kemalist burjuvaziyle ittifak iliskileri i¢inde kuruldu ve bu
anlayisin faturasini da Mustafa Suphi ve 14 yoldasinin Karadeniz’de bizzat Mustafa Kemal ve
Kazim Karabekir’in kurdugu komplonun kurbani olmalar1 ve daha sonraki yillarda da siirekli
takibat altinda kalmalariyla 6dediler.

Kemalizm, kii¢iik burjuvazinin sol kanadinin antiemperyalist tavir alisi ve dolaysiyla
yakin bir miittefik olarak benimsendi. Bu benimseme haliyle 6ziinde soven bir milliyet¢iligin
temsilcisi olan Kemalizm’in glinahlarinin goriilmesini engellerken yarattig1 zihinsel bariyerler
dolaysiyla da milliyetler meselesinin ve gergek miittefiklerin ihmalini de pesinde siiriikledi.
Kurtulus Hareketi, enternasyonalist temellere bagl kalarak yaptigi analizlerde Kemalizmi,
soven milliyet¢iligin temsilcisi ve miittefik degil tam tersine miicadele edilmesi gereken giic
olarak tarif etti. Ittihat ve Terakki geleneginin yarattig1 soykirimlarin, Kemalizm tarafindan
miras olarak alindigim1 ve zorla asimilasyon politikalarinin Kemalist diktatorliigiin temel
prensiplerinden birini olusturdugunu, yok edilen Ermeni, Rum-Pontus, Asuri-Siiryani-
Keldani, Ezidi halklarindan sonra siranin Kiirt halkina gelmis oldugunu ve tarihin
tekerriiriiniin Oniine gegebilmek i¢in savunma siperlerinin bu noktada kurulmasi gerektigini,
enternasyonalizmin ve demokratlifin en énemli kriterinin Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
hakkini savunmak oldugunu tespit etti.

Bu temel ¢ercevede enternasyonalist bir anlayisla milli mesele, sadece Kiirt meselesi
olarak degil tiim bir milliyetler meselesi olarak ele alind1 ve enternasyonalizmin ancak ve
ancak tehdit altinda olan bu halklarla ortak miicadele ve dayanigma igerisinde hayat

bulabilecegini savundu. Solun agirlikli kesiminin enternasyonalizm anlayis1 ise esas olarak
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Sovyet¢i ya da Cinci olma ve bu saf tutusa denk diisen Tiirkiye disindaki halklarin
miicadelesiyle dayanisma cercevesinde algilanmakta ve TC siirlar1 i¢cindeki milli hareketler
esas olarak emperyalizmin “devrimci cumhuriyete komplosu” olarak kabul edilmekteydi. Bu
anlayis bugiin de kendisini “Cumbhuriyetin kazanimlarin1 savunmak”™ diye formiile ederek

fagizmle kolkola “ulusalci” diye nitelenen bir ¢izgide ifade etmeye devam etmektedir.

Kurtulus Hareketi’nin yaym orgami Kurtulus Sosyalist Dergi’nin sayilarini
inceledigimizde, Kibris sorununa hi¢ yer verilmedigini gozlemliyoruz. Ge¢mise doniip
baktiginizda, Kurtulus Hareketi’nin, Kibris’a dair politikas1 hakkinda ne
soyleyebilirsiniz?

Hangi yayinlarimizi ve Kurtulus dergilerinin kag¢ sayisin1 (50°den fazla say1 ¢ikmistir)
incelediginizi bilemiyorum. Benim de kontrol edebilme olanagim su anda yok. Aylik Kurtulus
Sosyalist Dergi’nin incelediginiz sayilarinda konuya iligkin yazi bulamamanizin
nedenlerinden birincisi derginin iggalden iki yil sonra yayima baglamis olmas1 yaninda teorik
konular1 ele alan bir dergi olmasidir. Buna karsilik Kurtulus hareketi, o tarihlerde biri
Kiirdistan Orgiitiine ait olmak iizere dokuz yayin organi ¢ikarmaktayd: ve somiirgecilige karsi
stirdiiriilen miicadelenin somut 6rnekleri, bagkalar1 yaninda bunlardan 6rnegin daha merkezi
politik bir niteligi olan haftalik Kurtulus gazetesinde bulunabilir.

Milliyetler meselesine enternasyonalist bir temelde tiim milliyetlerin 6zgiirlesmesi ve
somiirge-bagimli uluslarin bagimsizliklarina kavusmasi meselesi olarak bakan Kurtulus,
Ermeni, Laz, Siiryani, Rum-Pontus milliyetlerinin milli haklarimin taninmasi miicadelesi
yaninda Kiirdistan’in Osmanli’dan miras somiirge statiisiine son verilmesi ve Kibris’in ilhak
edilip somiirgelestirilmesinin engellenmesi miicadelesini siirdiirdii.

Bu enternasyonalist yaklasim icerisinde olan Kurtulus Haraketi onciileri, 1974 yilinda,
heniiz boliinmeler olup Kurtulus hareketi ortaya ¢ikmamisken, sosyalist hareket saflarinda

itirazlara yol agacak olsa da Kibris “Barig Hareketini” bir isgal-ilhak ve sOmiirgelestirme
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girisimi olarak tarif etti; daha sonraki yillarda da egemen bir devletin, Kibris Cumhuriyeti’nin
topraklarinin bir kisminin ilhak edilip somiirgelestirilmesi olarak niteledi ve buna kars1 aktif
miicadele yiriittii. Kurtulug’un enternasyonalizm konusundaki hassasiyeti kanimca dost ve

diisman tarafindan eylemli olarak izlenmis ve kabullenilmistir.

Tiirkiye, 15 Temmuz fasist Yunan Cuntasinin darbesini gerekce gostererek, 20
Temmuz 1974’de Kibris’a askeri miidahalede bulundu, Ada’y1 isgal etti ve ikiye boldii.
Bagimsiz bir iilkeye saldirip, onu somiirgelestiren bir iilkenin solculariin gorevi ne
olmahdir?

TC’nin her ne kadar temel siarlarindan birinin “yurtta sulh cihanda sulh” oldugu iddia
edilse de TC Ermeni, Rum-Pontus, Asuri-Siiryani, Ezidi ve giderek Kiirt katliamlarinin mirasi
iizerinde yiikselmis, nevzuhur Tiirk burjuvazisi bu katledilenlerin miilkleri sayesinde ilkel
sermaye birikimini gergeklestirmistir. Ama bu katliamlar bir tarih olarak kalmamis, 30’lu
yillarda benimsenen Hitler fasizmi tiirtinden 1rk¢i bir anlayisla tiim azinliklar zorla asimile
edilip yok edilmek ve katliamdan gegcirilmek istenmistir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda
Koggiri, Seyh Said katliamlarini, 1934 Trakya Yahudi pogromlari, 1938’de Dersim katliam1
izlemis, 1942°de cikarilan Varlik vergisi ile azinliklarin tiim varliklarina el konulmus ve
iilkeyi terke zorlanmislar, 6-7 Eyliil 1955 katliam ve talaniyla yine azinliklar Tiirkiye’yi terke
zorlanmig, Kibris olayr bu tarihten itibaren de Tiitk sovenizminin, siirglin ve zorla
asimilasyonun en ¢ok kullanilan gerekcesi olmustur. Tiirk emekgilerine kars1 da daha az
katliamc1 olmayan Tiirk oligarsisi nihayet Kibris’ta Makarios’a yapilan darbe bahanesiyle bu
saldirgan politikalarin1 sinir tesine, bir baska egemen devletin topraklarina tasima ve Tiirk
irk¢iligini en yiiksek diizeylere, kendine solcu diyen Biilent Ecevit’in elinden ve dilinden
gerceklestirme imkanina kavusmustur. Biitiin bu olgular karsisinda her solcu, sosyalist,

demokrat TC devletinin Kibris’1 isgaline, sadece egemen bir devlete saldirmanin gayri mesru
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oldugu temelinde degil, aynm1 zamanda Tiirkiye’de siirdiiriilen demokrasi miicadelesinin en
onemli 6gesi olarak biitiin giicliyle kars1 ¢ikmak durumundadir.

Bu perspektife sahip olan Kurtulus, o zamana kadar demokrathgin kriterini
“antiemperyalizm ve antifagizmle” simirlayan sol harekete, demokratligin tigiincii bir kriteri
olan “antisovenizmi, sovenizme kars1 miicadele’yi eklemis, bunun isgal atindaki tilkelerdeki
(Kibris ve Kiirdistan kastedilerek) karsiliginin “antisomiirgeci miicadele” oldugunu savunmus
ve biitlin red c¢abalarina ragmen bu 1srarindan hi¢bir zaman higbir zeminde vaz gegmemis ve
binlerce kayip verdigimiz antifagist miicadeleyi en kararl bi¢cimde siirdiiriirken, birgok sivil
toplum oOrgiitiiniin antisovenist miicadeleyi demokratligin bir kriteri olarak kabul etmesini
saglamak miimkiin olmustur. Kurtulus, Kiirdistan’in ve Kibris’in isgaline kars1 ¢ikmayanin
birakalim sosyalist olmasini, demokrat olamayacagin1 Tiirkiye solunun egemen sosyal soven
ortaminda, biitiin tecrit ¢abalarina ragmen savunmustur. Bugilin gelinen noktada artik,
Kibris’in ya da Kiirdistan’in isgaline karsi ¢ikmak zor goriinmemektedir. Ne var ki, 70°1i
yillarda bunlar1 savunmak, egemen sinifin fiziki saldirilarinin yaninda, yine egemen simnifin
kullandig1 boliiciiliik su¢glamasinin bir paraleline solda da ¢arpmak anlamina gelmekteydi.

O giin de bugiin de savundugumuz, tek kelimeyle, Tiirk ordusunun hi¢bir kosul 6ne
stirmeden Kibris Cumhuriyeti topraklarmi derhal terk etmesi, isgalcilerin yargilanmasi ve

TC’nin Kibris Cumhuriyetine bugiine kadar verdigi tiim zararlar1 tazmin etmesidir.
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